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Ganz lapidar, ganz zen, geht es — wie die umseitige »-Hommage an Jacques Lacan« (2007) von Sieg- 
fried Frings anzeigt — um eine existentielle, fundamentale, sprich: das Subjekt fundierende, Fragestel- 
lung des Begehrens des anderen ... und des Begehrens des Begehrens des anderen: 


»Was ich [...] suche, ist die Antwort des anderen. 
Was mich als Subjekt konstituiert, ist meine Frage« 
(Lacan, 1953a, 299) 


Dieses Arbeitsjournal spiegelt als work in progress eine Auseinandersetzung mit Ontologien von Zen 
und (lacanianischer) Psychoanalyse im Versuch, beide Praxen in einer »Dekonstruktion von außen«, 
aus der Öffnung eines reflexiven Raums (vgl. Jullien, 2014), aus einem parallaktischen Spalt heraus in 
ihren epistemologischen Aspekten ineinander zu vermitteln und im jeweils erforderlichen Abstand- 
nehmen neue Perspektiven zu gewinnen. Der Essay tendiert in dieser Anlage unabwendbar zum wor- 
kin’ excess, zum infiniten Regress — und bietet {#Fr## : mushotoku [ziel- und absichtslos, ohne Ge- 
winnstreben] weder Evidenzen noch Wahrheiten an, wie bereits Zen eben >nur« Nichts ist (Deshimaru, 
1986, 7-8). 


Die Arbeit daran wird mithin, insb. um einen tatsächlich philosophischen Gang, mehr noch ein spiritu- 
elles Gangbares - ;&: tao / dao / do - im Hier-und-Jetzt wiederzugewinnen, in der aktuellen Fassung 
mit den darin enthaltenen Brüchen, Leerstellen, Widersprüchen, Irrtümern und Übertragungsfehlern 
gewollt »unfertig« angehalten, der Text im Sinne einer Open-access-Idee online gestellt. 
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Vorwort 





Erkenntnis : Interesse 


Diese Arbeit greift die wenigen bei Freud und Lacan auffindbaren Anmerkungen zum 
Verhältnis von Psychoanalyse und Zen, chinesisch ill} : ch’an, japanisch ## : zen, auf und 
sucht freudianisch-lacanianische Modellvorstellungen bzw. Topologien vor dem Hintergrund 
konvergierender Subjektmodelle beider Erkenntniswege in deren epistemologischer Fundie- 
rung — provisorisch skizzierend — nachzuzeichnen, zu de- und rekonstruieren, eine herme- 
neutische Betrachtungsweise einzuleiten ... durch- und auszuhalten.. Dies ist so selbstver- 
ständlich nicht, endet »das Plädoyer für Interdisziplinarität [...] zumeist mit dem Angebot« an 
die anderen Disziplinen, »sich gefälligst mit der Wahrheit der Psychoanalyse auseinanderzu- 


setzen« (Benetka, 2011, 68). 


»Dieses führt uns dahin«, merkt Lacan (1977a, 71) an, »die Tür zu gewissen Philo- 
sophien aufzustoßen. Doch man sollte diese Tür nicht zu rasch aufstoßen«, sondern zu- 
nächst auf dem »Niveau« dessen bleiben, das generell als »Diskurse« — als (alltagspsycho- 
logischer) Diskurs des Hysterikers, als Wissenschaftsdiskurs, als Machtdiskurs des Herrn — 
bezeichnet wird. Bei diesem Vorhaben bleibt bereits vom Ansatz her — weiter mit Lacan 
(1967j, 23) — zu berücksichtigen, dass »alles, was zur Psychoanalyse im Sinne einer für die 
Allgemeinheit bearbeiteten Gebrauchsanweisung geplappert wird«, eine Mischung aus 
»Marktschreierei« und »Humbug« darstellt [tout ce qui se raconte en fait d’explications ad 
usum du public concernant la psychanalyse, c’est du boniment].” Insofern sich diese Gedan- 
kenführung als transgressiv versteht, dürfte sie dabei immer da auch unfreiwillig parodistisch 
wirken, wo sie den »Begriffs-Graffitis und -Theorie-Tags« restringierter Psychoanalyse — und 
ruinierter Philosophie — zu widerstehen sucht (Kacem, 2011, 19). Entsprechend wird ver- 


























? Das Zitat ist, wie auch alle weiteren französischen Referenztexte, eine (Neu-)Übersetzung des Verfassers (UK) ins Deutsche. 


sucht werden, übersetzungsbedingte Vereinfachungen und interpretative Verallgemeinerun- 
gen dadurch zu vermeiden, dass die jeweiligen Originalpassagen ggf. punktuell zitiert und in 
ihrer Originalterminologie wiedergeben werden. Andererseits ist auch dies, lacanianisch ge- 
dacht, nichts anderes als eine Art »Maßnehmen der Unmöglichkeit einer zuverlässigen 
Übersetzung - des Realen der »/lalangue«« (Cornaz & Marchaisse, 2004, 4), das heißt, eine 
Annäherung an die nicht-kommunizierbaren Aspekte der Sprache, wie sie durch ein chaoti- 
sches Spiel von Mehr- bzw. Uneindeutigkeiten [&guivocations] und Gleichlauten [homopho- 
nes] — jenseits der mathematischen Wissenschaftssprachen - zu einer Art Genießen [jouis- 
sance] führen (Lacan, 1973h, 174-176). Somit nimmt jede Übersetzung - wie Derrida 
(1988c, 13-15) anmerkt — auch einen Bezug zwischen »Setzung« als Setzen einer Setzung 
und »Über-Setzung« im Sinne von Hinüber- und Darüber-Setzen, Darüber-Hinausgehen und 
Über-die-Setzung-Hinausgehen vor. Sie ist immer auch Interpretation. Dies einerseits in Ent- 
fernung vom wortwörtlichen Text, andererseits im Bestreben, gerade hierdurch dessen Sinn 
— quasi textgetreu — zu erfassen und eine »stimmige« Lesart anzubieten. Insofern geht es mit 
Turnheim (1999, 95, Fn 217) nicht darum, ob — im französisch-deutschen Übersetzen - La- 
can »richtig< gelesen wird, »sondern darum, was es heißen könnte, Lacan jenseits eines Be- 
zugs auf dasjenige, was seine eigenen Intentionen gewesen sein sollen, zu lesen«. 


Eingebettet in ein Arbeitprojekt zu Parallaxen von Zen? und (lacanianischer) Psycho- 
analyse erfolgte der Zugang von der Zen-Praxis her, mithin sich schleifenartig aus einer psy- 
choanalytisch fundierten Theorie und Praxis über den Exkurs in Zen-Praxen und subjektive 
Zen-Auffassungen auf Lacans Textur zu(rück)bewegend. Das heißt, diese Auseinanderset- 
zung ist in ihrem Kern reflexive Selbstkritik, ja, »Verwindung: der Erfahrung einer psychoana- 
Iytisch basierten Erfahrung, die der zen-fundierten Praxis begenet und sich zugleich von ihr 
trennt, um fortan asymptotosch auf sie zurückzukommen.* Auch dies hat die in der Übertra- 
gung enthaltene Sorge um den Text und die hierin akzentuierte Lesart zwangsläufig mit be- 
einflusst. Was gesucht wird, ist eine reziproke Spiegelung von westlicher* und östlicher* 
»Psychologie«°, eine interessierte Wi(e)derspiegelung (Ricard, 1997, 126) im Kontext lacani- 
anisch-psychoanalytischer und zen-inhärenter Subjekttheorie. Denn es gehr nicht um einen 
narzisstischen »radical chic« avantgardistischer Subjekttheorie, sondern um das Subjekt 
selbst. Oder besser doh »nur« um jenen Riss, der »jedes Subjekt in ein Subjekt und ein Ob- 
jekt teilt, in einen Agenten und einen Rezipienten, in ein in seiner Immanenz verstricktes 
[sprachbegabtes / der Sprache unterworfenes] Tier und einen die Immanenz durchbohren- 
den Vektor«, namentlich den der Sprache und des Sprechens (Steinweg, 2013, 19). 


»Fangen wir deshalb damit an, den beiden Elementen des Begriffs »Dia-log« ihren 
vollen Sinn zurückzugeben, indem wir sie wörtlich nehmen. Das heißt, geben wir dem dia 
des Abstandes (&cart) seinen Sinn«, um dann »ausgehend von der gegenseitigen Spiege- 
lung (reflexivite)« anhand der Schnittpunkte beider »Psycho-logien< zu »erforschen, was es 
mit dem Menschlichen »auf sich hat«« (Jullien, 2011a, 11-13). 


»Was ist Wahrheit? Hinter einer Pissrinne die teerschwarze Wand.« 
(Kersting, 1991, 125) 


Wenngleich dieses exegetische Vorgehen den gängigen wissenschaftlichen Stan- 
dards entsprechen könnte, wird nachfolgend deutlich werden, dass dennoch eine Distanzie- 
rung von jener Art objektivierender Wissenschaftslogik gewahrt wird, deren Anspruch auf 
Widerspruchsfreiheit zwar das Subjekt der Wissenschaft [sujet de la science] als solches im 


. Einführung und zusammenfassende Darstellung in Von Brück (2004). 

* Vgl. Otsuro (1992, 6). 

° Charakterisierungen als »westtlich«, »östlich«, »japanisch« - oder »chinesisch«, »sinojapanisch« usw. — stellen mitunter zwangsläu- 
fig pauschalisierende Verkürzungen dar, die einerseits selbstkritisch als unredlich beanstandet werden müssen, andererseits 
sprachlich nicht gänzlich vermeidbar sind; entsprechend wird ihr lediglich allusiver Gebrauch jeweils mit einem Asterisk (*) an- 
gezeigt werden. 


Spalt von Wissen und Wahrheit konstituiert, es zugleich aber eben auch »verblödet [cretini- 
se]« stehen lässt, sprich, zu einer Art >Kretin< der Wissenschaft deformiert (Lacan, 1968j, 
95). Was das Verhältnis des Subjekts, auch des wissenschaftlichen, zur >Wahrheit« betrifft, 
bieten die Zen-Texte durchaus provokante Dollpunkte des Denkens an: 


»Ein Mönch fragte: >Was ist das Problem?: Meister Yunmen sagte: »-Dass du den 
Gestank deiner eigenen Scheisse nicht bemerkst«.« (App, 1994, 45) 


Statt also zu bestätigen, was »Wissenschaft« erkennen, wissen, begründen zu kön- 
nen glaubt, (ver-)Jsucht dieses Projekt einen gangbaren Weg auf unsicherem Terrain und fo- 
cussiert, einem Suchscheinwerfer gleich, tendenziell mögliche Analogien, Parallaxen, Struk- 
turen und deren Transformationslinien zu korrespondierenden philosophischen Diskursen. In 
dieser Hinsicht ist die Praxis einer kombinatorischen, möglichst werktreuen Textcollage viel- 
leicht ein probates Verfahren zur Offenlegung struktureller Analogien, zugleich aber eben 
auch Subversionsübung gegen sterile Wissenschaftsgläubigkeit und gegen »den dünnen Be- 
lag, der sich nur allzu gern über das klare Denken zieht« (Thorp, 2009, 29). In Zen-Texten 
heißt es durchaus ähnlich: » Jemand fragte: >Der ‚eine Satz’ — wie lautet der?« Joshu erwider- 
te: »Wenn du® dich an einen Satz hängst, wirst du senil«« (Jushin 2002, 12). In der Konse- 
quenz bedeutet dies, sich nicht auf eine Lehre [doctrine] bzw. Lehrtätigkeit [enseigne] zu re- 
duzieren, sondern in seinem So-Sein, auf seine eigene (Seins-)Weise selbst Spiegel bzw. 
Personifizierung dieser Lehre zu sein (Revel, 1997, 23). Theoretisches Zen ist kein Zen, es 
ist ein »Übel« (Yusatani), denn »von allem Anfang an verzichtet Zen auf jede Form von The- 
oretisieren, lehrhaftem Unterricht« (Watts, 1986, 8), indem es auf die je eigene Praxis des 
Zazen setzt: 


»Einmal beklagte sich ein Mönch bei mir: »Meiner Meinung nach sind die meisten 
Chan-Meister, wenn nicht alle, geistesgestört. Spricht man zu ihnen über die Exis- 
tenz, bewahren sie die Idee der Leere. Spricht man zu ihnen über Leere, bestätigen 
sie die Existenz.< Chan kann man weder bereden noch konzipieren. Da es tatsächlich 
nicht mit Worten ausgedrückt werden kann, kann alles, was man darüber sagt, sei es 
Leere oder Existenz, kritisiert werden« (Seng-yen, 2008, 124). 


Für die dem Zen-Denken eigene selbst-/kritische Position benennt Meister Nanquan 
FIR durchaus lakonisch, der Zen-Weg sei »keine Sache des Wissens, aber auch keine des 
Nichtwissens. Wissen ist Verblendung, und Nichtwissen ist Gleichgültigkeit« (Chang 2000, 
258). — Für die psychoanalytische Kritik besteht das Problem der Wissenschaftler darin, dass 
sie »derart viel theoretisches Fachwissen [»faculte-des-lettresJ]« zwischen sich und ihre Sub- 
jekte stellen, »dass sie nicht einmal mehr deren natürliche Eigenschaften [phenomenes] 
wahrnehmen« können (Lacan 1967j, 37). Eindrücklich mahnen bereits Ferenczi & Rank 
(1924), »wie das theoretische Wissen praktisch zu verwerten sei«, über »diesen Kardinal- 
punkt« hätten sich Psychoanalytiker generell »zu wenig Rechenschaft gegeben«, sodass in 
Analysen »vielfach das theoretisch Bedeutsame anstatt des analytisch Wichtigen gesucht« 
werde. Anders — zen-typisch — formuliert, riskiert die Beschäftigung mit »eingespeicherten 
Lehrmeinungen«, dass man »sich gegen die Anstrengung einer neuen Erkenntnis [...] im- 
munisiert« (Wagner, 2009, 12). Einschränkung: Die Attrubuierung »zen-typisch« bezeichnet 
etwas auf eine Weise, »als ob es ein Ding sei: Iregdetwas sei »Zen« oder »im Stil des Zen«. 
Dies zeigt aber nur, dass unser westlicher Geist von einem Wort, einem Begriff fasziniert ist 
und diese jetzt in seinem eigenen Bezugssystem verwendet. Es gibt aber kein derartiges 
Ding namens »Zen«; wenn es überhaupt etwas ist, dann könnte man es einen Vorgang, einen 
Prozess bezeichnen« (Schlögl, 2011, 15). Prägnant formuliert der Zen-Text »Cheng Tao Ko: 
za des Yung-chia Hsuan-Chueh >K3#X%: 











° Die Pronomina »Du«, »Dir«, »Dich« werden entsprechend der zen-spezifischen Relativierung und Zurücknahme des Subjekt 
durchgängig klein geschrieben werden: >dus, »dir<, >dich«. 


»Gelehrte aber haben nur Wissen, nicht Weisheit. Narren sind sie, sie missverstehen 
den zeigenden Finger der leeren Hand, verwechseln den Finger mit dem Mond. Mü- 
Bige Träumer, in Form und Empfindung verloren« (Jung & Jung, 0.J.). 


Diese Argumentationsfigur bezieht sich auf das klassische >Sutra des vollkommenen 
Erwachens: [Mahavaipulyapurnabuddha-Sutra], in dem es heißt: »Alle Lehren des Buddha 
sind Finger, die zum Mond zeigen« (Thich, 1997, 54), und folgt in seiner verkürzenden For- 
mulierung dem »Sutra über die Ankunft [Buddhas] in [Sri-]Lanka« [Lankavatara-Sutra]: 


»Möge der Jünger sich davor hüten, / sich an Worte zu klammern / in der Meinung, 
dass / sie ihrem Sinn völlig entsprächen, / denn die Wahrheit liegt nicht / in Buchsta- 
ben beschlossen. / Wenn der Mensch / mit dem Finger auf etwas zeigt, / so mag die 
Fingerspitze / von Einfältigen für das angedeutete Objekt / gehalten werden. / In glei- 
cher Weise sind die / Unwissenden und Toren / wie Kinder nicht fähig, / die Idee auf- 
zugeben, / dass in dem Fingerzeig der Worte / deren ganzer Sinn enthalten sei. / Sie 
können sich die höhere Wirklichkeit / nicht vorstellen, geschweige denn / in sich ver- 
wirklichen, / weil sie sich an Worte klammern, / die doch nicht mehr sein sollten / als 
ein weisender Finger. / Denn die Wahrheit, / die Wahrheit / liegt jenseits aller Worte« 
(Zürn, 2011, 75-76). 


Dass die Hand Buddhas in der »buddhistischen Ikonographie« oft auf den Mond 
weist, bezieht auf die im Mond repräsentierte »Kühle des Nirwana als Gegenbild zur Hitze 
und Verwirrung im Daseinskreislauf der manifesten Welt«, sprich, die Möglichkeiten einer zu- 
rückzugewinnenden Klarheit und Stille des Geistes bei Erlöschen der Abhängigkeiten des 
Begehrens und der Anhaftungen (Wagner, 2012, 21). Die Frage der habituierten Schemata 
des Denkens, der monokausalen Vorurteilsbildungen, der undialektischen Pauschalisierun- 
gen, der unhinterfragten Apriori und der reflexhaften Standardisierungen einer affektiven Lo- 
gik betrifft auch die eigene illusionäre Selbstsicherheit über Identität und Differenz in den 
Wissenschaften, den Kulturen, den Grundprinzipien des Seins [raison d’Etre; jap. ZE7F 3 fa 
A] und betrifft auch die hier unterstellten Grundannahmen, denn diese brauchen für sich ge- 
nommen nicht einmal anschaulich zu sein: Entscheidend ist die Heuristik der postulierten 
psych(olog)ischen Phänomene (Gödel, 1990, 121), um diese dann erkenntnistheoretisch 
bzw. philosophisch zu diskutieren. 


»Wenn es um Kulturen geht, misstraue ich diesen angeblich charakteristischen Un- 
terschieden, die als solche schubladisiert und zum Standard erhoben werrden (die 
sichtbarsten Züge sind oft die uninteressantesten): Indem sie erstarren, werden sie 
zum Hindernis für die Intelligenz. Ich lasse jedoch [...] die Abstände (Ecarts) mitein- 
ander arbeiten — nicht im Sinne einer Zuordnung, sondern des Erforschens. Einen 
Abstand zu schaffen heißt, eine Bresche in den Konformismus zu schlagen, wieder 
Spannung in das Denken zu bringen, kurz gesagt: unsere Vernunft neu in Angriff zu 
nehmen« (Jullien, 2011a, 16-17). 


Worum es - in Termini der Zen-Übung formuliert — also geht, ist ein verspielter Um- 
gang mit der (inneren und äußeren) Welt, wie dies in kontemplativer Tradition (Zuiho, 2005b, 
5) als EL ZIR : yuukyou zanmai, als spielerisches Versunkensein / Meditieren, wiederge- 
geben und von Changlu Zongze Kı&rlit in den 120 Fragen der Klosterregeln Zen-en Shin- 
gi formuliert wird: »Ist Samadhi wie ein Spiel für dich, oder nicht?« (Zuiho, 2005a, 67), im 
Französischen (Zongze, 2004, 3) noch akzentuierter danach fragt, ob der Schüler im Sa- 
madhi, in der Versenkung »herumtolle« [s’ebattre]. 








Vom »Ich« des Sprechakts : Shifter $(e) 


»Das Wort ZEN fand ich schon immer interessant. Es sieht aus wie ein Wort, das ge- 
rade um die Ecke biegt. Und genau das haben viele Menschen getan, die sich mit 
Zen üben. Und dann stallt man fest, dass sich auch die Ecke biegt und sich zugleich 
mit allen anderen Dingen verändert« (Thorp, 2009, 12). 


Im vorliegenden Fall wird der >um die Ecke« denkende, eben gegebenenfalls »paralo- 
gisch« begründete Untersuchungsgang als ein auch erfahrungsbasierter Ansatz verfolgt und 
sich, wenngleich aneckend, als durchaus vertretbar erweisen: Thorp (2009, 35) zitiert Samu- 
el Beckett mit der Auf-/Forderung, »unsere Aufgabe sei es, »eine Form zu finden, die dem 
Durcheinander entspricht«<« — dies soll hier versucht werden. Zudem wird »das, was mich 
form(at)iert [formate] hat, hoffentlich das womöglich allzu Autobiographische und Fragmenta- 
rische meiner Ausführungen entschuldigen« (Guibal, 2003, 175). Denn abgesehen vom oben 
dargelegten erkenntnisleitenden Interesse speist sich die vorliegende Arbeit nicht nur aus 
der eigenen psychoanalytisch fundierten Ausbildung, psychotherapeutischen Tätigkeit und 
klinischen Feldforschungspraxis, sondern auch einer zen-fundierten Praxis, prinzipiell immer 
und überall — im Gehen und Stehen, im Sitzen und Liegen [{TFE/AEN : gyou juu za ga] - zu 
üben, weil eben »der Weg nicht getrennt vom alltäglichen Leben zu finden und zu verwirkli- 
chen ist« [ARE : heijoushin kore michi]. Es bedurfte einer persönlichen Übungs- und 
Entwicklungsarbeit, eines Prozesses des mentalen wie praktischen Ein- und Ausübens [FE Hr 
: keiko], dies als Praxis und Bestreben, Übungswege als Komplemente zu integrieren, näm- 
lich 
D als HE : zendoka, sprich, als Zen Praktizierender der Schulrichtung »Soto« [ER : 
soto-shu], 

D als Naikan-Erfahrener, sprich: Aus-/Übender einer dynamischen Praxis und kontemplati- 
ven »Anthropotechnik« des inneren Schauens [N# : naikan],® 

D als KtjE& : budoka, mithin Schüler einer Budo-Disziplin, konkreter: als JE FH% : iaido- 
ka, Schüler der zen-fundierten Schwertkunst des JEFE : iaido’, der einen spirituellen 
Schwertweg [XI@D3E : ken no michi] zu gehen versucht. 


































































































Derart persönliche Mitteilung wird nicht nur durch den Anspruch auf Redlichkeit hin- 
sichtlich des erkenntnisleitenden Interesses begründet, sondern entspringt auch dem Motiv, 
sich »unkenntlich« zu machen (vgl. Deleuze & Guattari, 1980a, 12) — dies keineswegs als 
Camouflage oder Maske, auch nicht, um dabei an einen Punkt zu kommen, an dem kein 
»Ich« mehr spräche oder wahrnehmbar wäre, sondern um dahin zu gelangen, wo es belang- 
los wird, ob ein »Ich« des Sprechaktes (v)erkannt wird oder nicht bzw. ob ein »Ich« der Aussa- 
ge $(e) die indexierte Position einnimmt oder nicht. Und derart persönlicher Zugang zu einem 
epistemologischen Modell ignoriert keineswegs, dass >Zen« als Asienimport »heute in man- 
chen Kreisen »in« ist und es als chic gilt, neben seinem Provider und Psychiater auch noch 
einen Zenmeister zu haben« (Dreisbach, o.J., 4), beansprucht aber, zwar ein erfahrungsge- 
leitetes Erkenntnisinteresse zu verfolgen, dieses jedoch über die axiomatische Setzung zu 
legitimieren, zum Denken des anderen nur dann Erkenntniszugang zu bekommen, wenn 
man sein eigenes Denken überarbeitet (Jullien, 2006a, 10). Als dynamische bzw. strukturelle 
Aspekte dieser Arbeit am Selbst identifiziert ein solcher Übungsweg drei wesentliche Vor- 





© A# : naikan = N : nai[Innenseite, drinnen], ## : kan [Sicht], 38 : do [Straße, Weg, Pfad, Tao/Dao]; Konzept eines selbstex- 
plorativen »Innenschauen« besonderer Art. 

BEE: laido = FE: i[von iru LY& = (anwesend) sein, wohnen], & : ai[von a(wasu) & bzw. a(waseru) PE%# = anpas- 
sen], 38 : do [Straße, Weg, Pfad, Tao/Dao]; traditioneller japanischer »Weg, das (scharfe) Schwert zu führen«, wörtlich etwa 
»‚Weg des ganz Dabei-Seins«, »Weg des vergegenwärtigten Moments«, als Ubungsdisziplin »>Schwertweg ständiger Aufmerk- 
samkeit«; diese Umschreibung berücksichtigt und >spielt« damit, dass im Sinojapanischen der Begriff ken IF4, in historischer 
Lesweise sowohl »Schwert« [&I : ken] als auch »Aufmerksamkeit« [}£ : ken] bedeuten kann, das heißt, dass in Bezug auf einen 
Gegenüber »das ken (Schwert) als ken (Beobachtung) verstanden werden« kann bzw. muss (Munenori, 2005, 50). 








aussetzungen bzw. Eigenschaften ® des Alf : dai-funshi [unbeugsame Entschlossen- 
heit], ® des Akt : dai-gidan [großer Zweifel] als Zustand sondierenden Forschens bzw. 
der intensiven Selbsterforschung, ® des A/AHR : dai-shinkon [große Glaubens-Wurzel = 
starker Glaube]. Was einen Aspekt der (impliziten) Zen-Schulung des Selbst ausmacht, ist 
der mit der Entschlossenheit verbundene ı&.L: : doshin [Weg-Geist] als verlangender Ent- 
schluss, diesen Weg zu gehen, bzw. i& : kokorozashi [Wille, Wollen, Absicht, Vorhaben, Ge- 
sinnuing, Ziel, Ehrgeiz, Wunsch, Hoffnung, Entschluss] als Verlangen nach der — subjektiv 
erfahrbaren — Wahrheit bzw. Wirklichkeit und dem damit verbundenen Erwachen. 























Es kann also keineswegs darum gehen, östliches* Denken oder Praktiken dem 
westlichen* vorzuziehen: Dies wäre zweifelsohne nicht nur eine Verkehrung ins Gegenteil, 
Verleugnung und damit »reinste Karikatur« (Jousset, 2007, 61), sondern ein effektiv fataler 
»Salto mortale« anstelle des intendierten »Salto vitale<. Auch in die von Sloterdijk (1989, 83) 
diagnostizierte »kulturelle Asiatisierung« des Westens* integriert sich diese Arbeit mitnichten. 
Die Wahl der japanischen Ausarbeitung des Zen ist eine durchaus subjektive: Klarheit, Strin- 
genz und Ästhetik HEUWRU! : wabi sabi] sowohl des japanisch* geprägten Zen-Denkens als 
auch der soto-fundierten Zen-Praxis bedingen diese Wahl vor dem Hintergrund, dass — so 
Enomiya-Lassalle (1969, 19) — Zazen in seinen Wirkungen an Methoden der psychoanalyti- 
schen Praxis erinnere. Denkbar, dass sich dieser Zugang von jener abgeklärten psychoana- 
Iytischen Behandlungsperspektive nährt: »Ich ahne, dass meine Aufgabe darin besteht, Ver- 
wirrung und psychisches Ungleichgewicht meiner Patienten zu bereinigen, auf dass sie eines 
Tages für Zen bereit sein können« (Kapleau, 1980, 14). 


» Hinsichtlich dieser Chakterisierung japanischer (und zen-typischer) Kultur unterstreicht 
Hosoe (2008, 8), dies sei »oft unangebracht«, denn zwar sei »die japanische Kultur tatsäch- 
lich von einer Form der Ästhetik durchdrungen; diese aber erklärt sich nicht, wie es oft im 
Westen üblich ist, durch Abgrenzung von der Kategorie der Funktionalität. Die Ästhetik [...] 
erkennt man am — nennen wir es: >Geschmack««. Dies lässt sich unter anderem an der 
Schrift aufzeigen, die von einer sehr exakten >Gestualität«, einer Handlung, bestimmt ist und 
»in dieser Gestualität, in der Gesamtheit der Botschaften, die sie in sich trägt, in dem Willen, 
über den einfachen Inhalt der Schrift hinauszugehen, liegt der >Geschmack« der japanischen 
Kultur« (Hosoe, 2008, 9) wie eben auch der Zen-Kultur. 


» Dieses Ästhetische meint also keineswegs etwas Faszinierend-Schönes, Geschmackvol- 
les, Kunst- oder Feinsinniges [32 : bigaku], sondern impliziert als »Faszination des Ästheti- 
schen: im Sinne Kierkegaards eine kompromisslose Auseinandersetzung mit Aspekten des 
Zen, die in praxi auf In-/Fragestellungen des Begehrens hinauslaufen, letztlich gerade auch 
auf Infragestellungen der »Leidenschaft des Denkens« (Kierkegaard, 1844, 36) rspkt. der 
»Leidenschaft des Verstandes« in ihrer Paradoxie von Attraktion und Begrenzung (Kierke- 
gaard 1844, 42-43). Speziell die Asymmetrie [R#J7F : fukinsei] erweist sich als ein ästheti- 
sches Zen-Prinzip, das einen »Bruch: anzeigt wie herbeiführt: Einerseits forciert die symmet- 
rische Regelmäßigkeit [#J7# : kinsei] die Präsenz - andererseits bricht die asymmetrische 
Ordnung diese zur Abwesenheit, zur Präsenz einer Leere. Es findet sich eine ästhetische 
»Schönheit:< des Zen als Weg, als Leere und Form im «gegenseitigen Durchdringen des 
Nichts und des Einfachen« (Ueda, 1985, 59). Für eine als unablässig eingeforderte Selbst- 
besinnung [[X# : fanshen] der eigenen Geschmacksfragen, für diese Selbstkonfrontation mit 
der Faszination des Ästhetischen gehe es - so Fujino (1994, 45) — darum, »sich sozusagen 
ins eigene Fleisch schneiden, in die eigenen Knochen verbeißen« zu müssen: 











» Immerhin bedarf auch dieses Prinzip durchaus einer selbstreflexiven Haltung, tendiert 
doch Ästhetisierung unter Umständen dazu, sich zu totalisieren, »Selbstwidersprüche« zu 
entwickeln, wenn diese zur Schaffung einer illusionären — ästhetisierten, >schönen: — Le- 
benswelt gerät (Martin, 2010, 94). »Daraus ergibt sich der Ernst [...] einer Auseinanderset- 


zung mit dem »Ästhetischen«« (Fujino, 1994, 45) und dem, was - inner- und ausserhalb des 
Zen, jenseits der ihm inhärenten »eigenständigen Ausdrucksform« (Wagner, 2012, 21) — das 
spezifisch Japanische [HA X X im : nihonjinron] an diesem Diskurs und dieser Praxis ist. Ho- 
soe (2008, 9) bezieht diese Zuschreibung unter anderem auf die westliche* Aussensicht und 
kolportiert dies These, »dass die Ethik [des Zen], die Philosophie der [Zen-]Praxis, die Unter- 
suchungen und Überlegungen zum operativen Verhalten des Menschen, wenn man in den 
Osten gelangt, zur Ä(O)sthetik wird ...«. 





» Was das spezifisch Zen-Ästhetische sein kann, beantwortet Seupold (2011, 7) mit einer 
Gegenfrage: »Was sonst sollte Zen denn sein als eine Ästhetik? Zen ist die Ästhetik 
schlechthin, die Urform von Ästhetik: Wahrnehmung und nur dies, aber Wahrnehmung im 
umfassenden Sinne, vor der Folie der Nicht-Wahrnehmung, Nichts-Erfahrung.« Allerdings 
bedarf diese simplifizierende Auffassung einer Ästhetik des Zen einer Korrektur bzw. Ergän- 
zung: Seubold (2011, 30 Fn 16) schlägt vor, »lieber von einer »AnÄsthetik des Zen« [zu] 
sprechen«, dies nicht als Negation jener Ästhetik, sondern als deren »Ergänzung und Erwei- 
terung. Eine AnÄsthetik ist insofern eine notwendige Ergänzung der Ästhetik, weil sie aufzei- 
gen kann, dass jede Gestaltfindung sich Bedingungen verdankt, die im Zen »die Leere< oder 
»das Nichts< genannt werden.« 


» \Was dabei als »Nicht-Wahrnehmung;, »Nichts-Erfahrung« benannt wird, impliziert das Auf- 
geben der - ästhetischen - Vorstellungsleere, der Ästhetik einer vermeintlich leeren Form: 
»Das Festhalten an einer negativen, passiven Leere ist reiner Aberglauben und führt nicht 
zum Sehen der Wahrheit. Deshalb muss jeder, der die Wirklichkeit [des Nichts, des Realen] 
sehen will, als Erstes alle seine Vorstellungen der Leerheit«, alles, was (da)vorgestellt, was 
vor die Leerheit gestellt wird, »aufgeben« (Sokei-an, 2008, 60). Erst dann gelange das Sub- 
jekt, insistiert Sokei-an (2008, 58) in einer Kommentierung der Lehrreden Hui-nengs #6, 
»zur wahren Leere der Fülle. Nehmt das Wort >leer< einfach weg und seid leer!«. 


» Zuletzt noch geht es um jene schleifenartig, asymptotisch, rekursiv angelegten, unter un- 
terschiedlichen Aspekten diskutierten Psy*- und Zen-Texte bzw -Praxen, die mitunter gerade 
nicht auf- und eindringlich ausgeleuchtet, sondern einem »Spiel« von Theorie und Praxis, ei- 
nem Wechselspiel von psychoanalytischer und spiritueller Reflektion, mithin Wiederspiege- 
lungen sich überlagernder, im fokussierenden „spotlight“ über- und gegeneinander gestellter 
Texte überlassen bleiben — und dabei »durch bewusstes Abschirmen eines leeren Raums« 
einerseits Seitenaspekte in quasi sichtbarer Dunkelheit belassen (Tanizaki, 2010, 42), um 
andererseits andere Topoi illustrativ auszuleuchten und als Fundstücke illuster aufblitzen, 
aufleben zu lassen. Die entstandene Abfassung ver-/sucht dabei das ästhetische »Spiel« von 
Basisliteraturen und Zitationen als Basis und Hintergrundstext(ur)en mit co-mentierenden, 
essayistischen Exegesen wie topologischen Raum- und Modellvorstellungen, vergleichbar 
mit jenen in Wandnischen [K@F#] tokonoma] angebrachten, kalligrafisch oder bildhaft gestal- 
teten, japanischen Rollbildern [fi 0 tokokazan], mit denen man eine besondere Ästhetik, 
eine spezifische Stimmigkeit [FKE&D tokoutsuri) in Bezug auf diese Nische, auf die Textur 
des Raums, zu erreichen versucht. 


dong-xi : Ost-West 


Was die Differenz von Ost* und West* betrifft, macht Levi-Strauss darauf aufmerk- 
sam, es gäbe 
D »zwei Parallelformen des kritischen Geistes« im Sinne einer westlichen* analytischen, kri- 
tisch-systematisch Ordnung des Denkens und eines östlichen* »analytischen Sinns« [goüf] 
und einer »kritischen Geisteshaltung« [esprif] in Bezug auf »alle Register« des »Gefühls« 


[sentimenf]) und der »Empfindungen« [sensibilite], sprich, der sinnlichen Wahrnehmungen 
und des affektiven/emotionalen Erlebens (Levi-Strauss, 1998, 45-46); 

D eine erste »Absage« [refus] hinsichtlich des im westlichen* Denken als »Ich« oder >Selbst« 
zentrierten, im östlichen* als Illusion, als »leerer Schein« [vaine apparence] dezentrierten 
Subjekts (Levi-Strauss, 1998, 50); 

D eine zweite »Verweigerung« [refus] in Bezug auf den im Westen* mit der Realität zusam- 
menfallenden, wohl konstruierten, die Ordnung der Dinge treffenden und wiederspiegeln, 
sich im Osten* zur Realität »hoffnunglos« [irremediablement] unangemessen verhaltenden 
Diskurses, sodass das cartesianische Credo »Ich denke, also bin ich« sich im Japanischen 
als gänzlich unübersetzbar erweise (Levi-Strauss, 1998, 50-51); 

D eine westliche*, das Subjekt »zentrifugierende« — dieses also dezentrierend (zentrifugal) 
zerlegende - Philosophie, während dieses Subjekt als ein »anderes« im japanischen* Denken 
zentripetal, durch ein Außen konstruiert werde (Levi-Strauss, 1998, 51-52). Er setzt fort: 


»Man könnte denken, dass Japan die Absage an das Subjekt [refus du sujef], wie 
man einen Handschuh umstülpt, gewendet hat, um aus dieser Negation einen positi- 
ven Effekt zu gewinnen, in ihr ein dynamische Prinzip sozialer Organisation zu finden, 
das diese gleichermaßen vor dem metaphysischen Verzicht der östlichen Religionen 
wie der statischen Gesellschaftslehre [sociologie] des Konfuzianismus und dem Ato- 
mismus in Sicherheit bringt, dem das Primat des Ich die westlichen Gesellschaften 
aussetzt« (Levi-Strauss, 1998, 52). 


Was die westliche* Unterstellung [supposition] betrifft, ist dieses Subjekt keineswegs 
ein Unfall [accidenf] des Westens*, sondern da, was auch immer unter diesem Signum ver- 
standen wird, »ist faktisch das Subjekt« (Lacoue-Labarthe, 1993, 35). Denn die Geschichte 
der Selbstunterwerfung des Subjekts [assujettemenf] ist die einer Selbstsetzung eigener 
Freiheit, das heißt, der Setzung seiner selbst als Subjekt. Der Westen* ist eine Idee, die eine 
Hypothek auf die Zukunft aufnimmt, konstatiert Lacoue-Labarthe (1993, 41). Diese Hypothek 
bestehe im Subjekt und im Risiko dessen unendlicher Entfremdung. Ein Effekt sei eine »oc- 
cidentoxication«®, eine Art westlicher Vergiftung / giftiger Verwestlichung, durch ein präfor- 
miertes Subjekt [forme-sujef] mit utopischer Singularität, durch eine »autistische« Selbstbes- 
tätigung eigener Autonomie, einer imperativen Entfesselung als Double-bind des — ange- 
sichts der Unerträglichkeit dieser Freiheit »psychotischen« — Westens* (Lacoue-Labarthe, 
1995, 50). Diese Freiheit beruht auf einer Leere, für das Subjekt auf einem Horror (vor) die- 
ser Leere mit den Effekt, dass der Westen* sein privates Leiden [mal intime] exportiert und 
dabei seine Außenbeziehung [extimite], sprich, eine intim-extime Dichotomie aufdrängt (La- 
coue-Labarthe, 1996, 69). 


Da die kulturelle Alterität des in China und dann in Japan (weiter-)entwickelten Zen- 
Denkens außerhalb des unmittelbar eigenen Denkhorizontes und fern von den eigenen Be- 
zugspunkten liegt, ge-/bietet Zen als »sublimster Ausdruck« sinojapanischen* Denkens 
(Findeisen 2005) die Gelegenheit, ein Außen zu durchdenken, das in seinen Konstrukten 
selbst stringent durchdacht ist. Aufgrund des persönlichen Involviertseins in japanische Pra- 
xen des Zazen’ K#fi, des Budo ztjä'’ und des laido sowie punktueller Grundkenntnisse der 
japanischen Sprache und Schrift(en) wird sich diese Auseinandersetzung dabei primär auf 
japanische Grundlagen des Zen, auf Kanji-Schriftzeichen #7 und auf deren Lesart als so- 
genannter Han-Text [X : kanbun] beziehen, jedoch immer wieder chinesische Ursprünge 
und Einflüsse mitzureflektieren suchen, sodass im Folgenden meist von sinojapanischen* 
Aspekten des Zen die Rede sein wird. Dabei sind die piktogrammatischen Schriftzeichen — 


























® „occidentoxicomanie« = Neologismus bei Lacoue-Labarthe (1993, 44) durch Zusammenziehung von »occident« [Westen] und 
»»toxication« [-giftung]. 

° ix : za [Sitz, Platz], #i : zen [Versenkung, Meditation]. 

!° Einführung und zusammenfassende Darstellung in Lind (2007). 
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Barthes (1981, 11) paraphrasierend — keineswegs Illustrationen zum Text, sondern sie die- 
nen in Kombination mit dem Text »als Ausgangspunkt für eine Art visuellen Schwankens — 
ähnlich jenem Sinnverlust, der Zen als Satori [I& : satoshi] bezeichnet«. Das heißt, unter 
dem Aspekt der Pikto- und Ideogramme als eine »darstellende Sprache« (Cheng) sollen 
Text und Schriftzeichen" in ihrer Verschränkung die Zirkulation, den Austausch der / des 
Signifikanten'” und darin ein Zurücktreten des sonst verabsolutierten, sich ggf. selbst totali- 
sierenden Rationalen ermöglichen. 


In diesem Sinne wendet sich dieser essayistische Ansatz gegen den von Barthes 
(1964) als exzessiv und inflationär denunzierten Zeichenmissbrauch unserer eigenen Me- 
dienkultur: Diesen >uneigentlichen< Gebrauch bezeichnet Barthes als »Mythen (des All- 
tags)«, die sich durch das Simulakrum einer falschen Augenscheinlichkeit auszeichnen. 
Nicht vernachlässigt werden sollte ein weiterer Aspekt: Wenn Sprache »der denkbar beste 
projektive Test« zum Verständnis fremden Denkens ist (Doi 1982, 21), dann sind die Kanji j& 
7 als sinojapanische Pikto- und Ideogramme — {X : kan [Mann; China, Chinese]; 7: : ji 
[Schriftzeichen] — aber auch die mitunter verwendeten Schreibweisen’ in Hiragana U 5 237% 
oder Katakana 77 %7* —- als (auch) imaginäre Komplemente ihrer symbolischen Inhalte 
zwar einerseits höchst illustrative Repräsentanzen, doch verweisen sie den Betrachter / Le- 
ser andererseits immer auch auf sich selbst, auf die eigenen Projektionen, zurück. Sprich: 
»Eine Zeichnung ist«, so ein — vermutlich — sinojapanisches Sprichwort — »mehr Wert als 
hunderttausend Worte« (Mandel, 2008, 29). Mit diesem, auch in diesen Essay infiltrierten 
Schriftzeichen>programm: ist es ratsam und, so Han (2007b, 7), »heilsam, einen Raum für 
das Fremde bei sich freizuhalten«, da dies »es auch möglich macht, dass man sich anders 
wird«. 


In dieser Hinsicht behandelt dieser Essay (auch) den »Faktor c«, die »für ein gegebe- 
nes kulturelles Umfeld charakteristische Konstante« der jeweiligen Kultur'* (Lacan, 1953a, 
245). Das heißt, es geht um einen »Versuch, den Teil der symbolischen Ordnung festzuma- 
chen, der die spezifischen Merkmale einer Kultur von anderen Kulturen abgrenzt«, hier aller- 
dings die eine zen-japanische an die lacanianisch-psychoanalytische angrenzen lässt 
(Evans, 2002, 99). Dennoch bleibt unzweifelhaft, dass Kulturen von Natur aus inkommensu- 
rabel sind (Levi-Strauss, 1998, 15). Für die lacanianische Psychoanalyse lässt sich dabei ein 
unerwartet enger Bezug zu östlichen* Denkfiguren sinojapanischer* Prägung, zu einem phi- 
losophisch orientierten Japandiskurs ( H AXfim : nihon-ron) feststellen: Immerhin »hat die laca- 
nianische Theorie, die den Nominalismus des Subjekt (das es, doch als geteiltes, gibt) und 
den Realismus des Objekts (das es, jedoch als entschwundenes [absentifis]'”, gibt) subver- 
tiert — und die diese beiden Subvertierungen durch das formalisierte Schreiben einer die Tei- 
lung zur (Ver-)Bindung konjugierenden »Punze« [0]'® zusammenführt — seit dem Seminar 














'! In den lateinischen Umschriften von Namen und Begriffen wird vereinfachend auf die japanischen Längsstriche als Deh- 
nungs- und Betonungszeichen, auch auf andere diakritische Zeichen verzichtet. Namen werden nach Möglichkeit in einer dem 
Original nahekommenden Umschrift zitiert (das heißt zum Beispiel Mong Dsi statt Menzius, Kong Dsi statt Konfuzius), alternati- 
ve Umschriften werden ggf. angegeben. R 
'? Entgegen der im Deutschen meist anzutreffenden, substantivierenden Übersetzung wäre »le signifiant« korrekterweise nicht 
mit >der Signifikant«, sondern unter Berücksichtigung des partizipialen Charakters im Französischen angemessener mit »das 
Signifikante« zu Übersetzen: »Was der Signifikant ist, lässt sich nicht in einer allgemeinen Weise definieren. Signifikant ist, was — 
für ein bestimmtes Subjekt, in einem bestimmten Kontext - signifikant ist, und eben darum dreht sich die Analyse« (Cremonini 
2003a, 208). Angesichts der jedoch allgemein üblichen und in Zitaten unvermeidlichen Verwendung des Substantivs wird dieser 
im Folgenden meist als >der Signifikant« beibehalten. 
'3 Die aus dem Chinesischen übernommenen Kanji j&£F benutzt man in Japan als Wortschriftzeichen für Begriffswörter (Sub- 
stantive, Verben, Adjektive) sowie japanische und chinesische Eigennamen; in Hiragana U 5 5Y7%£ schreibt man in Japan die 
flektierenden Endungen der durch Kanji wiedergegebenen Begriffswörter sowie alle nicht in traditionellen Kanji existierenden 
Wortarten; Katakana #47 benutzt man hauptsächlich für Fremdwörter und ausländische Namen (sowie als Auszeich- 
nungsschrift zur Hervorhebung einzelner Wörter oder in der Werbung). 
14 Factor c [facteur c] = kultureller Faktor [facteur culture]. 
15 „absentifiö« = vom Substantiv »absence« [Abwesenheit], Adjektiv »absent« [abwesend] bzw. Verb »s’absenter« [weggehen] 
abgeleiteter Neologismus, der als Adjektiv eine herbeigeführte Abweseheit bezeichnet. 

In der Formalisierung psychoanalytischer Theorie durch Verwendung algebraischer Symbole stellt Lacan (1963a, 774) deren 
Relation — zum Beispiel einer Subjekt-Objekt-Beziehung - i. S. eines »Begehrens nach« unter Verwendung eines Rhomboids © 


über die Identifizierung gesucht, die Leere als Zentrum [median], Kontext [milieu] und Bedin- 
gung von Verbindung [nouage] zu setzen. Das Subjekt der lacanianischen Psychoanalyse 
hat folglich weder einen uneingeschränkten Rückhalt [repere absolu] noch eine Selbstbe- 
gründung, die diese strukturelle Leere kompensieren könnte, dem gegenüber das Fantasma 
die Funktion einer Homöostase erfüllt. Was die Leere selbst betrifft, findet diese ihren theore- 
tischen Platz und eine Ausdrucksform im Bestreben [volonte], die Struktur des Subjekts und 
seines Diskurses anhand von Fragestellungen der Zeitlichkeit und der Handlung(-sverant- 
wortung) [acte] zu rezentrieren. Wenn also die psychoanalytische Handlung sich nicht mehr 
dadurch justiert [se r&gule], dass die einem Ideal verpflichtet ist [mise en avani], das es zu 
bekräftigen [authentifier| und zu vervollkommnen [atteindre] gilt, zeichnet sich die faktische 
Aufhebung des Wortes [verbe] ab, womit jener von Repräsentanzen entleerter Ort entsteht, 
der der Mehrdeutigkeit [equivoque] ausgeliefert ist, der durch den Buchstaben ab-/gelenkt 
wird [orientee par la lettre]« (Douville, 2003a, 159-160). 


So bezieht sich Lacan in mindestens 18 seiner 25 Seminare auf Topoi des Zen, auf 
taoistische Grundlagen sowie auf andere Aspekte chinesischer Denktradition (Gancet, 2004, 
2). Und geradezu provokant stellt er klar, er sei sich »einer Sache bewusst geworden«, näm- 
lich dass er »vielleicht nur deshalb lacanianisch« sei, weil er sich »einst mit Chinesisch be- 
schäftigt« habe. Denn er habe festgestellt, dass sich das, was er »überflogen, wie ein Ein- 
faltspinsel mit Eselsohren stockend gelesen« habe, »gleichen Ursprungs [plain-pied]« bzw. 
»gleichsinnig [plain-pied]« mit dem sei, das er selbst vortrage (Lacan, 1971a, 36).'” Konkret 
impliziere dies, dass es ihm keineswegs lediglich um ein Lesen und Anwenden [pratiquer] 
taoistischer Texte gehe, sondern speziell um »das, was das Beste am Buddhismus« sei, um 
»Zen, und das Zen, es besteht darin — dir, mein Freund, mit einem Bellen zu erwidern« (La- 
can 1973g, 146). Unter diesen Aspekten erscheint es nur »logisch«, dass sich sinojapani- 
sches* und psychoanalytisches Denken irgendwann begegnen mussten, da ein solcher Mo- 
ment quasi »schon seit langem auf der Agenda der Psychoanalyse eingetragen war« (Cor- 
naz & Marchaisse, 2004, 5). Ohnehin haben zahlreiche psychotherapeutische Systeme 
»Praktiken der übenden Introspektion wieder zum Leben erweckt, in der Regel ohne sich der 
Verwandschaft mit den alten Modellen bewusst zu sein« (Sloterdijk, 2009, 333). 


Was das psychoanalytische Modell betrifft, wird der von Lacan (1953a, 169) vorge- 
nommene Versuch, seine theoretischen »Wurzelmetaphern« (Sass, 1992, 53) mit Hilfe einer 
formalisierten Zeichensprache, sogenannten >Mathemen;, formallogisch eindeutig und adä- 
quat zu formulieren, gleichfalls zur Verwendung einer besonderen Zeichensprache führen. '? 
Zugleich wird den Figuren der topologischen Mathematik an den Stellen Aufmerksamkeit zu- 
kommen, an denen es den >Schauplatz< des Psychischen strukturell zu untersuchen gilt, 
denn einerseits ist »die Theorie des Unbewussten eher eine Topik als eine Dynamik« (Bru- 
metz, 2011, 139) und andererseits wird die Topologie von Lacan (1972l, 483) keineswegs als 
metaphorische Darstellung oder Modell einer Struktur verstanden, sondern sie »ist« diese 
Struktur [cette structure, elle l’est|. Das heißt, die von Lacan im Rahmen topologischer Kno- 
tentheorie erforschten »borromäischen« und anderen Knoten »sind eine Schrift [&criture], und 
der Knoten ist ein Schriftzeichen [lettre]« (Miller, 2005, 236). Für die Texte Lacans gilt dar- 
über hinaus, dass neben seinen Schriften (1966b; 2001), veröffentlichten Vorträgen und sei- 
nen in Frankreich publizierten Seminaren | (1975c), II (197c), III (1981), IV (1994), V (1998), 
VII (1986), VII (1991a), X (2004), XI (1973i), XVI (2006a), XVII (1991b), XVIII (2006b), XX 





dar, den er als »poingon« [Stempel, Punze] bezeichnet. Diese durch die Synthese verschiedener logischer Operatoren < > A 
V wird mit dem Symbol die Gleichzeitigkeit gegensätzlicher Beziehungen angezeigt (Lacan, 1964m, 233-234), wobei in O- 
Relationen wie der Subjekt-Objekt-Beziehung 89a zugleich die Nicht-Koinzidenz von Symbolischem und Imaginärem bedeutet 
und das Verhältnis der Identität von =-Relationen ausgeschlossen wird (Lacan, 1963b, 122). 

'7 Eine erste deutschsprachige Arbeitsfassung siehe unter Lacan (1971b). 

"8 Die Sonderzeichen wurden von Siboni (1997) zur Verfügung gestellt und können als Font >EcritSym« kostenfrei aus dem In- 
ternet heruntergeladen werden. 


(1975b), XXIII (2005b) auch bislang lediglich als Typoskripte von französischsprachigen Vor- 
lesungsmitschriften vorliegende — quasi »apokryphe« — Seminartexte genutzt und zitiert wer- 
den (Stoianoff-Nenoff, 1996, 7). 


Die Zitate aus Arbeiten Lacans sind — wie alle weiteren französisch- und englischspra- 
chigen Referenztexte — (Neu-JÜbertragungen des Verfassers (UK) ins Deutsche, da insbe- 
sondere Lacan-Texte in deutschen Übersetzungen hinsichtlich der für Lacan und dessen 
Sprachverständnis charakteristischen Wort- und Sprachspiele diese zum Teil höchst unzu- 
reichend, zum Teil entstellend und/oder missverständlich wiedergeben bzw. im Falle neuerer 
Publikationen oder der Typoskripte noch nicht übersetzt vorliegen. Auf eine gleichzeitige Zi- 
tation des französischen Originals wird — bis auf charakteristische Termini kursiv in eckigen 
Klammern [...] — aus Platzgründen verzichtet. Wo die vorgenommene Neuübertragung von 
bislang vorliegenden deutschen Fassungen abweicht, wird dies im Falle inhaltlich bedeutsa- 
mer Übersetzungs- und Interpretationsunterschiede mit vergleichenden Zitierungen der 
betreffenden Textstelle kenntlich gemacht. Die vorgenommenen Übertragungen werden im 
Bestreben vorgenommen, einerseits den für die jeweiligen Autoren charakteristischen Duk- 
tus zu wahren, andererseits aber auch die Komposition aus Form und Inhalt zu garantieren. 
Damit nimmt jede Übersetzung, wie Derrida (1988c) anmerkt, auch einen Bezug zwischen 
»Setzung« als Setzen einer Setzung und »Über-Setzung: im Sinne von Hinüber- und Darüber- 
Setzen, Darüber-Hinausgehen und Über-die-Setzung-Hinausgehen vor. Sie ist immer auch 
Interpretation. Dies einerseits in Entfernung vom wortwörtlichen Text, andererseits im 
Bestreben, gerade hierdurch dessen Sinn — quasi textgetreu — zu erfassen (Pontalis, 1975). 
Sofern auch chinesische oder japanische Begriffe, insbesondere Kanjis, übersetzt und erör- 
tert werden, erfolgt dies auf der Basis einer detaillierenden Untersuchung der Wurzelpikto- 
bzw. Wurzelideogramme und der anschließenden Relektüre des Begriffs: »Bei mir sind alle 
Begriffe nur provisorisch«, sekundiert Hui-neng ##E (Sokei-an, 2008, 88). 





Was diese sinojapanischen* Exkurse betrifft, bleiben — wie so oft im Diskurs mit Lacan 
- Unsicherheiten hinsichtlich des zu-/erkannten Stellenwerts der sinojapanischen'? Spra- 
chen, wenn er im Vorwort zur japanischen Veröffentlichung seiner »Schriften« (Lacan, 1971q) 
mitteilt: 


»Dass man mich ins Japanische übersetzt, bringt mich in Verlegenheit. Denn es han- 
delt sich um eine Sprache, der ich mich — im Rahmen meiner Fähigkeiten — genähert 
habe. 

Von ihr habe ich eine hohe Meinung. Ich erkenne in ihr die Perfektion an, mit der sie in 
ihrem Diskurs ein sehr kultiviertes soziales Band [/ien] unterhält. 

Dieses Band ist jenes, das mein Freund Kojeve, der unabhängigste Mensch, den ich 
kennengelernt habe, als Snobismus bestimmt hat. 

Er tat dies spaßeshalber [d’humour] und weit entfernt von jener Anwandlung [humeur), 
die man im Namen des Menschlichen angesicht der ihm eigenen Seinsweise [mode 
d’ötre] haben zu müssen glaubt. 

Vielmehr warnte er uns (ich verstehe darunter: uns, die Abendländer), dass gerade 
vom Snobismus her uns eine Chance verbleibe, ohne Schande Zugang zu den Beson- 
derheiten des Japanischen [chose japonaise] zu erhalten — dass es damit in Japan eine 
manifest bessere Voraussetzung [matiere] als bei uns gäbe, diese eigentümliche 
[Seins-]Weise zu begründen [a justifier ledit mode]. 

Randbemerkung: Was ich hier vorbringe, werden manche Franzosen, wenngleich sie 
nur wenig Wind davon bekommen haben, zweifelsohne in die Nähe von >Das Reich der 





9 Um einerseits die unvermeidlichen Etikettierungen verwenden zu können, andererseits sich in dieser Praxis von dieser zu- 
gleich zu distanzieren und auf die in ihnen unstatthaft enthaltenen Verkürzungen aufmerksam zu machen, wurden die jeweiligen 
Begriffe — >östlich«, »westlich«, »asiatisch«, >europäisch« usw. — mit einem Asterisk (*) gekennzeichnet. 
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Zeichen« rücken, mit dem Barthes [1981] uns begeistert hat. Jene, die sich in Japan 
über diese bizarre Eintagsfliege [b/luette &tonnante] geärgert haben, können versichert 
sein: Ich werde darüber nur Personen in Kenntnis setzen, die vor Irrtümern gefeit sind 
[qui ne peuvent pas confondre]. 

So gesagt, erwarte ich von Japan nichts. Und der Geschmack, den ich an seinen Le- 
bensformen [usages], insbesondere an seinen Schönheiten, gefunden habe, lässt mich 
auch nicht mehr erwarten. 

Vor allem nicht als etwas, das aus sich heraus selbstverständlich / selbst verstehbar 
wäre [notamment pas d’y &tre entendu]. 

Unzweifelhaft haben die Japaner für alles ein Ohr, was sich in der Welt an Gerede ent- 
spinnen [s’lucubrer| mag. Sie übersetzen, übersetzen, übersetzen alles alles, was 
lesbar erscheint: Und sie haben es wahrlich nötig. Andernfalls könnten sie sich dessen 
nicht sicher sein: So jedoch können sie sich darüber im Klaren sein. 

In meinem speziellen Fall jedoch stellt sich die Angelegenheit anders dar. Gerade weil 
es sich um dieselbe wie bei ihnen handelt: Wenngleich ich es kaum glauben kann, be- 
steht [diese Gemeinsamkeit] im Rahmen des [auch] mich betreffenden Falles. Doch 
stellt auch dies zwischen Japanern und mir keine Gemeinsamkeit her. 

Ich bemühe mich, den »Meistern«, den Hochschullehrern, sprich, den Hysterikern, auf- 
zuzeigen, dass ein anderer Diskurs als der ihre aufgekommen ist. Da nur ich ihn führe, 
denken sie, bald davon befreit zu sein, ihn in mir anzuerkennen [a me lattribuer), 
wenngleich ich eine Menge Zuhörer habe. 

Eine sich täuschende Menge, denn es handelt sich um den Diskurs des Psychoanalyti- 
kers, der mitnichten mich benötigt, um an die Macht zu kommen. 

Doch will ich nicht behaupten, dass dies die Psychoanalytiker wüssten. Man verfolgt 
nicht die Diskurse, deren Resultat [effef] man selbst ist. 

Randbemerkung: Zwar könnte dies dennoch der Fall sein. Doch damit wird durch jene, 
die Gegenstand dieses Diskurses sind, hinausgeworfen [se fait expulser par ce qui fait 
corps de ce discours]. Mir ist dies bereits widerfahren. 

Diese Bemerkung noch einmal aufgreifend: Die Japaner stellen sich hinsichtlich ihrer 
Rede keine Fragen / nicht infrage; sie übersetzen sie und machen dies selbst in den 
vorgenannten Fällen. Sie tun dies mit Erfolg, unter anderem von Seiten des Nobelpreis- 
Komitees [du cöte de Nobel] 

Immerdar der Snobelismus.”° 

Was kann ihnen mithin das Faktum meiner Mühen mit einem Diskurs des Psychoanaly- 
tikers ausmachen, für den sich niemand von denen, denen ich begegnet bin, je interes- 
siert hat? Wenn nicht im Rahmen einer Kulturwissenschaft amerikanischer Volksstäm- 
me [ethnologie de la peuplade americaine], wo dies als Nebenaspekt [detail] erwähnt 
wird. 

Das Unbewusste [...], schrieb ich, ist als eine Sprache strukturier 
Dies erlaubt der japanischen Sprache, ihre Konstruktionen [formations] so perfekt zu 
verdichten [colmater|, dass es mir möglich war, einer Japanerin bei der Entdeckung 
von so etwas wie einem Wortwitz [mot d’esprif] — »erwachsene Japanerin< — beizuste- 
hen. 


1.2! 


20 „snobelisme« = lacanianischer Neologismus, gebildet aus »snobisme« [Snobismus] und dem Eigennamen »Nobel« [für den 
Nobelpreis], hier adaptiert und übersetzt als »Snobelismus«. B \ 

?! Im Gegensatz zu der meist anzutreffenden, missverständlichen Übersetzung »wie eine Sprache« wird in Übereinstimmung mit 
Gondek (1996, 204) das französische »comme« im Sinne einer Modifikation aufgefasst und übersetzt, das heißt, nur sofern es 
sprachlich vermittelt — als eine Sprache - internalisiert bzw. introjiziert wird, kann das Unbewusste für das Subjekt strukturiert 
und erst hierdurch überhaupt potentiell bewusstseinsfähig werden. Diese Möglichkeit, dass das Unbewusste als eine Sprache 
gebaut sein könnte, ist bereits Freud »nicht entgangen«, der diesbezüglich von »>Niederschriften« im Sinne differenter Zeichen- 
ordnungen«, von der »Existenz eines Textes, einer Schrift, auf unbewusster Ebene« ausging (Lang, 1980, 880). 


Womit sich erweist, dass das Bonmot [als geistreich-witziges Wortspiel] in Japan den 
Sprachraum [dimension] der alltäglichen Rede ausmacht, weshalb niemand, der in die- 
ser Sprache zu Hause ist [qui habite cette langue], eine Analyse benötigt, wenn nicht, 
um seine Beziehungen zu Spielautomaten, sprich, zu gänzlich mechanischen Klienten, 
in Ordnung zu bringen. 

Für tatsächlich/voll?” sprechende Wesen [ötres vraiment parlants] reicht on-yomi hin, 
um kun-yomi zu interpretieren. Die Klammer, die beide miteinander bilden, besteht in 
dem so wohlgefällig Geformten [bien-&tre ... qu’ils formenf], dass dieses so frisch wie 
eine warme Waffel herauskommt. 

Nicht jeder hat das Glück, und sei es als Dialekt, Chinesisch als seine Sprache zu 
sprechen, noch überhaupt - als viel wesentlicherer Punkt - eine derart seltsame Schrift 
mit seiner Sprache angenommen zu haben, dass dies die Distanz des Denkens, sprich, 
des Unbewussten, zum Sprechen jederzeit greifbar [tangible] macht. Als eine in ande- 
ren Sprachen, die sich für die Psychoanalyse als geeignet erwiesen, nur gewagt aufzu- 
lösende Diskrepanz [&cart si scabreux a degager). 

Wenn ich nicht fürchten müsste, missverstanden zu werden, würde ich behaupten, 
dass es für den Japanisch Sprechenden gängige Sprachpraxis [performance] ist, die 
Wahrheit durch die Lüge zu sagen, d. h. ohne ein Lügner zu sein. 

Man hat mich für meine japanische Ausgabe um ein Vorwort gebeten. Ich sage, was 
ich denke, für etwas, von dem ich — Japan betreffend - keinerlei Ahnung habe, sprich, 
es geht um die Leserschaft. 

Sodass ich Lust hätte, sie aufzufordern, mein Buch, sobald dieses Vorwort gelesen ist, 
zu schließen! Ich hätte dann die Hoffnung, ihr ein wohlmeinendes Souvenir zu hinter- 
lassen. 

Ich fürchte dass sie - in einem Gefühl, das zu haben mir nie möglich war — in ihrem 
Land eine Verständigung: [communication] fortsetzt, die sich als Wissenschaftsdiskurs 
vollzieht, will sagen: vermittels des [Verständigungs-]Mittels der Schul-/Tafel [le moyen 
du tableau noir. [...] Der psychoanalytische Diskurs ist kein wissenschaftlicher. Die 
Verständigung wälzt auf ihn einen Sinn ab. Doch der Sinn des einen Diskurses ver- 
dankt sich immer nur einem anderen. 

Nun lassen sie uns vorstellen, dass der psychoanalytische Diskurs — in Japan wie an- 
derswo — dafür benötigt würde, dass die anderen weiter beständen, will sagen: dafür 
dass das Unbewusste ihren Sinn widerspiegelt [renvoie leur sens]. So, wie dabei Spra- 
che gemacht ist, wäre an meiner Stelle nur ein Schreibstift [stylo] erforderlich. Ich je- 
doch bedarf, um diesen Platz zu bewahren, eines Schreibstils [style].”® 

Was sich außerhalb der Angelegenheit [histoire], von der ich hier spreche, nicht wie- 
dergeben lässt [ne se traduit pas]« (Lacan, 1972m).* 


Umso mehr benötigt die Affinität Lacans zu sinojapanischen* Quellen eine akribische 
Textrecherche, einen — mitunter auch kreativen — Mut zur Spiegelung psychoanalytischer 
Denkfiguren in zen-inhärenten Erfahrungssätzen und vice versa. Vom Ansatz her verfolgt 
diese exegetische Praxis eine an Morelli, Holmes & Watson sowie Freud anknüpfende Me- 
thode der wissenschaftlich systematisierten >Spurensicherung« der Semiotik in ihren dechiff- 
rierenden, detaillierenden und demaskierenden Funktionen einer konjekturalen Wissenschaft 
(Ginzburg, 1979). Denn wie sonst ließe sich im Hantieren mit Termini der Psychoanalyse 
und des Zen, mit Begriffen des Deutschen, Französischen, Englischen, Japanischen (und 


® Lacan unterscheidet »parole pleine« [volles Sprechen] und »parole vide« [leeres Sprechen] als Artikulation des symbolischen 
sinn-vollen Aspekts der Sprache in Unterscheidung vom der Artikulation ihres imaginären, (nur) bedeutungs-vollen Aspekts. Mit 
der Formulierung »vraiment parlant« scheint er hierauf Bezug zu nehmen. 

® Lacan »spielt« mit der Alliteration von »stylo« und »style«, hier kläglich nachahmend als »Schreibstift: und »Schreibstil« über- 
setzt. 

24 Eine erste deutschsprachige Arbeitsfassung siehe unter Lacan (1972n). 


Chinesischen) eine hinreichende Reflexivität garantieren, während hier »von ihnen ausge- 
hend und in ihrer Aushöhlung [zu] denken« gesucht wird (Jullien, 2009, 104), während also 
die unabdingbare Distanz zu ihnen infrage gestellt ist? Entsprechend wird es — zumal es 
zwar »viele mögliche, jedoch keine einzig richtige Übersetzung« geben kann (Diener, 1996, 
7) - bei Übertragungen aus einen höchst subjektiven Verständnis heraus bleiben. 


Die Referenz auf die fremden — befremdlichen — Sprachen des Französischen und 
Japanischen, zudem des Englischen und Chinesischen, impliziert die Wahrnehmung einer 
ihnen inhärenten Differenz, »ohne dass diese Differenz freilich jemals durch die oberflächli- 
che Sozialität der Sprache, durch Kommunikation oder Gewöhnlichkeit eingeholt und geeb- 
net würde« (Barthes, 1981, 17). Dennoch wird es nicht durchgängig gelingen (können), eine 
als Risiko angelegte orientalistisch-mythologisierende Schreibweise zu brechen bzw. dem 
inhärent angelegten Kulturrelativismus eines utopischen Zen zu entkommen, zumal Kli- 
schees oder Stereotype ost-westlicher* Charakteristika allein sprachlich nicht konsequent 
genug aufgelöst — oder wenigstens vermieden — werden können (Landmann, 2003). Es wird 
aber davon ausgegangen, dass Zen »die einzige Möglichkeit zu sein« scheint, »jene große 
Brücke« darzubieten, die Denkfiguren des Ostens* und des Westens* gegebenenfalls »ver- 
einigen« (Osho, 2005a, 11) und eine Korrelation beider zu sprich, zu einem Ding — chine- 
sisch #7 : dong-xi - erreichen kann.”° Selbstkritisch bleibt dennoch nachzufragen rspkt. bei 
aller Abgrenzung mitzudenken, ob (und wie sehr) dieser Essay dennoch ggf. daran teilhat, 
dass »sich der Westen in einen versunkenen Osten hineinträumt und eine asiatische Antike 
als maßgebliches Kulturmodell des gegenwärtigen [Geistes-]Lebens hinaufbeschwört«, um 
»in einer fremden Vergangenheit nach Möglichkeiten einer eigenen Zukunft« zu suchen (Slo- 
terdijk, 1989, 86). Dem gegenüber findet sich auch ein reziprokes Konzept: Anhand (s)einer 
Theorie der # : amae”® unternimmt Doi (1982) den »Versuch einer Anpassung der psycho- 
analytischen Erkenntnisse an »die japanische Psyche: [...]. Wegleitend war das Anliegen, die 
Fremdartigkeit der aus einer anderen Kultur stammenden Lehre Freuds mit einem Schlüs- 
selwort, das aus der japanischen Erfahrungswelt stammt, zu unterlaufen« (Holenstein, 1982, 
13). Mit dieser Erörterung von Erfahrungs- und Erkenntnis(t)Jräumen unterschiedlicher Wis- 
senschaften, Sprachen, Kulturen konstituiert sich ein mehrfache Übersetzung-/Übertragungs 
mit einem zweifachen horizontalen »Zwischen« in den Diskursformen des Denkens [west- 
lich*Nöstlich*] sowie dem Diskursmodus der Sprache [europäischnsinojapanisch] und einem 
vertikalen »Zwischen« der Diskursinhalte [philosophischnpsychoanalytisch] (Ueda, 2011a, 9). 
Im Modell lassen sich diese diskursiven Zwischenräume und Achsen wie folgt darstellen: 





























europäisch 


philosophisch 
westlich* — , ———> östlich 


psychoanalytisch 


sinojapanisch 


Wie bei den Referenzen auf die psychoanalytische Basisliteratur der Gesammelten 
Werke Freuds und der publizierten Schriften, veröffentlichten und transkribierten Seminare 


5 BapE: chinesisch dong-xi bedeutet dort sowohl »Ost-West« als auch - siehe oben - »Dings; japanisch tozai & 3 &L\ ist es als 
ebenfall >Ost und West(en)« bzw. »Orient und Okizident«, andererseits aber auch als als Anredeform »Meine Damen und Her- 
ren!« zu übersetzen. 

2 #: ama(eru) &&(7 3) [jemandem schmeicheln; (eine günstige Gelegenheit) wahrnehmen]: »Amae bedeutet die Geborgen- 
heit dessen, der sich bei dem, der sich seiner angenommen hat, in seiner Eigenart verstanden und anerkannt fühlt und sich 
entsprechend auf ihn verlassen kann« (Holenstein, 1982, 12). 
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Lacans werden auch die zen-bezogenen Reflektionen und Praxisanleitungen einer Reihe 
historischer Texte herangezogen. Das heißt, für die Exegese grundlegender Zen-Schriften 
erfolgt ein Rekurs auf jene Basistexte, die als bis heute gebräuchliche Koan-Sammlungen re- 
levante Aufschlüsse über zen-spezifisches Denken und Üben geben. Dies betrifft: 

D das Xinxinming oder Hsin Hsin Ming (31%, japanisch Shinjinmei, deutsch »Meißelschrift 
vom Glauben an den Geist« / Vertrauen in den Geist« (Sheng-yen, 2008, 15-33), vermutlich 
verfasst bzw. diktiert durch den 3. Zen-Patriarchen Jianzhi Sengcan {#F%, japanisch Kanchi 
Sosan {if}, gegen Ende des 6. Jahrhunderts, 

D das Jingde Chuandenglu Zi&fEUk&, japanisch Keitoku Dentoroku FAEIEEEREN, deutsch 
(verkürzt)” »Die Weitergabe der Leuchte: (Chang, 2000; Roloff, 2000) mit 30 Bänden, kompi- 
liert von Shi Daoyuan Fi) im Jahre 1004, 

D das Biyan-Lu ##j%, japanisch Hekiganroku #3ix%x, deutsch >Niederschrift von der Sma- 
ragdenen Felswand« (Gundert, 2005), Buch I-IIl mit 100 Koanen in 10 Faszikeln, das von 
Xuedou Chongxian F#EE&H kompiliert, später von Yuanwu Keqin El# sw.) kommentiert 
und 1128 erstmals veröffentlicht wurde; 

D das Cong-rong-lu FR%f, japanisch Shoyoroku TERER, deutsch »Aufzeichungen [aus der 
Klause] der Gelassenheit (Roloff, 2008) mit 100 Koanen, ausgewählt und mit Lobgesängen 
ergänzt von Hongzhi Zhengjue 2 # 1E#, erstveröffentlicht 1224; 
D das Wu-men-kuan, japanisch Mumonkan #74, deutsch >Die Schranke ohne Tor« (Du- 
moulin, 1975) mit 48 Koanen, gesammelt und kommentiert von Wu-men Hui-k’ai E&£ 5A, 
erstveröffentlicht 1229; 

> das Shobogenzo 1E{RHRIK, deutsch >Die Schatzkammer der Erkenntnis des wahren 
Dharma«, verfasst von Eihei Dögen Kigen Zenji Äsc#Hhfi (Dogen Zenji, 1975; 1977; 2006; 
2008), niedergeschrieben 1231-1253; 

D das Shonan Kattoroku #1 #: (Fukuzan, 2004), erstveröffentlicht 1545; 

> das Tetteki Tosui #kitfelık, deutsch »Die eiserne Flöte: (Genro & Fugai, 2000)” mit 100 
Koanen, verfasst von Genro Oryo ZIEBLHE, versehen mit Anmerkungen von Fugai, veröf- 
fentlicht 1783. 


Neben diesen, aus der Zen-Lehre hervorgegangenen Grundlagentexten wird auf chi- 
nesische und japanische philosophische »Klassiker« Bezug genommen, so u.a. auf 
D das Nan Hua Zhen Jing itfEiaf® des Dschuang Dsi” FEF-, deutsch »Das wahre Buch 
vom südlichen Blütenland« (Dschuang Dsi, 20082) bzw. »Das Buch der Spontaneität« 
(Dschuang Dsi, 2008b)°, 
> das Lün Yü mas des Kong Dsi fLF- (Konfuzius), deutsch »Lehrgespräche« (Kong Dsi, 
2008), 
> das Tao T& King Efärt des Lao Dsi #T- (Laotse), deutsch »Das Buch vom Sinn des Le- 
bens« (Lao Dsi, 2008), 
> das Lün Yü ima& des Mong Dsi #7- (Menzius), deutsch »Lehrgespräche« (Mong Dsi, 
1982), 
D das sog. Han Feizi des Han Fei ##JE (bzw. Han Fei Dsi ##3E-), deutsch »Die Kunst der 
Staatsführung« (Han Fei Dsi, 1994). 


Zu dieser Textauswahl gibt es aus Sicht Dogen Zenjis Kritik. Im Keitoku Dentoroku = 
KURKEEREN DT heiße es, Meister Taiso Eka zitierend, »die Lehren des Kongzi [Kong Dsi fLF- 
] und Laozi [Lao Dsi #7] befassen sich [lediglich] mit der Kunst der Umgangsformen und 






















































































= Eigentlich »Jing-de-Aufzeichnung von der Weitergabe der Leuchte: als im ersten Jahr der Song-Dynastie (1004) mit der Re- 
gierungslosung Jing-de x1& [Hell erleuchtete Tugend] erstellte Textsammlung. 

Der Titel Tetteki Tosui®$ BillX bedeutet wörtlich >die eiserne Flöte [ohne Mundstück, ohne Löcher] verkehrt herum spielen« 
und verweist auf die paradoxe Alltäglichkeit und/oder das alltägliche Paradoxon des Zen. 
® Das Zeichen 7 : Dsi'hat eine doppelte Bedeutung als »Kind« und >Meister«, sodass in den Bezeichnungen der chinesischen 
Meisterphilosophen »der Gedanke des »Kindlichen« als Ausdruck höchster Weisheit enthalten ist« (Jäger, 2010, 289 Fn 1). 
%° ygl. zusätzlich das »Zhuangzi-Lesebuch: von Jäger (2009). 
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den Kriterien des Verhaltens. Die Schriften des Zhuangzi [Dschuang Dsi FE] und das Yijing 
[/ Ging »&] genügen nicht, um subtile Wahrheiten auszudrücken« (Dogen Zenji, 2008, 259). 
Wenn der Zen-Meister an anderer Stelle andeutet, es »könnte sogar sein«, dass Kong Dsi 
+LT- und Lao Dsi #7- »bereits die Abkömmlinge der Nihilisten« seien (Dogen Zenji, 2008, 
253), bezieht er sich auf deren über Umgangs- und Verhaltensformen einer gesellschaftli- 
chen Etikette schlechterdings hinausreichende philosophisch-ideelle und »psychologische: 
Grundlegungen einer ethisch gebotenen Haltung, die entwickelt werden muss und eine per 
se wechselseitige Beziehung impliziert (Jäger, 2010, 155). Wenngleich dies aus einer zeit- 
geschichtlichen Berurteilung des 13. Jahrhunderts so erscheinen mochte, sind diese schon 
damals klassischen Vor-/Arbeiten hier und jetzt ideengeschichtlich und epistemologisch auf- 
schlussreich, mithin lesens- und exzerpierenswert. 

















Was die Qualität der einbezogenen Schriften betrifft, mögen aus wissenschaftlicher 
Perspektive die einbezogenen sinojapanischen Texte ob ihres >Datenniveaus« nicht ver- 
gleichbar und gerade hinsichtlich der — vermeintlichen — Vermischung historischer Fakten mit 
myth(olog)ischen Erzählungen problematisch erscheinen, doch muss für die Kluft [abimel], 
die im westlichen* Denken beispielsweise Geschichte und Mythos trennt, festgestellt werden, 
dass es in sinojapanischer* Praxis zwischen beidem eine enge Verwandtschaft [intime fami- 
liaritE] gibt und die mythischen Erzählungen als bis in die Gegenwart weiterlebende Kontinui- 
tät gleichermaßen historisch und ideell fundierender Grunderfahrungen verstanden werden 
(Levi-Strauss, 1998, 22). Im Kontast zu den exklusiven Defintions- und Unterscheidungska- 
tegorien westlicher* Prägung geht ein sinojapanischen* und Zen-Verständnis dieser Texte 
vielmehr von einem spirituellen Fort-/Gang aus, den man mit Yanagi Soetsu Hi’ als 
»Kunst des Unvollkommenen« [art de limparfaif| charakterisieren kann (Levi-Strauss, 1998, 
35). 


Grundsätzlich sollte angesichts dieser — eine vermeintliche Möglichkeit theoretischen 
Zen-Studiums suggerierenden - Literaturauswahl vergegenwärtigt werden, dass Zen immer 
eine Praxis, mithin kein Selbststudium möglich ist und dass dieser irrtümlichen Annahme die 
Selbstdefinition des Zen als eine spezifische »Überlieferung« von Lehrer zu Schüler »unab- 
hängig von Worten und Schriftzeichen« (Roloff, 2008, 40) als RC : furyu-monji, als 
Nicht-Stehen [auf heiligen] Schriften, entgegensteht. Die Art dieser Lehre ist trotz der ggf. 
standardisiert erscheinenden Koan-Inventare sowohl sehr spontan [&## : shikin zen] als 
auch höchst individuell [XA## : kien zen]. Die Natur dieser Weitergabe wird dabei als »ıx@ 
ıLı ı sen no sen [Geist-zu-Geist] wiedergegeben. Im 7. Koan des >Cong-rong-lu« (Roloff 2008, 
39) wird hierfür das Bild der Existenzform eines Kranichs entwickelt, der in klarer Vollmond- 
nacht frierend unter weitem, leerem Himmel auf seinem Nest steht und vor lauter Kälte kei- 
nen Schlaf findet, oder an anderer Stelle das des Kranichs gewählt, der sich auf kahlem 
Baum vor Hunger in der Kälte krümmt. Alle gängigen Schriften und Konzepte, gerade Koane 
und Metaphern des Zen, sind lediglich von Zen-Lehrern hingehaltene »Rettungsseile« zur 
ersten Orientierung und Desorientierung zugleich: 

» Was die Orientierung betrifft: »Poliere das Koan ausreichend und nähere dich ihm vor- 
sichtig an« (Yasutanie, 2010b, 133). 

» Was die Desorientierung betrifft, werden die Koane dem Übenden letztlich wieder entris- 
sen werden, um nicht doch wieder zu Gefangenen eigener Vorstellungen und (Voraus-)Set- 
zungen zu werden, denn im Zen gilt, dass sich jeder Übende von allen gängigen Konzepten 
der Zen-Lehre und Verdinglichungen der Zen-Praxis (wahres Selbst«, »Soheit«, »Leere«, 
»Nichts«, >Satori« ...), so wichtig, überzeugend oder hilfreich sie für die eine Befreiung von Fi- 
xierungen und Verkennungen auch sein mögen, letztlich lösen muss, um das wesentliche 
Ziel zu erreichen, keinen Halt mehr zu benötigen. 
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»Ein Mönch fragte Meister Joshu: >Was ist der Buddha?» — >Der in der Halle«. Der 
Mönch sagte: >Der in der Halle ist ein Bild, ein Klumpen Schlamm.« Joshu stimmte zu: 
»Ja, so ist es.< — »Also was ist der Buddha%«, beharrte der Mönch. >Der in der Halle.«« 
(Schlögl, 2011, 90). 


Insofern vermittelt dieser Essay nichts Substantielles über Praxis, Erfahrung, Ein- 
oder Auswirkung von Zen-Übungen, lediglich einige Grundzüge eines Zen-Denkens und 
Prämissen indizierter Zen-Haltung. Dass dabei dennoch exegetisch Textpassagen aus Ba- 
sistexten referiert werden, ist dem Versuch möglichst authentischer Vermittlung geschuldet. 
Zugleich wirft diese verschriftlichte Textur einen »spot« — ihren Spott — auf jene Abdfrift nicht 
verbalisierbarer Erfahrung in einen dennoch endlos erscheinenden Strom von Reden und 
Schriften über Zen ... und über Zen hinweg. Im 4. Kapitel des »Jingde Chuandenglu« wendet 
der kaiserliche Prinz Bo-ling kritisch ein: »Die Weisen benutzen fein gedrechselte Worte, um 
den Geist zu bestimmen. Worte und Geist sind jedoch zweierlei«. Meister Fayong jedoch 
entgegnet ihm: »Fein gedrechselte Worte werden als Mittel zur Wahrheit benutzt, um Miss- 
verständnisse auszuräumen, und lösen so die Lehren [...] ein« (Chang, 2000, 55). Dennoch 
gilt diese komparatistische Untersuchung primär einer Inventarisierung der zen-charakteristi- 
schen, sinojapanischen* Referenzen, Anleihen und/oder Parallelen bzw. Parallaxen lacania- 
nisch-psychoanalytischer Theorie(n), nicht einer ggf. vermuteten Erläuterung oder Erhellung 
des Zen. Hierzu heißt es in einer Zen-Anekdote von Meister Zhu Hong ik: »Nichts verdient 
Lob im Chan [Zen], keine Sache ist wirklich schlecht — warum daher die Mühe, ein weiteres 
Werk darüber zu verfassen?« (Wagner, 2009, 350). Indem es primär die Bedingungen - die 
theoretischen Prämissen (die des griechischen Bewpeiv : theorein) — des eigenen Denkens 
selber sind, die das skizzierte Erkenntnisinteresse determinieren, dienen die sinojapanische* 
Exteriorität und der bewirkte Dekonstruktionseffekt dazu, den notwendigen Abstand des dis- 
tanzierten Zuschauers im »nunc stans«, in der Zeitlücke unbeweglicher Gegenwart, herzustel- 
len. Zen dient folglich keineswegs dazu, in ihm eine — sinojapanische* — Lösung für die eige- 
nen Sackgassen des Denkens zu suchen, sondern eher dazu, verschüttete Fragen und wie- 
der freizulegen (Jullien, 2003, 8), eigene Unbehaustheit offenzulegen. Diese Option verlangt, 
möglichst alles aufzulösen, was eine »nebulöse Scheidewand« zwischen beiden Denksys- 
temen bilden kann, »denn der Weg für die zu verfolgende und logisch zu organisierende Er- 
fassung solcher Verzweigungen des Denkens wird durch Exotik von vornherein versperrt« 
(Jullien, 2006b, 9). Es geht mithin in keiner Weise um den bereits zitierten Versuch einer 
»Anpassung« psychoanalytischer Paradigmen an die Psyche »des« japanischen* Subjekts 
und/oder um jenen »japanischen Beitrag zur Fortentwicklung der Psychoanalyse« (Ho- 
lenstein, 1982, 13). Dennoch bleibt bereits eine der Eingangsfragen, ob denn allein die in 
Übersetzungen eingebürgerten Fachbegriffe in deutsch-japanischer Übersetzung be-/deu- 
tungsidentisch sind bzw. dies überhaupt sein könnten, letztlich ungeklärt ... 


Wenn der Terminus technicus »Psychoanalyse< im Japanischen mit EI LAYSAH 
& : seishinbunseki wiedergegeben wird, scheinen die Kanji Fit : seishin [Geist, Seele, 
Psyche] und „#r : bunseki [Analyse] dies angemessen zu leisten. Untersucht man die ein- 
zelnen Komposita jedoch weiter, ergibt sich ein durchaus unklareres Bild: 
» Das Kanji ## : on-Lesung sei, kun-Lesung kuwa(shii) setzt sich aus den Komposita Ws 
[sauber, rein] und * [Reis] zusammen und hat in der on-Lesung sei folgende Bedeutungen: 
detailliert, genau; Eifer, Samen; Energie; Extrakt; Geist; reinigen, (Reis) polieren; sorgfältig; 
Vitalität, in der kun-Lesung kuwa(shii) lauten diese: ausführlich, eingehend, genau, klar; kun- 
dig, bewandert. 
» Das Kanji ft : on-Lesung shin, kun-Lesung kami wird aus den Komposita F [heißen 
(besch.); sagen (besch.), Affe (als 9. der 12 Tierkreiszeichen)] und /r [Beispiel, Muster, Dis- 
ziplin; Zeigen] gebildet; seine Bedeutung in on- und kun-Lesung: Gott, Götter. Jullien prob- 
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lematisiert, wenn das chinesische fi! : shen bzw. japanische fi} : kami im Deutschen unwei- 
gerlich mit >Geist«, im Englischen mit „spiritual“ zu übersetzen seien, mobilisiere dies »auf 
beiden Seiten latente Bedeutungsschichten, die sich nur zum Teil decken und deren Vermi- 
schung in die Irre führt« (Jullien, 2009, 161-162), insb. wenn man für das Kanji ft} berück- 
sichtige, dass dieses etymologisch die Bedeutung »sich am Altar * mit Gott fi} aussprechen 
Fi« oder >Gott fi spricht FA über ein Omen % mit uns< haben kann und dabei der Terminus 
»Geist / Gotk fi} aus den Komponenten »Omen / Altar / zeigen »n (Variante: f%) und >stre- 
cken / aussprechen« FH be- bzw. entsteht. 

» Das Kanji % : on-Lesung bun, kun-Lesung walkeru) enthält das Piktogramm )\ [(acht); 
ursprünglich: teile rechts und links] und das Ideogramm 7J [Schwert]. In der on-Lesung bun 
hat es die Bedeutungen: Anteil; Aufgabe; Lage, Zustand; soziale Stellung; Teil — in der kun- 
Lesung wa(keru) finden sich die Bedeutungen: einteilen, trennen, unterscheiden, verteilen. 

» Das Kanji #r : on-Lesung sekf' wird aus den Komponenten X [Baum, Holz] und Jr [Axt; 
Laib (Brot); Gewichtseinheit (- 600 g)] gebildet und hat folgende Bedeutungen: teilen, tren- 
nen, analysieren. 



























































Die exemplarisch vorgenommene Untersuchung und noch keineswegs erschöpfend 
herausgearbeiteten semantischen Räume dieses neuzeitlichen »importierten« Begriffs deuten 
bereits an, dass mit der intendierten Wortbedeutung »Psychoanalyse« im japanischen HAtH7r 
HEN LASAER : seishinbunseki) eine Reihe anderer Implikationen mitgehört bzw. mit- 
gelesen werden, sodass allenfalls eine annähernd bedeutungsidentische deutsch-japanische 
Übersetzung gelingen kann und eine »Kontamination< durch mehrfache Interferenzen hinge- 
nommen und mitbedacht werden muss. — Generell wird dennoch, wie oben mit der ausge- 
wiesenen Referenz auf Originaltexte und dem Hinweis auf eine exegetische Praxis bereits 
vorweggenommen wurde, der Versuch gemacht werden, möglichst wort- und textgetreu zu 
bleiben und zugleich dennoch die erschlossene Sinngebung des Autors wiederzugeben; un- 
ter diesen Gesichtspunkten wird die jeweilige Übersetzung, ganz im Sinne von Jullien (2007, 
79), lediglich als ein Aspekt — als ein »Moment« des »Zutagetretens« — eines umfassende- 
ren Übersetzungs- und Deutungsprozesses verstanden, teilweise durch (Selbst-)Kommen- 
tierungen diskutiert werden, um ergänzend zu den je mehrsprachig und fallweise piktogram- 
matisch vorgenommenen Mitlese- und Korrekturofferten prüfen zu können, ob eine entstel- 
lende Reduktion oder »verwestlichende«* Interpretation des Ursprungstextes vorliegt. Ent- 
standen ist ein >Rhizom« ä la Deleuze & Guattari, ein sich verästelnder, nach mehreren Rich- 
tungen ausbreitender, mitunter verdichteter, übereinanderliegender, heterogener Wurzel- 
Text. Änlichen den Lexika des Zen (Diener, 1996) und der östlichen Weisheit (Diener, 1989) 
wagt sich dieses komparative, konjekturale Projekt in einen u-topischen Bereich vor, dessen 
Form ebenso wenig festgelegt ist wie seine Inhalte festlegbar sind. Die hier gewagte >rhizo- 
matische< Methode einer exegetischen, parallelisierenden Analyse von Psychoanalyse und 
Zen bedeutet, beider Praxen »auf andere Dimensionen und andere Register hin zu de- 
zentrieren« und ein diskursives Prinzip der Vielheit zu ver-/suchen, die auf jenes — einigende, 
einheitliche, vereinheitlichende — >Eine« verzichtet, das sonst »im Objekt als Stütze fungiert 
oder sich im Subjekt teilt«, allenfalls noch »im Objekt verkümmert, um im Subjekt »wiederzu- 
kehren:«« (Deleuze & Guattari, 1977, 13). Damit folgt dieses Vorgehen auch den signifikante 
Ordnungen asignifikant »brechenden;, auffindbare Logiken und Paradoxien kartographieren- 
den, erkennbare Topologien ent-faltenden, überkodierende Referenzen in ihre(n) Bestandtei- 
le dekonstruierenden, theoretische Modelle einer »decalcomanie« [Abziehbildverfahren]” 
unterziehenden Prinzipen, um einzelne Aspekte verschieben, rückübertragen, spiegeln, auf- 








°! Keine kun-Lesung bekannt. 

? Die Übersetzer des französischen Rhizom-Textes verwenden den Begriff »Dekalkomonie«, der im Deutschen — so - nicht exi- 
stiert. Anhand ihrer Definition als »Abziehbild« bzw. »Verfahren, Abziehbilder herzustellen« (Deleuze & Guattari, 1977, 20 Fn) 
wird kenntlich, dass es sich im französischen Original um eine »d&calcomanie« handeln muss. In der späteren Überarbeitung 
(Deleuze & Guattari, 1980, 23) findet sich dies dann ohne französische Zitation bestätigt. 
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pfropfen, verfremden, subvertieren und/oder revolvieren lassen, ggf. auch eskamotieren zu 
können. Einzelne Denkfiguren und Zitationen werden dabei eingedenkt einer Anmerkung 
Nietzsches mitunter mehrfach wiederholt oder rekontextualisiert, denn »ein Aphorismus, 
rechtschaffen geprägt und ausgegossen, ist damit, dass er abgelesen ist, noch nicht »entzif- 
fert««, sodass er anders / neu gelesen werden müsse: »Freilich tut, um dergestalt das Lesen 
als eine Kunst zu üben, eins vor allem not, was heutzutage gerade am besten verlernt wor- 
den ist [...], zu dem man beinahe Kuh und jedenfalls nicht »moderner Mensch: sein muss: 
das Wiederkäuen ...« (Nietzsche, 1887b, 770). Dass diese methodisch unkonventionelle 
Vorgehensweise gewählt wurde, zielt - auch — auf etwas, das im Zen als »Erwachen« [in : 
samsara] bezeichnet wird und auch in der lacanianischen Psychoanalyse insofern als Bestä- 
tigung des Wachbewusstseins verstanden wird, als Lacan (1975j, 8) unter anderem mit der 
Formulierung provoziert, wenn kein »schriftlicher Beweis [document &crifj« vorliege, befinde 
sich das Subjekt gegebenenfalls in einem Traum(zustand) und erlebe dies — wie Wu-men 
Hui-k’ai #753 im Beispiel 1 des Mumonkan ?#}"][#] (Dumoulin, 1975b, 38) skizziert, »wie 
beim Traum eines Stummen - er kann ihn nur für sich selbst wissen« und muss akzeptieren, 
dass »die eigentliche innere Erfahrung unaussprechlich« ist (Dumoulin, 1975b, 39 Fn 11). 
Dabei wird Schreiben als eine Handlung [acte] angesehen, von der eine Ruptur [rupture], ein 
Bruch mit oder ein Ausstieg aus dem Traumzustand der Illusionsbildung respektive der Ver- 
kennung erwartet wird: »Ein Wechsel [rupture] bedarf der Unterscheidung der Tatsache 
[cause] und der Wirkung [effef] dieser Befreiung [rupture]« (Grasser, 2003, 10). 





Indem Lacan mit der (via de Sade möglichen) Diskussion der Imperative Kants die 
Schnittstelle [carrefour] der praktischen Vernunft als Zugang zum unbewussten Wissen nutzt 
und von den Grundfragen Kants — >Was kann ich wissen? Was soll ich tun? Was darf ich 
hoffen? Was ist der Mensch?: — ausgeht (Lacan, 1963a), thematisiert er in der Verbindung 
der Pflicht bei Kant mit dem Genießen bei de Sade, »dass es ohne Pflicht kein Recht auf 
Genuss gibt« (Grasser, 2003, 10). An diesem Schnittpunkt beinhaltet das >Du kannst wissen« 
des psychoanalytischen Subjekts speziell eine Wahl, seine Pflichten selbst wählen zu kön- 
nen (und zu müssen), sodass die Befreiung von der Selbstverkennung — oder der »Verblen- 
dung: im Zen - auf einen neuen Imperativ hinausläuft: »Unterwirf dich dem Gesetz, dass du 
dir gibst, und schreib« (Grasser, 2003, 11). 


Jeder Askese liegt in ihrer Entschlossenheit — und ggf. auch »Verbissenheit« - trotz 
des Fehlens eines asketischen Ideals dennoch insofern »viel Begehren zugrunde« (Han, 
2007c, 17), als das Subjekt sowohl aufgefordert ist, sein Begehren nicht aufzugeben und in 
ihm nicht nachzulassen, als auch andererseits demselben Begehren ebenso wenig nach- 
zugeben und es in ein »Gesetz« zu integrieren. Für die spirituellen Askesen, für selbstbezüg- 
liche Anthropotechniken und deren unterschiedliche Übungsdisziplinen [E17 : shugyo] wie 
dem Zen, kommentiert denn auch Foucault (1996c, 116) ebenso konsequent wie lapidar, 
man könne »Individuen nicht befreien, ohne sie zu dressieren«, also nicht ohne praktizierten 
Selbstzwang und gewählte Selbstunterwerfung im Zen und - in psychoanalytischen Termini 
— nicht ohne Annahme der symbolischen Kastration (-o), nicht ohne Akzeptanz der erzwun- 
genen Wahl eines »assujettissement« im Sinne eines subjektkonstitutiven oder subjektivie- 
renden Unterwerfungsprozesses, wie ihn bspw. Butler (2001) in Anknüpfung an Freud, Fou- 
cault, Althusser aufzeigt. 


So wird mit den soeben vorgenommenen Referenzen auf - in alphabetischer Folge — 
Althusser, Butler, Foucault, Freud, Kant, Nietzsche, de Sade ... bereits deutlich, dass und 
wie sehr gerade auch Lacan mannigfaltige Denkfiguren anderer Autoren rezipiert, zitiert, an- 
und aufgreift: »Descartes, Kant, Marx, Hegel und einige andere überwindet man nicht, zumal 
sie eine Forschungsrichtung, eine veritable Orientierung prägen. Auch Freud überwindet 
man ebenso wenig. Man berechnet weder sein Volumen [cubage] noch eine Bilanz. Man be- 
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dient sich seiner. Man bewegt sich im Inneren fort. Man lässt sich von dem leiten, was er uns 
an Richt(ungs)linien [directions] mitgegeben hat« (Lacan, 1960j, 244-245). Entsprechend 
wird auch dieser Essay ebenfalls mannigfach Querverweise auf andere Autoren vornehmen; 
von den im Literaturverzeichnis kompilierten Arbeiten finden sich zahlreiche Autoren zuvor 
bei Lacan bereits in die Entwicklung der psychoanalytischen Theorie involviert. Die bibliogra- 
fischen Nachweise lesen sich zwar passagenweise wie ein »Who’s who« der französischen 
Philosophiebewegungen, doch darf dabei nicht verkannt werden, dass die ggf. mitunter — 
durchaus kritisch-ambivalent (Glucksmann, 1989) — als »Meisterdenker« [maitres penseurs] 
an-/erkannten Autoren von Lacan (1960h, 214) durchaus auch als »Meisternarren« [maitres- 
sots] bzw. »närrische Lehr-/Meister« [maitres sots] apostrophiert werden. Indem er ein »Sig- 
nifikantenpaar der elisabethanischen Tradition« (N. Bousseyroux, 1999) — das Paar »schurki- 
scher Diener ./. Narr« [knave ./. fool] — variiert und als das Paar >abgefeimter Diener ./. närri- 
scher Meister« [fieff& valet ./. maitre sof] gegenüberstellt, denunziert Lacan zunächst einen 
bestimmten >närrischen< Denkstil linker Intellektueller und eine ggf. schurkenhafte Identität 
der ideologischen Rechten: »Durch eine eigentümliche chiastische Wirkung [effet de chias- 
me]°° mündet die foolery, die den individuellen Stil des Linksintellektuellen ausmacht, durch- 
aus in eine Gruppen-knavery, in eine kollektive Schurkerei« (Lacan, 1960h, 215).°* Er führt 
diese Denkfigur dann aber weiter und bezieht die Schurkerei [canaillerie] auf das mögliche 
Verhältnis zur Wahrheit: Versuche, die Wahrheit über das Wahre auszusagen beinhalteten 
eben, in das diskursive Register einer gewissen unwahrhaftigen Schurkerei zu wechseln und 
zur Kenntnis nehmen zu müssen, dass Wahrheit nur in dem zu finden ist, was das — durch 
deren Ermangeln evozierte — Begehren verdeckt (Lacan, 1970b, 69). Wenn das Wissen — 
und mit diesem der Diskurs der Universität — für sich einen Anspruch auf (wissenschaftliche) 
Wahrheit formulierten, »leiden beide gemeinsam«, das Wissen ebenso wie die Wahrheit, 
denn der »närrische«, textgläubige Wissenschaftler wird da zum Schurken, wo er einen Al- 
leinvertretungsanspruch auf »objektive< Wahrheit(en) formuliert: Hierzu wirft Lacan (1970h, 
440) ein, dass die Wahrheit dabei — wie so oft auch sonst — »alles erleidet: man pisst, man 
hustet, man spuckt darauf«. Diese lacanianischen Positionen finden ihre Entsprechungen in 
zen-typischen Kritiken, zum Beispiel im »Cheng Tao Ko« #&1E:=X des Yung-chia Hsuan-Chueh 
7K3# mit dem bereits zitierten Statement, Gelehrte hätten nur Wissen, nicht Weisheit, mit- 
nichten Wahrheit, und den Warnungen anderer Zen-Meister, sich als Wissenschaftler wie als 
zendoka nicht in gedanklich-theoretischen Ranken und dem >»Schwarze-Bohnen-Eintopf« der 
Pinselschriftzeichen zu verfangen. 


Hinsichtlich der Schurkerei des Denkens findet sich bei Lacan allerdings noch eine 
andere Intervention: Auf die Frage Kants »Was darf ich hoffen?« erwidert er zunächst mit der 
Gegenfrage, ob denn »Hoffnung: dabei als »objektlos [sans objef]« aufgefasst werde (Lacan, 
1973I, 66), transformiert Kants Problemstellung in die Frage >Von wo aus hoffen Sie?« und 
erklärt, Psychoanalyse könne gewiss zu hoffen erlauben, das Unbewusste, dessen Subjekt 
man sei, aufzuklären (Lacan, 1973I, 67). Und er setzt fort: 


»Jeder weiss doch, dass ich niemanden dazu [zu einer Psychoanalyse] ermutige, 
niemanden, dessen Begehren nicht diesen Entschluss trägt [dont le desir ne soit pas 
decide]. Wesentlicher noch [...] muss man, denke ich, aber Schurken den psycho- 
analytischen Diskurs verweigern: gewiss ist es das, was Freud hinter einem soge- 
nannten Kriterium der Kultur verbarg. Leider sind ethische Kriterien nicht sicherer. 
Wie auch immer, sollen sie sich doch anderer Diskurse erwählen, und wenn ich aus- 
zusprechen wage, dass die Psychoanalyse sich Schurken verweigern soll, ist dies 
darin begründet, dass die Schurken davon verblöden [en deviennent b&tes], was ge- 





% „chiasme« [Chiasmus] hier i. Sinne von kreuzweise entgegengesetzten, ansonsten parallelen Eigenschaften. 
„foolery“ [Dummheit, Torheit, Albernheit] und „knavery“ [Gaunerei, Schurkerei, Bubenstück] im französischen Original als eng- 
lische Begriffe. 


-26 - 


wiss eine Besserung, doch keine Hoffnung darstellt, um ihren Ausdruck zu verwen- 
den« (Lacan, 1973I, 67). 


Dieser Passage kommentiert N. Bousseyroux (1999, 2) bezüglich der >Blödheit«, die- 
se beziehe sich beim Subjekt darauf, der [große] Andere von jemandem sein zu wollen, also 
eine absolure Ich-Herrschaft, eine »Ich-kratie [Je-cratie]«, zu begehren. Andererseits stellt 
Lacan (1972p, 30-31). an anderer Stelle fest, bereits der Signifikant als solcher sei »blöde« 
und zwar — ganz im Sinne der blöde lächelnden, weil »im Supersignifikanten [signifiant 
supr&me] schwimmenden« Engel in den Kathedralen — wie jene Blödheit, die als signifikante 
Dimension durch Gebrauch des Signifikante im psychoanalytischen Diskurs eingeführt wer- 
de. Wenn Lacan (1972p, 30)b unterstreicht, die Blödheit der Subjekte als Sprachwesen sei 
»nicht, wie man zu wissen glaubt, eine semantische Kategorie, sondern ein Modus, den Sig- 
nifikanten zu kollektivieren«, verweist er auf eben diese Kontraindikation einer Überführung 
psychoanalytischer Diskurse in Gemeineigentum. Diesen Widerstand gegen eine Schurkerei 
findet man nicht nur in Bezug auf die Psychoanalyse: Hinsichtlich des Zen wird ZiZek nicht 
müde, die Gefahr einer Totalisierung zu thematisieren. 


In der Tat gab / gibt es diese »dunkle Seite des Chan« (Wagner, 2012, 173), die Zen 
in den Dienst inhumer Ziele stellte und die tradierten (frühbuddhistischen) Prinzipien des 
gut : ahimsa [Nicht-Verletzen], der Gewaltlosig- und Friedfertigkeit einer Zen-Ethik in ihr 


Gegenteil verkehrten. 


Dem Psychotherapeuten könnte dieser Essay etwas anbieten, was >Methode« als 
u£EBoDdogG [methodos] ursprünglich war bzw. bedeutete — einen Weg, präziser: die Ebnung ei- 
nes Weges, einen »richtigen Weg«, ein Nachgehen. Die hier über den Zen-Weg versuchte 
Re-Identifizierung be-/handlungsinhärenter und/oder -relevanter Ethiken wird dem folgen, 
was Lyotard als philosophischen Gang praktiziert. Gelehrt wird dabei nichts, ebensowenig 
über philosophische Erkenntnis doziert oder irgendein Wissenschaftsdiskurs vorgeführt. 
Denn auch Psychoanalytiker sind — gegen die Überzeugung von manchem von ihnen, so 
Posch (2011, 67) — keineswegs Textkundige: »Das Geschäft des Verstehens lernen sie in 
der klinischen Situation, und die folgt einer anderen Logik als die Situation, in der man vor 
einem Text sitzt und diesen historisch-kritisch zu interpretieren sucht«. Lyotard (1984, 44) 
provoziert mit der knappen Feststellung, der philosophische Gang bearbeite, was Realität 
genannt wird. Er häutet sie und setze ihre Kriterien außer Kraft, erfordere allerdings Geduld 
und die Bereitschaft, sich unter Umständen irritieren zu lassen oder — zunächst — befremdlich 
Fremdes in seiner Paradoxie nicht unmittelbar zu verstehen, sich eigener Denkarbeit zu un- 
terziehen. 


»Dass man ertragen muss, nicht (in berechenbarer, scheinbarer Weise) voranzu- 
schreiten, dass man wieder von vorn anfangen muss, läuft den herrschenden Werten 
zuwider, die Vorausschau, Entwicklung, Zielgerichtetheit, Effizienz, Geschwindigkeit, 
vertragsgemäße Ausführung, Genuss fordern« (Lyotard, 1984, 44). 


Entscheidend ist, dass dieser Text jenem Finger gleicht, der auf den Mond zeigt - er 
ist nicht der Mond selbst, nur ein Fingerzeig eben ... Ohnehin werden in dieser Arbeit nur 
höchst eigene Aspekte der Psychoanalyse” aufgezeigt: Präsentiert wird eine lacanianisch 
begründete psychoanalytische Position, die auf (m)einen persönlichen Lacan zurückgeht — 
das hier vor- und aufgezeigte Bild der Theorie und Praxis ist weder das des konkreten Jac- 
ques Lacan noch das seiner Schriften noch seiner Denkmodi oder seines Argumentations- 
stils, sondern das einer persönlichen Erfahrung im Verständnis theoretisch-therapeutischer 





3 Die hier für die Psychoanalyse verwendete Schreibweise folgt der Praxis Lacans, wenn er von »La Femme [die Frau] schreibt 
und auf diese Weise anzeigt, dass es diese als Prototyp nicht gibt. Diese Rücknahme des scheinbar vereindeutigender bestim- 
menden Artikels soll vergegenwärtigen lassen, dass es »die: Psychoanalyse in dieser Totalisierung nicht gibt (Pine, 1990). 
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Praxen mit PatientInnen, Kolleginnen, LehrerInnen, StudentInnen. In Paraphrase einer ein- 
leitenden Vorbemerkung Nasios besteht die weitreichendste Lehre in Zen wie in Psychoana- 
Iyse folglich darin, einen Autor - sei er vom Verfasser selbst erlebter Lehrer rspkt. FE : 
sensei oder eben >Meisterdenker« [maitre-penseur] seiner Disziplin — bis zu einem Punkt zu 
be- und zu erarbeiten, dass er und sein Denken aus jener autonomen Subjektposition des 
S(A) heraus nicht nur rekonstruiert [recreer], sondern neu erschaffen [recreer] werden (Na- 
sio, 2001, 7). In dieser Hinsicht sucht der vorliegende Text — Viallet (2007, 9) paraphrasie- 
rend — über eine Exegese insbesondere lacanianischer und zen-spezifischer Schriften hi- 
nauszugehen und versteht sich als eine Art hermeneutische Praxis. 





»Wir müssen, so enttäuschend dieses Eingeständnis zunächst auch sein mag, Fol- 
gendes anerkennen: Wir stellen niemals erste Fragen, wie wir naiv vielleicht noch 
immer glauben, sondern immer nur Fragen, die im Kulturellen gefaltet sind« (Jullien, 
2009, 181-182). 


Mensch : Subjekt 


Wie an der letzten Zitation deutlich wird, ist das hier zur Sprache gebrachte assujet- 
tierte Subjekt (der Psychoanalyse) immer als ein kulturelles — ein akkulturiertes — Subjekt zu 
verstehen (vgl. Trommsdorff, 1996, 12), denn zweifelsohne »haben wir es« in den Psy- 
Wissenschaften »zu lange [...] verabsäumt, uns als kulturelle Subjekte zu denken« (Jullien, 
2011b, 68). Dabei wird diese Arbeit kein geschlossenes Gesamtsystem des psychoanalyti- 
schen Modells und/oder der zen-spezifischen Auffassungen vom Subjekt anbieten, sondern 
hierzu nur punktuell vertiefend und im Sinne eines rhizom-artigen Textes vorgehen, wie dies 
unter anderem Deleuze und Guattari (1977; 1992) für die Behandlung heterogener Bezie- 
hungen und Logiken vorschlagen. Doch Vorsicht bezüglich einer — riskanten — Gleichsetzung 
mancher postmoderner Entwürfe mit den Denkfiguren des Zen: 


»Bekanntlich wendet sich auch das postmoderne Denken gegen die Idee der Sub- 
stanz und Identität. Sowohl Derridas >differance« als auch das >Rhizom« von Deleuze 
stellen die substanziale Schließung und Geschlossenheit radikal in Frage, entlarven 
diese als imaginäres Konstrukt. Ihre Negativität nähert sie zwar dem Abwesen oder 
der Leere an. Aber ihnen, ja dem postmodernen Denken überhaupt ist die Vorstellung 
einer welthaften Ganzheit, des Gewichtes der Welt fremd, die das fernöstliche Den- 
ken ausmacht. Die Leere oder die Abwesenheit wirkt letzten Endes sammelnd, wäh- 
rend von der differance oder vom Rhizom ein intensiver Zerstreuungseffekt ausgeht. 
Sie zerstreuen die Identität, forcieren die Mannigfaltigkeit. Die Sorge um die Ganz- 
heit, um deren Harmonie und Einklang ist nicht ihre Sorge. Das fernöstliche Denken 
der Leere lässt die Dekonstruktion hinter sich, um zu einer besonderen Rekonstrukti- 
on zu gelangen« (Han, 2007c, 30). 


Dabei ist die für Psychologie und Psychoanalyse als den Wissenschaften vom Sub- 
jekt - und der Subjektivität — scheinbar selbstverständliche Rede vom >Subjekt: keineswegs 
unproblematisch; bereits in der Differenzierung von »Mensch« versus »Individuum« versus 
Subjekt: bedarf es der Definition und Theoretisierung, dies erst recht in der Übersetzung 
vom Japanischen ins Deutsche oder vom Zen-Denken in psychoanalytisches Verständnis 
und vice versa. Dennoch bedarf im Hin-und-her, im Hinübersetzen des Übersetzens einer 
gelassen vollzogenen Anstrengung: 


»Weil die Anstrengung den Kern der Subjektivität bildet, kann [Psychologie, wie »ob- 
jektiv« sie auch je zu sein in Anspruch nimmt] als Anstrengungsphänomen auch von 
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der Subjektivität nie Ioskommen, gleichgültig was sie sich an leugnerischen, subver- 
siven oder selbstmörderischen Strategien noch einfallen lassen mag. Ihre einzige 
Chance liegt im Aufstieg zur Gelassenheit — die Gelassenheit aber fängt mit der Be- 
reitschaft an, sich vom Wirklichen anstrengen zu lassen« (Sloterdijk, 1989, 195). 


Im Sinne einer klassischen Zen-Praxis wird mit diesem heterogenen Essay voraus- 
gesetzt, dass einzelne Textpassagen so lange —- oder oft — gelesen werden, bis der Leser ihn 
analog zu der Lesepraxis im historischen China »gargelesen« [#45# : shudu] hat (Jäger, 2009, 
9). Andererseits sind, wie die Zen-Schulen betonen, »die Tradition, die Doktrin, die heiligen 
Texte ohne Wert: »Diese zu lesen ist ebenso vergeblich wie zu versuchen, den Staub mit 
Besenschwung [coup de balai] zu beseitigen«, notierte Sengai in einer seiner Abbildungen« 
(Levi-Strauss, 1994, 117). Wenn dabei in den referierten Denkfiguren und Einstellungen 
höchst heterogene Bezüge auf Basistexte angeboten werden, ohne zugleich wissenschaftli- 
che Eindeutigkeit herzustellen, ist dies einem fundamentalen Charakteristikum zen- 
spezifischer Texte geschuldet: Hinter der jeweiligen Lehre steht ein Denken, das — ganz im 
Sinne einer intendierten »Unschärfe< — »den Leser immer neu auffordert, aus seiner momen- 
tanen Verfassung heraus zu antworten und nicht zu glauben, seine Antwort könne allge- 
meingültig sein« (Jäger, 2009, 24). 


Wenn im Folgenden auf den »homo psychologicus< der Psychoanalyse Bezug ge- 
nommen wird, lässt sich bereits an dem Zusatz erkennen, dass es nicht um den Menschen 
schlechthin, sondern um den im Wissenschaftsparadigma des psychoanalytischen Modells — 
und hier zusätzlich dem lacanianischer Weiterentwicklung — gehen wird. Für Lacan wird da- 
bei erkennbar, dass es den Menschen für ihn in dieser einerseits totalisierenden, anderer- 
seits unbestimmten Sammelbezeichnung wissenschaftlich nicht, notfalls unter Umständen 
der Menschen geben kann, wobei es unabdingbar ist, den »Person«-Begriff des Menschen 
nicht mit dem Sujet des »Subjekts< zu verwechseln: »Das lacanianische Subjekt qua 8 ist 
vielmehr das, was dem »Tod des Menschen: entspringt« (Zizek, 2005, 109). 


Ansonsten »spielt« Lacan allusiv mit den Mehrdeutigkeiten des Französischen 
»homme« wie des Englischen »man« im Sinne von »Mensch« bzw. »Mann« und unterscheidet 
»[’hommäle«” bzw. »hommil« und »I’hommelle«” (Lacan, 1976g, 1) bzw. »he-man« und 
»she-man« (Lacan, 1967d, 367-368) als jeweils männlicher respektive weiblicher Mensch. 
Weitere Varianten betreffen als Neologismen 
D mit »d’hommestique«” den menschlichen Mangel im Sprachtier »Mensch« (Lacan, 1973h, 
16), 
> mit »hommoinsin« (Lacan 1971i, 144; 1971j), alu)moinzin« bzw. »hommoinsun« (Lacan, 
19721, 479) oder »homoinzune« (Lacan, 1971p)” die phallische Struktur des Menschen, 

D mit »hommologuer«® das für alle Menschen gleichermaßen - »homolog« — gültige Schick- 
sal des Todes (Lacan, 19721, 451), 
D mit »hommodit«*' die den Menschen ausmachende Sprachfunktion (Lacan, 1972l, 467), 





3° Zusammenziehung von »homme« [Mensch] und »mäle« [männlich]; ggf. nachzubilden mit »das/der Männschliche«. 

” Zusammenziehung von »homme« [Mensch] und »il« [er] bzw. »elle« [sie]; ggf. zu übersetzen als »Ermensch« und >Sie- 
mensch: oder »Menschin«.. 

”® Der Neologismus ist homophon mit »domestique« [a) Diener, Hausangestellter, b) domestiziert]; nicht übersetzbar. 

% Die nicht übersetzungsfähigen Varianten »hommoinsin«, »hommoinsun« und »homoinzune« sind homophon mit »au moins 
un« [mindestens eine/r], beziehen sich auf die Sexuierungs-Formel 3x.®x = »Es existiert mindestens ein x, das phallisch [nicht 
kastriert] ist: und geben an, dass der Mensch prinzipiell genussfähig ist. Die auf die Verbindung mit dem [kleinen] anderen a 
verweisende Schreibweise »afu)moinzin« mit dem »u« als logischem Operator U wird zwar von Benabou et al. (2002, 22) zitiert 
und kommentiert, findet sich jedoch weder in der Veröffentlichung (Lacan 1971j) noch im Typoskript der Mitschrift (1971k) des 
Seminars. 

“ Zusammenziehung von »homme« [Mensch] und »homologuer« [offiziell genehmigen, anerkennen, zulassen, beglaubigen, 
bestätigen], im Kontext gleichbedeutend mit einer Bestätigung des Menschen als Mensch durch seine Sterblichkeit; nicht über- 
setzbar. 

* Zusammenziehung von »homme« [Mensch] und »dit« [sagen, sprechen] mit phonetischem Bezug zu »audit« [hören, anhö- 
ren], lies »odit<, vom Sinn her also ein in seiner Existenz sprechender und hörender - zugleich der Gewissensprüfung (Audit) un- 
terworfener — Mensch; nicht übersetzbar. 
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D mit »hommosexue(e)« und »hommosexuel(le)« die (gleich-)geschlechtliche Grundstruktur 
des Menschen (Lacan, 1972I, 467). 


Die Terminologie des »Individuums« findet sich bei Lacan aus grundsätzlichen Über- 
legungen nicht: Im Gegensatz zur Setzung des Menschen als ungeteiltes Wesen (Indivi- 
duum) wird dieses von Lacan als gespalten oder geteilt, sozusagen als »Dividuum« aufge- 
fasst, was sich in seinem Subjektmodell (siehe unten) und in seiner Sprachwahl nieder- 
schlägt. Der bei Lacan eine zentrale Stellung einnehmende Subjektbegriff wurde ursprüng- 
lich — zum Beispiel in einem Vortrag von 1936 — (noch) als Bezeichnung für den allgemeinen 
Menschen verwendet (Lacan, 1936, 75), dann aber weiter ausgearbeitet und spezifiziert. 
Hernach differenziert Lacan (1945, 207-208) zwischen drei Subjekttypen, wobei er von den 
im Folgenden skizzierten Bedeutungen im Allgemeinen den letztgenannten Subjektbegriff 
akzentuiert: 


$» Zunächst bezeichnet »-Subjekt« ein allgemeines, unpersönliches Erkenntnissubjekt [sujet 
noe&tique], das ein grammatikalisches »man« [on] bleibt. 


» Des weiteren definiert er -Subjekt< als anonymes, wechselseitig bezogenes, das heißt, in- 
teragierendes Subjekt [sujet indefini röciproquel, das jedem anderen Subjekt äquivalent ist 
und sich — einer wie der andere« [/’un l’autre] — als gleich erkennt sowie als gleichwertig an- 
erkennt. 


» Als dritte und wesentliche Kategorie versteht er das »Subjekt« als ein persönliches, sich 
selbstbehauptendes Subjekt [sujet de l’assertion], das um seinen Kern des Selbstwerts [va- 
leur essentiellement subjective] weiß, sich in diesem Akt der Selbstbehauptung konstituiert 
und als ein >Ich« [je] auftritt. — Dieses Modell modifiziert Lacan dann dahingehend, dass er 
zwischen dem »Subjekt« als Subjekt der symbolischen Ordnung und dem »Ich« als Phänomen 
der imaginären Ordnung differenziert (Lacan, 1955i). Für ersteres geht er von einem Subjekt 
des Sprechaktes [sujet de l’!enonciation] als Subjekt des Unbewussten und Effekt der Spra- 
che [effet de langage] aus (Lacan, 1964q, 835), das sich zwangsläufig als symbolisch kast- 
riert, mithin geteilt erweist und als >»gebarrtes< Subjekt mit dem Mathem $ formalisiert (Lacan, 
1958d, 693) wird.‘” An diesem Platz ist für Lacan zugleich der unbewusste Ich-Anteil [je] situ- 
iert. Das zweite Subjekt hingegen erweist sich als Produkt der Spiegelung im gleichähnlichen 
[kleinen] anderen a, als demzufolge ebenso interdependent wie illusionär, als ein zwar be- 
wusstseinsfähiges, jedoch als vermeintlich autonom verkanntes »Ich« [moi]. So generiert 
Lacan aus den Worten »moi« [ich] und »moitie« [Hälfte, Halbe] den Begriff »moite«, um — 
wie er ausführt — zu verdeutlichen, dass dieses Ich [moi] eine hälftige Struktur hat und »einen 
damit zwangsläufig zwiespältig stehen lässt [fait &videmment de suite choir dans le deux]« 
(Lacan, 1973g, 38); diese quasi >halbierende Doppelung« des Ich ist folglich als einerseits in 
der Ordnung des Imaginären, andererseits in der Ordnung des Symbolischen situiert zu den- 
ken, ebenso als sowohl zum System Bw wie zum System Vbw / Ubw gehörig. 


» Mit dieser Unmöglichkeit, sich selbst in seinem Begehren zu (er-)kennen, wird dieses 
Subjekt sich selbst ein »anderer«, sodass dieses Begehren seinem Wesen nach unbewusst 
bleiben muss (Lacan, 1975e, 5-6) und die Beziehung des begehrenden Subjekts zum ande- 
ren als begehrtem Objekt nicht näher bestimmbar ist, dass — wie Lacan (1971i, 131) für das 
Verhältnis von Mann und Frau formuliert - »die sexuelle Beziehung als Beziehung nicht ein- 
geschrieben, nicht gestiftet werden kann [n'est pas inscriptible, fondable]«. 


“ Während Lacan für das Subjekt (S) eine »Barre« oder Schranke beschreibt und es daher mit einem sogenannten »Bastardfa- 
den« durchzieht (8), wählt Wittig (1977) für die Verdeutlichung der Spaltung die Schreibweise >i/ch«. 

® Ähnlich der - im Deutschen allenfalls als »Ich« und »ich« möglichen - Differenzierung von »moi« und »je« findet sich auch im 
Englischen die Unterscheidung von »me« (oder »ego«) und »I«. 
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Da in diesem Essay nicht nur auf die lacanianische Lesart der freud’schen Psycho- 
analyse Bezug genommen, sondern auch der zeitgeschichlich-philosophische Kontext mit 
insbesondere existentialistischen, strukturalistischen und anderen postmodernen Einflüssen 
mitzudenken ist, kann für das hier tnematisierte Subjekt zusammenfassend festgestellt wer- 
den, dass es weder Gewissheits- noch Erkenntnissubjekt ist, sondern ein »Subjekt der Gren- 
ze« oder »Grenzsubjekt«: 


»Deshalb kann es ein Subjekt ohne Subjektivität heißen, weil die Grenze den sub- 
stanzialen Begriff von Subjektivität für das singuläre Subjekt immer neu verschließt. 
Subjekt ist, was sich dieser Verschließung öffnet. Es ist ekstatisches Subjekt einer 
primordialen Geöffnetheit, Subjekt dieser ontologischen Nacktheit und Armut, nichts 
als Subjekt der Leere, der Unbestimmtheit und Wesenlosigkeit. Dieses Subjekt taucht 
im Denken des 20. Jahrhunderts alsSubjekt des Unzuhause (Heidegger), als Subjekt 
des Unaussprechbaren und des Wunders (Wittgenstein), als Subjekt des Außen 
(Blanchot), als Subjekt der Freiheit oder des Nichts (Sartre), als Subjekt des ontologi- 
schen Mangels oder des Realen (Lacan), als Subjekt des Chaos oder des Werdens 
(Deleuze / Guattari), als Subjekt der Desubjektivierung und Selbstsorge (Foucault), 
als Subjekt des Anderen (Levinas), als Subjekt der diffsrance (Derrida) und als Sub- 
jekt des Universellen oder der Wahrheit (Badiou) auf. Es ist ein Subjekt, dessen Sub- 
jektivität mit der Dimension des Nicht-Subjektiven zusammen zu fallen scheint: Sub- 
jekt ohne Subjektivität« (Steinweg, 2006, 9-10). 


Was die »Nacktheit« dieses Subjekts betrifft, macht Zizek (2008, 17) darauf aufmerk- 
sam, dass das Reale des Subjekts eine »gespenstische Erscheinung« ist, die — »aus dem, 
was wir als Realität erfahren, ausgeschlossen« — den widerwärtigen Eigenschaften zum Bei- 
spiel der Nacktschnecken »hinter< oder innerhalb der Gruppe »an Schalentiere, Schnecken, 
Schildkröten und dergleichen« gleichzusetzen wäre: 


»Das eigentlich Widerwärtige an ihnen ist nicht ihre Schale, ohne den schleimigen 
Körper darin, sondern ihr »nackter« Körper ohne Panzer. Verhält es sich nicht so, 
dass wir immer dazu neigen, die Schale im Hinblick auf den Körper, der in ihr haust, 
als zu groß, zu schwer oder zu dick zu empfinden? Es gibt keinen Körper, der perfekt 
in seine Hülle passt, und darüber hinaus hat es den Anschein, als habe dieser Körper 
kein inneres Skelett, das ihm ein Minimum an Stabilität und Festigkeit verleiht. Seiner 
Hülle beraubt, ist dieser Körper ein fast formloses, schwabbeliges Etwas. Es hat den 
Anschein, als ob in diesen Fällen die fundamentale Verwundbarkeit, das Bedürfnis 
nach dem sicheren Rückzugsgebiet einer für den Menschen spezifiscghen Behau- 
sung, in die Natur, in das Tierreich zurückprojiziert werde — anders gesagt, als ob es 
sich bei diesen Tieren in Wirklichkeit um Menschen handelt, die ihre Häuser mit sich 
herumtragen. Ist dieser gallertartige Körper dann nicht die perfekte Figur des Realen? 
Die Schale ohne lebenden Körper darin käme der berühmten Vase gleich, von der 
Heidegger spricht, dem symbolischen Rahmen, der die Konturen des realen Dings 
definiert, die Leere in seiner Mitte. Das Unheimliche daran ist, dass es in der Schale 
dennoch »etwas statt nichts« gibt, wenn auch kein adäquates Etwas, sondern immer 
einen mangelhaften, verletzlichen, lächerlichen, unangemessenen Körper, den Rest 
des verlorenen Dings [...], was dann in Gestalt gespenstischer Erscheinungen wie- 
derkehrt« (Zizek, 2008, 17-18). 


Die mit den Subjektaspekten des Zen auftretenden Verständnisprobleme sind zu- 
nächst auf gänzlich andere Weise ebenso grundsätzlicher Natur, führen jedoch ebenso ziel- 
genau zu den Kernaussagen dieses Denkens: Im Japanischen sind die Begriffe »Mensch«, 
»Individuum« und »Subjekt« als solche nicht unmittelbar vorhanden (Krämer, 2005, VII). In- 
nerhalb der mit den Fragen einer adäquaten Übersetzung verbundenen Diskussion und Klä- 


1: 


rung müssen demzufolge die jeweiligen Grundlagen in einem ersten Schritt erarbeitet wer- 
den. 


Prinzipiell kennt das Japanische zwei unterschiedliche, wenngleich im Alltagsge- 
brauch wenig differenzierte Wörter, um einen »Menschen« zu bezeichnen, nämlich E RK: hito 
und Alf] : ningen. Von der Bedeutung her wird ningen etwa im Sinne von »anthropos«, >ho- 
mo sapiens«, „man“ (engl.), >Mensch« gebraucht, wobei bereits die Silbe X : nin/jin dem an- 
deren hito entspricht und die zweite Silbe ji] : gen mit »zwischen« zu übersetzen ist. Der Be- 
griff ningen gibt demzufolge ein »Zwischen-den-Menschen« oder eine Form von Zwischen- 
menschlichkeit an. Anhand dieser Begriffsdifferenzierung lässt sich zunächst feststellen, 
dass hito mehr die Bedeutung von »Andere-in-Abgrenzung-zu-mir« mit Aspekten des 
»Selbst«, des »Anderen: bis hin zur »Allgemeinheit« und der »Öffentlichkeit« hat. Der Terminus 
ningen hingegen impliziert vom Akzent her »nicht nur das »Zwischenmenschliche«, sondern 
das Zwischen der Menschen, die sie selbst, die Anderen oder die Allgemeinheit sind. [...] 
Dadurch, dass die zwischenmenschlichen Beziehungen näher bestimmt werden, entstehen 
Selbst und Anderer. Das Andersersein oder Selbstsein von nin ist also nichts anderes als die 
nähere Bestimmung von ningen. Dass es die Sprache ist, die den Menschen als Menschen 
bestimmt, hat letztlich auch die gleiche Bedeutung« (Watsuji, 2005, 13). Untersucht man den 
Gebrauch des Wortes weiter, wird zusätzlich erkennbar, dass ningen sowohl die »menschli- 
che Gesellschaft: als Totalität wie auch den einzelnen »Menschen in der Gemeinschaft« be- 
zeichnen kann, was auf eine charakteristische Auffassung eines wechselseitig-interdepen- 
denten Verhältnisses hindeutet, das in diesem Terminus »dialektisch synthetisiert« wird 
(Watsuji, 2005, 17): »Weil der Mensch in der Öffentlichkeit ein Mensch ist und die Totalität 
der Öffentlichkeit sich im Menschen ausdrückt, wird er auch ningen genannt« (Watsuji, 2005, 
16). Damit aber geht es nicht um den Menschen als Individuum, sondern im Sinne der eben 
genannten doppelten Beschaffenheit »vor allem [um] das, was zwischen den Menschen ist, 
das >Zwischensein«« (Fischer-Barnicol & Ryogi, 1997, XI) oder HIN : aidagara &\W TEA 5 
[Zwischen, Beziehung]. 








Für diese wesentliche Bedeutung von >Mensch« im Sinne von »In-der-Welt-Sein« [1 
|: yo no naka] oder von »Öffentlichkeit« [tif] : seken], wörtlich »Welt-zwischen«, wird erkenn- 
bar, dass es sich bei seken um ein »In-diese-Welt-geworfen-Sein« handelt, das eine räum- 
lich-zeitliche Unbeständigkeit anzeigt und dem Bedeutungen wie »Bereich subjektiver Exi- 
stenz< oder »Lebensort« inhärent sind (Watsuji, 2005, 21). Für das darin zum Ausdruck kom- 
mende Zen-Konzept von Menschen lässt sich menschliche Existenz als die »Synthese« der 
Charakteristika von >yo no naka« und »seken« bestimmen: Sie ist »einerseits Gemeinschaft 
als Handlungszusammenhang«, andererseits aber immer auch ein über die Handlung eines 
konkret-praktischen Menschen vollzogener »Handlungsbezug« (Watsuji, 2005, 23). 

















Was die als »subjektive Existenz« thematisierte Subjektivität betrifft, so wird das »Sub- 
jekt« als Einzelnes oder in seiner unterstellten Individualität weder im Zen-Denken noch im 
sinojapanischen Sprachrepertoire artikuliert, denn diesem Denken zufolge »gibt es schlecht- 
hin nichts, was in sich selbst und durch sich selbst ist. Alles, was ist, ist erst in Beziehung zu 
anderen, und zwar in gegenseitig bedingender Bedingung. >Sein« heißt dann: »in sich selbst 
nichts sein und in einer Beziehung stehen«« (Ueda, 1976, 23). Erst in der philosophischen 
Nachfolge Nishidas (Nishida, 1999b) wurde die Unterscheidung »zwischen einer Subjektivi- 
tät, die auf der Dichotomie von Subjekt [E# : shukan] und Objekt basiert, und einem Begriff 
von Subjekt [EX : shutail, der auf das handelnde Dasein des einzelnen Menschen im onto- 
logischen oder ethisch-praktischen Sinn abhebt«, begrifflich getroffen (Krämer, 2005, VI): 








»Die deutschen Wörter »Subjekt«, >Subjektivität« und >subjektiv« wurden unter dem 
Einfluss der neukantianischen Philosophie zunächst mit shukan, shukansei und shu- 
kantei ins Japanische übersetzt und im erkenntnistheoretischen Sinn als Gegenbeg- 


99% 


riffe zu »>Objekt«, >Objektivität<, »objektiv« verstanden. Im Kreis der sogenannten >Kyo- 
ro-Schule«, unter der Führung von Nishida Kitaro, wurden diese Begriffe dann aber 
anders ausgelegt und auch anders übersetzt, nämlich als shutai, shutaisei und shu- 
taiteki. Diese Übertragung setzte sich allmählich in der japanische Philosophie durch, 
und zwar aus folgendem Grund: 


»Subjekt« als shukan im erkenntnistheoretischen Sinn meint etwas Überindividuell- 
Persönliches, Formales und wird als rein bewusstseinsbezogen verstanden, »Subjekt« 
als shutai hingegen als das mit Bewusstsein und Leib versehene Dasein des einzel- 
nen Menschen im ontologischen oder ethisch-praktischen Sinn, also als das einzelne, 
unersetzliche, praktisch handelnde persönliche Dasein als Ganzes. [...] So könnte 
man sagen, dass >Subjekt« als shukan etwas rein auf das Bewusstsein Bezogenes 
und, sogesehen, etwas Abstraktes, Ideelles meint, >Subjekt« als shutai hingegen et- 
was praktisch Handelndes, Tätigkeitsbezogenes« (Watsuji, 1997, 3-4, Fn). 


Entsprechend ist »Geist« »bei Hegel [...] das Subjektive (shutaitekinarumono), das, 
indem es sich seiner selbst als Idee bewusst wird, sich selbst objektiviert, und indem 
es in der Natur sich selbst verwirklicht, die Kultur ausbildet« (Watsuji, 1997, 201). 


Dabei lässt sich für die gleichfalls thematisierte »Existenz« [{7fE : sonzai] feststellen, 
dass dieser Begriff synonym für >Sein< gebraucht wird und über seine beiden Silben erhellt 
werden kann: Das prozesshafte Wort ff : son gibt ein »Festhalten-des-Selbst« oder ein »Sich- 
selbst-Haben: des Subjekts an, während das Wort fE : za - mit der Referenz auf einen Auf- 
enthalt in einem Zuhause als gesellschaftlichem »Ort« — darauf abhebt, dass das Subjekt in 
einen praktischen Austausch in menschlichen Beziehungen involviert ist. Watsuji (2005, 28) 
fasst zusammen, Existenz im Sinne von sonzai sei dementsprechend klassisch als eine 
»Selbsterhaltung des Subjekts als Zwischensein« zu verstehen, womit zum Ausdruck ge- 
bracht werde, »dass also der Mensch sich selbst besitzt«. Als ein »selbstbewusstes In-der- 
Welt-Sein« ist diese existentielle Dynamik dabei immer in einen interagierenden gemein- 
schaftlichen »Handlungszusammenhang« eingebettet. 











Dass im Japan der Moderne neben dem traditionellen Hr : jibun [selbst] und dem 
verpönten „IS : jibun katte [selbstbezogen, egoistisch] zugleich auch die Begriffe HF : ji- 
ga [das Ich, das Selbst] und HL : jiko [Selbst-] mit Aspekten egozentrischer Eigenschaften 
[Au HP : jiko chushin] benutzt werden (Doi, 1982, 26-27), zeigt die Veränderungen in Sub- 
jekterleben und -konzept ebenso an, wie die Zuschreibung H 72% 9 : jibun ga aru [er hat 
ein Selbst] bzw. die — diagnostische — Feststellung Hr2°#U\ : jibun ga nai [er hat kein 
Selbst]. 


In den bisherigen Ausführungen wurden die sprachlichen Besonderheiten der lacani- 
anischen Psychoanalyse und der das Zen-Denken ebenso wiedergebenden wie beeinflus- 
senden sinojapanischen Wortbedeutungen für die darin zum Ausdruck kommenden Auffas- 
sungen vom »Menschen« und vom »Subjekt« nur in Grundzügen aufgezeigt. Wenngleich es 
insofern bei einer schlaglichtartigen Skizze bleibt, lässt sich für beide Denksysteme als ein 
wesentlicher Berührungspunkt festhalten, dass der Mensch nicht >Mensch« ist, »weil er zwei 
Beine«, worauf das Zeichen X hindeutet, »oder kein Fell« hat, sondern gerade weil er — wie 
Watsuji (2005, 12) mit einem Zitat von Xunzi #137 hervorhebt — »Diskursfähigkeit (oder 
Sprachvermögen) besitzt«, weil er als animal symbolicum ein — wie Lacan unterstreicht — 
»Sprachwesen: [parlötre]* ist. 

































































“ Neologismus »parlötre« aus den Begriffen »parler« (Sprechen) und »&tre« (Sein). 
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Als eine weitere, ggf. parallaktische“” Struktur beider Denkwege ist auf die fundieren- 
de Komponente sozialer Beziehungen hinzuweisen, wie sie für den »öffentlichen Menschen: 
des Zen-Denkens einerseits und andererseits für die abhängige Bezogenheit des imaginären 
Ich auf den anderen (a+-a’) bzw. für die Verschränkung des Subjekts mit dem anderen (80a) 
in der >relationalen< Psychoanalyse angebbar ist (Altmeyer, 2003). Bleibt jedoch einzu- 
schränken, dass wir als Subjekte der Zen-Praxis »nicht auf einen »Anderen«, sondern auf uns 
selbst« treffen, »auf unser eigenes >ursprüngliches Angesicht«, unser wahres Selbst«, und 
dass dieses Faktum »der Grund dafür [ist], dass wir trotz täglich — und nur täglich — neu zu 
leistender »Trauerarbeit«, hier in dieser Welt zuverlässig zu Hause sind« (Roloff, 2008, 382 
Fn 427). Doch, bestimmt Sheng-yen (2008, 119), ist auch dieses Erkennen - in durchaus la- 
canianischer Konsequenz - ein Verkennen, indem »sogar das wahre Selbst [...] illusorisch 
[ist]. Trotzdem musst du versuchen, es zu finden. Wenn du es nicht findest, wirst du nicht 
wissen, was eine Illusion ist«. 


Utopie : Heterotopie 


Wie am Beispiel dieser — nicht nur terminologischen — Begriffsbestimmungen ersicht- 
lich, begegnet der Leser mithin einem Reflektions- und Schreibsystem, das eher aus der In- 
tegration aufeinanderfolgender Zusätze und Fort-Setzungen denn aus Brüchen hervorge- 
gangen ist (Cheng, 1991, 10). Diesbezüglich wird über die Begrifflichkeit des »Außen: und 
des >Horizonts« implizit eine Rahmensetzung vorgenommen, die das sinojapanische* Den- 
ken in einer Exteriorität situieren, die über Exterritorialität hinausgeht: Vielmehr handelt es 
sich um eine >Heterotopie«, die von der »Utopie« unterschieden werden muss und Topoi an- 
gibt, die »wohl in jeder Kultur, in jeder Zivilisation [als] wirkliche Orte, wirksame Orte« existie- 
ren und als »sozusagen Gegenplazierungen oder Widerlager« zu verstehen sind, »in denen 
die wirklichen Plätze innerhalb der [Wissenschafts-]Kultur gleichzeitig repräsentiert, bestritten 
und gewendet werden« (Foucault, 1967, 39). Grundsätzlich bliebe zunächst jedoch zu fra- 
gen, ob dieses »Zen-China«* oder »Zen-Japan«* überhaupt »für die Psychoanalyse deren an- 
spruchsvollstes [plus delicaf], unschätzbares [exguis] und unentbehrliches [necessaire] >Au- 
Ben«« darzustellen vermag (Douville, 2003a, 162). Zu beachten sein wird, dass ein theoreti- 
sches — ein psychologisiertes — Zen kein Zen ist und »kaum mehr als eine schwache Ah- 
nung« vermitteln kann. 


»Das bedeutet nicht etwa, dass wir die Psychologie verachten würden. Im Gegenteil, 
wir haben die größte Achtung vor dieser und anderen Wissenschaften, und es ist uns 
ein ernsthaftes Anliegen, ihre Methoden und Begriffe auch für das Studium des Zen 
fruchtbar gemacht zu sehen« (Sekida, 2007, 231). 


Was dabei die Psychoanalyse betrifft, wird es darauf ankommen, dem Risiko eines 
psychanalysme (Castel, 1976) zu begegnen, d. h. der mitunter anzutreffenden Tendenz zu 
begegnen, nicht mehr kritisch-analytisch — und zugleich neutral — mit den vorgefundenen Er- 
kenntnisgegenständen umzugehen, sondern diese in Untersuchung, (Er-)Klärung und Kritik 
zu dominieren, zu bewerten und hierin vom >ohn-mächtigen« Diskurs des Analytikers [dis- 
cours de l’analyse] in den Machtdiskurs des Herrn [discours du majitre] oder den der Wissen- 
schaft [discours de l’universitö] abzugleiten. Indem dieser andere Denkweg” — auch der 
Psychoanalyse als westlichem* Denkparadigma gegenüber — als ein Spiegel fungiert, der 
über dieses »Anderswo des Denkens unser Denken reagieren lässt« (Jullien, 2006b, 12), 





# Der Begriff »Parallaxe« bezeichnet die scheinbare Änderung der Position eines Objekts, wenn der Beobachter seine eigene 
Position verschiebt (vgl. Zizek, 2006). 
“ vgl. Jaspers (1988). 
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entsteht »ein Ort ohne Ort«, eine Spiegelfunktion des Zen »zwischen den Utopien und die- 
sen anderen Plätzen, den Heterotopien, eine Art Misch- oder Mittelerfahrung« (Foucault, 
1967, 39). 


»Der Spiegel ist nämlich eine Utopie, sofern er ein Ort ohne Ort ist. Im Spiegel sehe 
ich mich da, wo ich nicht bin, in einem unwirklichen Raum, der sich virtuell hinter der 
Oberfläche auftut; ich bin dort, wo ich nicht bin, eine Art Schatten, der mir meine ei- 
gene Sichtbarkeit gibt, der mich mich erblicken lässt, wo ich abwesend bin: Utopie 
des Spiegels. Aber der Spiegel ist auch eine Heterotopie, insofern er wirklich existiert 
und insofern er mich auf den Platz zurückschickt, den ich wirklich einnehme; vom 
Spiegel aus entdecke ich mich als abwesend auf dem Platz, wo ich bin, da ich mich 
dort sehe; von diesem Blick aus, der sich auf mich richtet, und aus der Tiefe dieses 
virtuellen Raumes hinter dem Glas kehre ich zu mir zurück und beginne meine Augen 
wieder auf mich zu richten und mich da wieder einzufinden, wo ich bin« (Foucault, 
1967, 39). 


Am zeitlosen Ort »hinter« dem Spiegel, sprich, im Realen >jenseits< des Imaginären, 
tritt das Subjekt in seinem Selbstbildnis dem Tod als radikalem Nein wie im »deja-vu« gegen- 
über und nimmt seinen egozentrischen Selbstentwurf, sein Phantasma selbstidentifikatorisch 
an, denn sein Unvermögen und/oder Unwillen, sich sozial einzuordnen, diese Weigerung, 
sich zu unterwerfen, sich in das Ideal [arche] des Sozialen integrieren zu lassen, bedingt ei- 
ne Präsenz seiner selbst, eine Immanenz des Selbst, dessen Nähe »auf anarchische Weise 
die Beziehung zu einer Singularität ohne Vermittlung irgendeines Prinzips oder irgendeiner 
Idealität« konstituiert (Levinas, 1968, 297-298). Und doch handelt es sich im Grunde um ei- 
nen nicht um einen Selbstentwurf, sondern vor dem Hintergrund eines singulären, quasi >rei- 
nen« Außer-sich-Seins, eines Selbst ohne Selbsthaftigkeit, um einen »Wurf ohne Entwurf« 
(Nancy, 2000, 53). Der hier als psychoanalytischer Spiegel gewählte Zen-Denkweg fungiert 
demzufolge als eine Art »theoretischer Operator« (Jullien), mit dessen Hilfe versucht werden 
soll, nicht nur Annäherungen an das sinojapanische* Kulturphänomen des Zen zu erreichen, 
sondern über diesen exkursiven Weg ein Spiegelbild, eine zusätzliche Aufklärung über die 
psychoanalytischen Theorie-Praxis-Modelle zu (ver-)suchen. Allerdings bleibt dieses 
Bindestrich-Kombinatorium von psychoanalytischer Theorie-und-Praxis nicht unumstritten: 
So unterstreicht Brumetz (2011, 138), Lacan habe »seine Kernintuition aus der Praxis; sie 
liegt zu Beginn der Lehre fertig vor und muss dennoch mühsam diskursiv entfaltet werden«. 
Mit Verweis auf Lacans Ausarbeitungen zur Teilung des Subjekts durch eine Benennung / 
Namensgebung [nomination], durch Spaltung auf der Sprachebene [barre], durch einen ver- 
narbten Wesenszug [cote cicatriciell auch bei »Vernähung [sufure]« der sprachbedingten 
Spaltung (Lacan 1965g), charakterisiert Fontana (2003, 149) die Psychoanalyse als eine 
»Erfahrung von (Auf-)Spaltung [experience de la division]« — nur als solche sei sie gegeben, 
in keiner Weise jedoch als eine Theorie [ef non d’une theorie]. 


Dieser Exkurs wird bereits bei Kong Dsi fL- für späteres Zen-Denken vorbereitet 
und im Lung Yü imas in »Wirken ohne Worte«® zusammengefasst. Sowohl Kong Dsi als 
auch seinem - indirekten — Nachfolger Dschuang Dsi FE- geht es um die Darlegung der 
Prinzipien des Tao, des Weges zur Erkenntnis (zum »Sinn>), indem insbesondere die Entstel- 
lung oder »Verkehrung« des Sinns im Sprechen“ bzw. das »Unsagbare« des Sinns“® hervor- 
gehoben wird: »Der Sinn, von dem man reden kann, ist nicht der Sinn« (Dschuang Dsi, 
2008a, XXIl, $ 6, 241). Und: »Wenn der Sinn etwas wäre, das sich anderen mitteilen ließe, 
so würde ihn jedermann [...] mitteilen« (Dschuang Dsi 2008a, XXV $ 4, 273). 





7 Buch XVII $ 19 (Kong Dsi, 2008, 533). 
“ Buch XIII $ 5 (Dschuang Dsi, 2008, 160). 
® Buch XXII 8. 6 (Dschuang Dsi, 2008, 240-241). 
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Dass das Tao sich als »unsagbar« [unnameable] — undefinierbar — erweist, ist der 
Tatsache geschuldet, dass es sich im Vorgang des Benennens - Definitionsversuchs — wan- 
delt und dieses Phänomen der Heisenberg’schen Unschärferelation entspricht (Smullyan, 
1992, 27). In dieser Hinsicht geht es um die Unmöglichkeit eines direkten Zugangs zur Er- 
kenntnis durch Unterweisung” oder durch konzentriertes Denken und Handeln°', sondern 
um die notwendige Erkenntnisstrategie des Umwegs, »nur nicht in einer bestimmten Rich- 
tung suchen [zu] wollen« (Dschuang Dsi, 2008a, XXlIl $ 5, 240), und unter Absehung von 
verengenden gesellschaftlichen Konventionen der »Anschauung« wie von Kausalannahmen 
über »Ursächlichkeiten°. Hieran anknüpfend, konfrontiert Jullien (2003b, 17) die »um den 
Sinn besorgte« Psychoanalyse, für die »alles interpretationsbedürftig« sei, mit dieser ande- 
ren epistemologischen Haltung, die eben »weniger darauf abzielt, den Sinn zu erschließen, 
als dass den Zusammenhang [des Seienden] — das bekannte chinesische /i — erhellt. Nicht 
Sinn, sondern Zusammen-hang [co-herence]: verstehen, wie dies »zusammenhält: [tient en- 
semble]«. Diese Sicht der Psychoanalyse ignoriert allerdings die von Lacan herausgearbeite- 
te Differenz bzw. Gegensätzlichkeit von Bedeutung [signification] und Sinn [sens], wonach 
Bedeutung imaginär und im Bereich des »leeren« Sprechens, Sinn — und Un-Sinn [non-sens] 
— hingegen am Schnittpunkt des Symbolischen und des Imaginären im Feld des >vollen« 
Sprechens verortet sind. Indem der lacanianische Ansatz sich in seinen Deutungen keines- 
wegs auf signifikante Bedeutungen im Sinne fester Beziehungen zwischen Signifikat und 
Signifikant bezieht, sondern auf den Prozess, in dem Bedeutungseffekte — bedeuteter Sinn - 
produziert werden, geht es mehr, als Jullien annimmt, um signifikante Zusammenhänge. Jul- 
lien unterstreicht, dieser Ansatz des Dschuang Dsi ziele kaum auf einen exegetischen oder 
hermeneutischen, ebenso selten auf einen interpretierenden Zugang, sondern er suche »den 
Sinn durch Entfalten der Textstelle zu erschließen [varier en depliant la formule du texte], um 
ihn besser aufnehmen [assimiler) (ihn »auskosten« [savourer], tiwei) zu können« (Jullien, 
2003b, 18). Der Terminus »Entfaltung« zeigt einerseits an, dass dabei »eine andere Faltung 
des Denkens« möglich erscheint, dass es sich andererseits aber immer auch noch »um ein 
und dasselbe Denkgewebe« handelt, das ge- oder entfaltet wird (Jullien, 2007, 143) und 
damit eines voraussetzt: »Die Sprache muss entfaltet werden« (Jullien, 2007, 152). In dieser 
Mannigfaltigkeit wird sie sich in der spirituellen Praxis — im Zen — dann allerdings ob ihrer 
»Machtlosigkeit« auf sich selbst zurückziehen. 


Soweit er dies mit der Psychoanalyse kontrastiert, ist diese sich darüber im Klaren, 
dass ihr epistemologisches Subjekt, dass das Sein »aus sich selbst heraus keinerlei Art von 
Sinnhaftigkeit [espece de sens]« aufweist (Lacan, 19721, 473), so wie es auch im Zen keinen 
Sinn gibt und »Erkenntnis« darin bestehen kann, »früher oder später zu erkennen, dass es 
keinen Sinn gibt« und diese »ungeheure Sinnlosigkeit«, zumal es nichts zu suchen und 
nichts zu finden gibt, im »Verlöschen« der illusionären »Hoffnung« genossen werden kann 
(Osho, 2005a, 191). Gewiss ist es, da wo es sich verwirklicht, der Meistersignifikant [signifi- 
ant-maitre], wie dies der philosophische Diskurs zeigt, der — um sich selbst zu Diensten zu 
sein — brillant sein mag, das heißt: zwar schön sein mag, doch was den Sinn betrifft, diesen 
auf einen Selbstseins-Signifikanten [signifiant-m’&tre]” reduziert. Diesen als selbstseiendes 
Subjekt [m’&tre sujet] im Spiegel bis ins Unendliche redupliziert« (Lacan, 19721, 473). Hierbei 
wird Zen aufgrund seines spezifischen Charakters einer allusiven, komparatistischen und 
narrativen Lehr- und Lernmethode eine Reihe von Besonderheiten aufweisen: 


»Daher hat denn, wer immer über Zen zu schreiben versucht, ungewöhnlichen 
Schwierigkeiten zu begegnen. Er kann niemals Erklärungen, er kann nur Hinweise 





°° Buch XIV 8 5 (Dschuang Dsi, 2008, 173-174). 

°' Buch XXII 8 1 (Dschuang Dsi, 2008, 236-237). 

5? Buch XXIV & 10 (Dschuang Dsi, 2008, 277-280). 

5 Der Neologismus »signifiant-m’&tre« »spielt« mit dem homophonen »signifiant-maitre« (Meistersignifikant) und deutet im neo- 
logistischen »m’ätre« einen tautologisch-narzisstischen Seinsmodus des »Mich- / Mir-Seins« oder >Selbst-Seins« an. 
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geben. Er kann nur Probleme stellen und Andeutungen machen, die den Leser bes- 
tenfalls in hinhaltender Weise der Wahrheit näher bringen. Sobald er aber eine be- 
stimmte Definition versucht, entschlüpft ihm das Ding, und die Definition entpuppt 
sich als ein philosophischer Begriff und nichts weiter. Zen lässt sich nicht in irgend- 
welche -ismen und -ologien einpassen« (Watts, 1984, 10-11). 


Seinem Sprachgebrauch zum Trotz ist Zen definitiv »keine Kunst des Wortspiels, 
sondern eine von Einstellung und Lebenshaltung«. Alles Andere wäre nur »ein Furz«, intel- 
lektuelle Effekthascherei ohne innere Erfahrung (Wagner, 2009, 86). Wenn Interessenten im 
Westen* dächten, der Geist des Zen sei dadurch zu durchdringen, dass mit Haikus und Koa- 
nen »gegurgelt« [gargarise], sich an ihnen berauscht [se gargariser]) werde, kämen insbe- 
sondere einige Haikus von Matsua Basho #XE Ei?E Spiegelungen des Zen gleich, wi es ein 
zerbrochner Spiegel ermögliche: Ein Zugang zum Zen ist in der Praxis der Koane nur über 
das Zazen erreichbar — ohne diese bleiben Koane lediglich Wortspiele ... (Brosse, 1999, 
142). Im Originaltext Wagners handelt es sich um eine Anekdote über das Lehrer-Schüler- 
Verhältnis zwischen Su Dongpo #rZk3% und Meister Fo Yin {E/R, der das Gedicht >Von den 
acht Winden unberührt< zum Ausgangspunkt hat: 


BE 








»Eine tiefe Verbeugung dem Himmel unter dem Himmel 
Alle Dinge verströmen Myriaden von Licht 

Die acht Winde wehen - doch ich bleibe unbewegt 

Auf einem goldenen Lotus in purpurner Versenkung 


Mit den »acht Winden: sind Verfall, Zerstörung, Ruhm, Name, Gewinn, Spott Leid und 
Freude gemeint. Als Su Dongpo diesen Vers als Aufzeichnung einer inneren Erfah- 
rung niederschrieb, so berichten die Annalen, war er sehr bewegt und zugleich ein 
wenig stolz, so dass er ihn dem Chan-Meister Fo Yin als Zeugnis seiner Verwirkli- 
chung darbrachte. Bei seinem Besuch empfing ihn der Meister mit großer Freundlich- 
keit, als er jedoch den Vers gelesen hatte, war sein Kommentar kurz und knapp: 
»Was für ein Furz!« und schrieb mit seinem Pinsel diese Worte darunter. Su Dongpo 
reagierte wütend und beschwerte sich später im Jinshan-Tempel über den Meister, 
dass dieser seine Verse schmähe. Nachdem der Meister von dieser Kritik erfuhr, kam 
es zu einer erneuten Begegnung, bei der dieser an Su Dongpo gerichtet erklärte: 
»Dich zu verletzen war nicht meine Absicht« — »Warum dann dieser Kommentar zu 
meinem Vers?« wollte Su Dongpo wissen. »Wenn dich die acht Winde unberührt las- 
sen, wie kann dich dann ein harmloser Furz treffen? Chan ist keine Kunst des Wort- 
spiels, sondern eine Frage von Einstellung und Lebenshaltung«, antwortete Meister 
Fo Yin« (Wagner, 2012, 171-172). 


Sprich: »Durch ihre Vieldeutigkeit ermöglichen die Anekdoten und Episoden des 
Chan [Zen] [...] — gehüllt in Allusion und allegorische Rede - eine Kritik am tradierten Lehr- 
gebäude« (Wagner, 2009, 19). Im Zen wird davon ausgegangen, dass das Subjekt als >ho- 
mo faber: unablässig konstruiert und erfindet, dass es das Gegebene »Jlediglich als eine Flä- 
che« benutzt, auf dies »seine Sprachwelt projiziert«. Demgegenüber verfolgt die Zen-Praxis 
das Ziel [#{H& : mo chao 5 zu erreichen, sprich, eine Form von »Spiegelklarheit«, bei die Re- 
flexion nicht ernsthaft vertieft, konzentriert nachdenklich usw. abläuft, sondern heiter und 
zugleich durchaus still erlebt wird, ein Zustand heiteren Spiegelns sein kann, in dem kein 
Wort benötigt und ge- oder erfunden wird (Osho, 2005a, 55). Wenn Zen, wie Thomas (2000) 
skizziert, eine »Praxis« und eine »Disziplin« ist, so lässt sich für die Psychoanalyse ange- 
ben, dass gleichfalls sie traditionell sowohl eine Praxis als auch eine (Wissenschafts-)Diszi- 





> mo chao ch’an (chin.) = mokusho zen (jap.): »Zen der schweigenden Erleuchtung: als in der Soto-Tradition vertretene Praxis 
der wortlosen Meditation, die ein besonderer Ausdruck des zazen ist. Dieser Ubungsweg unterscheidet sich vom sogenannten 
kanna zen, dem »Zen der Betrachtung der Worte« in der Koan-Praxis der traditionellen Rinzai-Schule. 
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plin, nämlich eine wissenschaftliche Untersuchungsmethode, eine Metapsychologie, eine 
Krankheitslehre und eine Psychotherapiepraxis ist. Demgegenüber bestreitet Lacan dezidiert 
den Wissenschaftsstatus der Psychoanalyse und betont deren Praxisaspekt: 


»Die Psychoanalyse ist [...] keine Wissenschaft. Sie hat keinen Wissenschaftsstatus, 
und sie kann ihn sich auch nicht erhoffen. Doch sie ist ein Wahn [d6elir], sie ist ein 
Wahn, von dem man erwartet, eine Wissenschaft hochzuhalten [porter]. Sie ist ein 
Wahn, von dem man erwartet, dass er wissenschaftlich wird, [doch darauf] kann man 
lange warten. [...] Sie ist ein wissenschaftlicher Wahn also, von dem man eine Wis- 
senschaft zu tragen erwartet, doch will dies nicht besagen, dass die psychoanalyti- 
sche Praxis jemals diese Wissenschaft tragen wird. Sie ist eine Wissenschaft, die um 
so weniger Chancen zum reifen hat, als sie antinomisch ist und wir aus der ange- 
stammten Gewohnheit wissen, dass es Beziehungen zwischen der Wissenschaft und 
der Logik gibt« (Lacan, 1977a, 73). 


Für diesen Essay zu den Denk- und Erkenntniswegen von Zen und Psychoanalyse 
wird davon ausgegangen, dass beide Disziplinen in einer parallaktischen Beziehung zuein- 
ander stehen, mithin auf einer Art epistemologischen >Achse« miteinander verbunden sind 
und quasi »nebeneinander: her laufen. Dieses Verständnis der Verhältnisse von Zen und la- 
can’scher Psychoanalyse zueinander — nicht miteinander — beinhaltet, dass sich beide als 
äußerst verschiedenartige »anthropotechnische: Praxen entwickelt haben: Der Anspruch 
Adams (Adam, 2006) einer »Vernähung« beider, erst Recht die darüber noch hinausgehen- 
de Vorstellung eines »Webstücks« aus Zen und Psychoanalyse als Textur mit sich über- 
kreuzenden Zitaten, Überlegungen und Bezügen (Gottwald, 2007, 43), ist nicht nur unange- 
messen - sie relativiert beider Verschiedenheiten derart, dass ihnen ihre jeweiligen We- 
sensmerkmale geraubt, dass sie zur Unkenntlichkeit relativiert würden. Folglich stellt diese 
Arbeit den Versuch dar, ein Differential dieser höchst unterschiedlichen Wege zur Verfügung 
zu stellen. In einer kulturvergleichenden Arbeit merkt Kamiya (1998, 53) an, in den meisten 
derartigen Untersuchungen würden Unterschiede hervorgehoben, ohne dass Ähnlichkeiten 
gesucht worden wären. Moderne vergleichende Wissenschaft erfordere jedoch, »dass die 
Ähnlichkeiten zwischen dem speziellen Untersuchungsgegenstand und dem Vergleichsob- 
jekt entdeckt werden«. Dies versucht der hier zu entwickelnde Essay im Sinne eines Ansto- 
Bes zu leisten. Dabei werden einige Textpassagen bestimmte Denkfiguren wiederholen, Zita- 
te wieder und neu aufgreifen. Derartige Wiederholungen sind gewollt: Sie erscheinen nicht 
nur sinnvoll, sondern in ihrer repetitiven Abarbeitung des jeweiligen Inhalts insofern unver- 
zichtbar, als erst sie im konkreten Fall gestatten, bestimmte Topoi aus unterschiedlichen 
Perspektiven zu betrachten, zu untersuchen und zu vertiefen. Damit eignet diesem An-/Stoß 
herkömmlicher Seh-, Denk- und Urteilsweisen, diesem Verstoß gegen die Eindimensionalität 
rationaler Wissenschaft etwas Anstößiges. Programmatisch drückt dies Lacan (1964f, 103) 
wie folgt aus: 


»Genau so entspinnt sich mein Diskurs — jeder Term(inus) kann ausschließlich in sei- 
nem topologischen Bezug zu den anderen bestehen, und auf das Subjekt des >Ich 
denke« [cogito] trifft dasselbe zu [tombe sous le möme coup].« 


Mehr noch dienen die Wiederaufnahmen eines Themas — und Re-Zitationen dessel- 
ben Ursprungstextes — nicht dazu, etwas bereits in den Diskurs Eingeführtes wieder (in das 
Bewusstsein) zu holen, sondern sie erfüllen den jeder Wiederholung eigenen Zweck: »Eher 
als aus dem Nichts des Realen, dem gegenüber man sich dies dies zu vermuten verpflichtet 
sieht, ist gerade das, was [zuvor] nicht [da] war, das was sich wiederholt« (Lacan, 1966c, 
35). 
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Psy... 





Psychoanalytische Epistemologie 


Hintergrund eines solchen Essays ist zunächst die Tatsache, dass insbesondere die Argu- 
mentationsfigur einer sog. »bio-psycho-sozialen< Genese und/oder (Über-)Determinierung in 
Form eines zwar sozial- und wissenschaftspolitisch »korrekten«, dafür aber undifferenzierten 
»Plastikworts« (Finzen) dazu verwendet wird, strittige Konzepte und »vorhandene Gegen- 
sätze zu überdecken, notwendige Auseinandersetzungen zu verhindern und fruchtbare 
Spannungsverhältnisse vorschnell aufzulösen« (Finzen. 1998, 65). Dennoch bedarf es eines 
möglichst realistischen Modells vom Menschen, das hier als das psychoanalytische Modell 
einer »relationalen« Subjektpsychologie favorisiert wird, wie es Jacques Lacan in seiner 
»Rückkehr zu Freudk als psychologie- und auch psychoanalysekritische Position ausgearbei- 
tet hat. Die Programmatik dieser Arbeit folgt mithin einer wissenschaftsideologischen Prä- 
misse. Ihr erkenntnisleitendes Interesse hat als Ausgangspunkt den Anspruch, psychologi- 
sche Theoriebildung, ja, Psychologie schlechthin müsse in der Lage sein, der Praxis ein 
adäquates Subjektmodell zur Verfügung zu stellen: 


»Jede Psychologie müsste sich mindestens auch dieses fragen: ob ihr homo psycho- 
logicus lebensfähig wäre, ob er Gesellschaft entwickeln könnte, ob er Psychologie 
hervorzubringen und anzuwenden imstande wäre« (Kaminski, 1970, 5) 


Damit wird die Frage des Subjekts — und wird seine Infragestellung — gewissermaßen 
zweifach eröffnet: Lacanianisch formuliert, erscheint es 
D> sowohl als (objektiviertes) Subjekt der Wissenschaft von Subjekt (= als vom Wissen S, 
dominiertes Subjekt $: &) 
> wie auch als »Subjekt der Wissenschaft« (Lacan 1965k, 859), als »vernünftiges< Subjekt 
der Anwendung(sforschung) wissenschaftlichen Wissens (= als Subjekt 8, dem Wissen S, un- 
terstellt ist: 3). 
Zen-typisch formuliert, bedeutet dies, »gleichzeitig als Objekt der Meditation über das Sub- 
jekt und als meditierendes Subjekt, insofern es durch diese Meditation verändert wird«, be- 
troffen zu sein (Jousset. 2007, 50). Was die eigene Wissenschaftsposition angeht, wird mit 
Derrida (1962, 106) im Sinne einer Setzung — und Voraussetzung — davon ausgegangen, 
dass just »der freudianische Mensch« in den analytisch-empirisch begründeten Modellvor- 
stellungen als »ein homo psychologicus« fungiert und die oben skizzierten Ansprüche weit- 
möglich zu erfüllen in der Lage ist. Dabei darf nicht verkannt werden, dass die Untersuchung 
des Subjekts — ob nun innerhalb bzw. vermittels der Psychoanalyse oder des Zen - eine 
»unmögliche: Fragestellung beinhaltet, »denn es ist offensichtlich, dass diese Frage zentral 
ist (sie bildet einen Knoten), dass sie sogar entscheidend ist (sie bildet eine Herausforderung 
[-..]) und dass sie heikel ist (und sogar neuralgisch: sie ist dem Dispositiv des Denkens ins- 
gesamt untergeordnet, seiner Möglichkeit und somit seiner Definition: es ist ein Subjekt, das 
sich als Subjekt denkt [...], gleichzeitig ein Grundsockel und ein blinder Fleck« (Jousset. 
2007, 50f.). 


Gerade vor dem Hintergrund einer tendenziellen »Psychoanalytisierung des Sozia- 
len« und »Soziologisierung des Biologischen« in den Sechziger- und frühen Siebzigerjahren 
sowie der nunmehr »spätestens seit Mitte der achtziger Jahre« zu verzeichnenden »Ten- 
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denz zur Biologisierung des Sozialen« (Finzen. 1998, 63) soll dieser Entwicklung nunmehr 
eine gerade auch geisteswissenschaftlich fundierte psychologisch-psychodynamische Mo- 
dellbildung entgegengesetzt werden, ohne dabei die vorgenannte »Pendelbewegung« (Fin- 
zen) der Einseitigkeiten erneut anzustoßen. 


Auch wenn sich der hier zu entwickelnde wissenschaftliche Diskurs von den akade- 
misch-psychologischen Mainstream-Diskursen absetzt, bleibt er diesen dennoch verbunden. 
Zum Teil als »alternativer<, zum Teil als eher >»kommentierender< Diskurs geht es mit letzte- 
rem unter partiellem Verzicht auf die Formulierung einer Alternative und »beeinflusst von der 
(post-)strukturalistischen Beschäftigung mit den Themen der Macht, der unsicheren Bedeu- 
tung, der Materialität der Signifikation und der Sprache als Index sozialer Verhältnisse (Be- 
ziehungen)«, eher darum, diese psychologischen Diskurse universitärerer, thetischer Wis- 
senschaftspraxis zu dekonstruieren, denn sie als Psychologie zu rekonstruieren (Bruder, 
1993, 29). 


Indem davon ausgegangen wird, dass das reflektierende Bewusstsein des Subjekts 
zwar psychologischer Natur ist, sich jedoch naturwissenschaftlicher Begründbarkeit keines- 
wegs entzieht, muss die Dialektik und Parallelität dieser (Dis-)Positionen seinen Niederschlag 
in den erkenntnistheoretischen Methoden finden und zwangsläufig zu einer Skizze der Mög- 
lichkeiten wie Notwendigkeiten führen, um die den beteiligten Wissenschaften eigene Diffe- 
renz angemessen zum Tragen kommen zu lassen. Hierfür scheint es geboten, den bei Lyo- 
tard (1989) ausgearbeiteten Widerstreit der Wissenschaften im Dialog miteinander — nicht 
gegeneinander — zu führen und von einer Modellvorstellung auszugehen, die Devereux 
(1972, 11) explizit als »doppelte« Diskurse charakterisiert: Gemeint ist die Notwendigkeit, das 
bereits auf eine Weise erklärte menschliche Verhalten oder gesellschaftliche Phänomen 
auch auf eine zweite, andere Weise zu erklären, ja, erklären zu müssen, um zu einer voll- 
ständigeren, sprich, komplementären Sicht des Erkenntnisobjekts zu kommen. Dass es inso- 
fern auch keinen herrschaftsfreien Diskurs innerhalb der Wissenschaften geben kann, dass 
der Streit »nicht durch friedliche Übereinkunft« beigelegt werden könne, sondern »(als Pro- 
zess) einer Sentenz, d.i. des rechtskräftigen Spruches eines Richters (der Vernunft)« bedür- 
fe, definiert bereits Kant (1798, 31) im »Streit der Fakultäten«. Damit erkennt die hier vertre- 
tene Wissenschaftspraxis zugleich auch an, dass jedes wissenschaftliche Untersuchungs- 
und Erklärungssystem seine Erkenntnisgrenzen hat, an denen der Gegenstand quasi »au- 
tomatisch durch einen, ausschließlich dem komplementären Diskurs zugehörigen Gegens- 
tand ersetzt wird« (Devereux, 1972, 23-24). 


Insofern plädiert Devereux anstelle »der traditionellen Interdisziplinarität — die nur auf 
einem recht undifferenzierten praktischen Niveau nützlich sein kann - [für] die des obligatori- 
schen »doppelten« Diskurses«. Es handelt sich demzufolge um autonome interdependente 
Wissenschaftsdiskurse, die hier als »nicht-fusionierende« und »nicht-simultane« Pluridisziplina- 
rität« verwirklicht werden müsste, wobei »gerade die Selbständigkeit und die Komplementari- 
tät dieser beiden Diskurse jeden [ontologischen] Reduktionismus [...] unmöglich machen« 
(Devereux, 1972, 12). Dabei ist der Gegenstand psychologischer wie psychoanalytischer Er- 
kenntnis insofern uneindeutig, als es Psyche >an sich« im Sinne eines Organs, eines Sub- 
strates nicht gibt (vgl. Lorenzer, 1986) und als der Erkenntnisgegenstand insofern mehreren 
Wissenschaftsdisziplinen »angehört« (Lorenzer, 1985). 


»Reduzierte man ihn auf eine Psychologie, so würde man ihr einen Scheingegens- 
tand zuweisen« (Hamburger, 1998, 230). 


Der psychologische Umgang mit Menschen thematisiert zwangsläufig implizite Sub- 
jektkonstruktionen. Und was Gesellschaft als »Gesamtheit ihrer Institutionen« (Pontalis) in 
ihrem kulturellen Deutungs- und Bedeutungskontext angeht, so »gründet« jedes Subjekt in 
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und »begründet [es] sich aus persönlichen »Institutionen«, die all seine Beziehungen struktu- 
rieren und dem Lauf seiner Geschichte selbst die Richtung weisen« (Pontalis, 1956, 55). 
Insbesondere vor dem Hintergrund, dass die konkreten Subjekte im institutionell-kulturellen 
Diskurs nicht nur behandelnd beeinflusst und sozialisiert, sondern als solche vielmehr institu- 
tionell konstituiert bzw. >instituiert< (Legendre) werden, muss die Frage gestellt — und beant- 
wortet — werden, wie das Vermittlungsverhältnis von individueller Subjektkonstitution mit ob- 
jektiven und gesellschaftlichen Gegebenheiten psychologisch herausgearbeitet, empirisch 
erfasst und theoretisch analysiert werden kann. Denn: »Die empirische Existenz lässt uns 
zum Opfer unserer eigenen Widersprüch werden« (Levi-Strauss, 1994, 116). — Der alltags- 
psychologische Subjektbegriff betont Aspekte der Autonomie, des Handelns, der Individuali- 
tät, während der Gesellschafts- und Sozialisationsbegriff auf Aspekte der Fremdbestimmung, 
der Abhängigkeit und der Verbundenheit verweist. 


»Die Vorstellung des imaginären Verhältnisses des Subjekts zur Realität als Autono- 
mie ist erst eine Konsequenz der Dominanz der juristisch-politischen ideologischen 
Praxisformen« (Ladeur, 1978, 227). 


Sofern »Subjekt< und >Gesellschaft: komplementäre Begriffe sind und das individuelle 
oder konkrete Subjekt nur in (s)einem sozialen Kontext begriffen werden kann, muss zZu- 
nächst die Beschränktheit ausschließlich individualpsychologischer Ansätze traditioneller Psy- 
chologie(n) paradigmatisch überwunden werden. Parallel wird dieses Modell eines >kontex- 
tualisierten< Subjekts jedoch durch das Indizienparadigma einer ausschließlich das quasi 
»zeitlos< gedachte Subjekt focussierenden normativen Praxis der Human-, Sozial- und Geis- 
teswissenschaften konterkariert bzw. infrage gestellt. Und »diese Hintanstellung des Subjek- 
tiven im Subjekt« hat zur Folge, dass dessen Subjektivität generell nur »äußerst unvollstän- 
dig in das Blickfeld [...] gerät, sich nicht wirklich artikulieren kann« (Schorsch 1992, 2). Vor 
diesem Hintergrund unzureichender Theoriebildung ist Psychologie als Wissenschaft (auf-)ge- 
fordert, das zu leisten, was ihr Canguilhem (1980) zuschreibt, nämlich eine Wissenschafts- 
disziplin zu sein, die die Probleme zu lösen hat, die andere Disziplinen mit der Subjektivität 
haben. 


Unter Bezugnahme auf Politzers kritische Position, zur Erfassung der psychischen 
Struktur des Menschen bedürfe es sowohl einer Analyse der objektiven gesellschaftlichen 
Bedingungen wie der subjektiven Strukturen (Politzer, 1929a; b), muss in jeder kritisch-psy- 
chologischen Analyse angewandter >Cultural Studies« der Versuch gemacht werden, die to- 
talisierende Systematik sozio-ökonomischer Gesellschaftstheorie(n) über die »Achse des 
Subjekts< zu brechen (Cremonini, 2003a, 42), durch Focussierung des »subjektiven Faktors« 
zurückzunehmen und jene »Leerstelle« (Brückner, 1972, 360) zu schließen, die auch die 
neuere marxistische Theoriebildung offen ließ bzw. eröffnete. Vorausgesetzt wird dabei ein 
ohnehin möglicher und statthafter Dialog zwischen kritischem und klinischem Diskurs (Derri- 
da, 1965, 259). 


Eine der Grunderfahrungen des Menschen darin besteht, dass »alles Verhalten«, 
gemeint ist alles Denken, Fühlen, Handeln (Rapaport, 1973, 43) — soweit es nicht aufgrund 
der »biologischen Angepasstheit der Species Mensch an ihrem umweltlichen, ecologischen 
Ort« vielmehr »letzten Endes triebbestimmt« ist (Rapaport, 1973, 51) — von vornherein »so- 
zial determiniert« wird (Rapaport, 1973, 66). Nur durch das (über-)lebensnotwendige »sozia- 
le Entgegenkommen« der Gemeinschaft (Hartmann, 1944), nur durch die bedürfnisspezifisch 
fürsorgende, phasenspezifisch erziehende soziale Institution >Gesellschaft« ist Subjektwer- 
dung garantiert, denn: 
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»Je weiter Individuierung fortschreitet, um so weiter verstrickt sich das einzelne Sub- 
jekt in ein immer dichteres und zugleich subtileres Netz reziproker Schutzlosigkeiten 
und exponierter Schutzbedürftigkeiten« (Habermas, 1991, 15). 


Insofern ist unter dem Gesichtspunkt einer intersubjektiven Verfasstheit des Subjekts 
»aus Sicht einer relationalen Psychoanalyse [...] das Unbewusste nicht nur das Andere des 
Ich [...], sondern auch der imaginäre Andere, den wir immer mitphantasieren, wenn wir unser 
Selbst entwerfen, behaupten oder reflexiv in Frage stellen« (Altmeyer, 2003, 35). Das heißt, 
»der »virtuelle« Andere« ist unter Berücksichtigung der gleichzeitig egozentrischen und alte- 
rozentrischen Verfasstheit des Subjekts »der menschlichen Natur gewissermaßen genealo- 
gisch eingeboren!-, unser Selbstbild bis in seinen primärnarzisstischen Kern hinein intersub- 
jektiv kontaminiert« (Altmeyer, 2003, 36). Für die Zen-Idee vom Menschen schrieb der chi- 
nesische Zen-Meister T'ien-tung Ju-ching auf eine Tafel >Alle Menschen werden 
egolistisch]” geboren: (Brosse, 1999, 102). Für diese subjektpsychologischen Analysen der 
Klinik des Subjekts beinhaltet dies, dass sie — wie jede Subjekttheorie — »sich in der Inter- 
subjektivität fundiere««, dass sie mithin als klinische auch sozialpsychologische Analyse sein 
muss (Fischer & Weber, 1997, 8). Das heißt konkret aber eben auch, dass Psychoanalyse 
»nicht als Psychologie im Sinne einer funktionalistischen Verhaltenslehre verstanden wer- 
den« darf, sondern als Theorie »gerade dort, wo sie sich scheinbar mit psychischen Funktio- 
nen oder Persönlichkeitsprofilen beschäftigt, stets »Interaktionstheorie«« ist (Lorenzer, 1971, 
10). 


In jüngerer Zeit hat insbesondere Legendre darauf aufmerksam gemacht, dass dieser 
skizzierte Prozess des »vitam instituere«, der »Instituierung« oder (Ein-)Setzung des Men- 
schen als Mensch durch soziale Systeme in Form gesellschaftlicher Institutionen unter- 
schiedlichster Art wahrgenommen wird. Obschon diese Sozialisationsbedingungen als sozia- 
le Matrix ausschließlich in intersubjektiven Verhältnissen erlebt werden und insofern »kon- 
kret« sind, bleiben die gesellschaftlichen Verhältnisse selbst »unpersönlich, nicht eigentlich 
erlebbar, insofern »abstrakt«« (Dahmer, 1979, 376). Insofern konvergieren hier psychoanalyti- 
sche und marxistische Theoriebildung mit der (Auf-)Forderung, »die Spannung zwischen In- 
dividuum und Gesellschaft [...] auszuhalten, [...] ohne sie zu verdinglichen« (Jacoby, 1975, 
962) oder reduktionistisch zu verkürzen und zu entstellen. »Psychoanalyse und historischer 
Marxismus müssen koexistieren. Die soziale Welt lässt weder aus dem Bewusstsein noch 
aus dem Unbewussten der Subjekte sich erklären«, wenngleich beide Disziplinen »im ihnen 
gemeinsamen »Objekt«, dessen Eigentümlichkeit es ist, dass es Subjekt werden kann, zu- 
sammentreffen« und hierin — auch — »ihre (einstweilen) unaufhebbare Differenz« finden 
(Dahmer, 1971, 64). Dagegen wendet Lichtman (1990, 130) ein, aufgrund der der Psycho- 
analyse immanenten Dualität von »reiner Individualpsychologie und angewandter Individual- 
psychologie« sei eine solche Konvergenz nur denkbar, »wenn die Psychoanalyse radikal 
neu interpretiert wird«. Dieser Ansatz einer grundlegenden Neuformulierung des psychoana- 
Iytischen Paradigmas wird hier — vor dem Hintergrund der bereits von Freuds Bestimmung, 
der »vergesellschaftete Mensch, der Mensch in seiner sozialen Verflochtenheit« sei »Objekt 
der Psychologie« (Fromm, 1932, 16) — mit Lacans intersubjektiver Bestimmung des Begeh- 
rens und dialektischem Subjektmodell, mit dem dieser nicht nur eine »kommunikationstheo- 
retische«, sondern eine grundsätzliche »Wende in der Wissenschaftsgeschichte der Psy- 
choanalyse« vollzieht (Heim, 1986, 842), gewählt. 


Wenn die vergesellschafteten Subjekte mithin »von Abstraktion beherrscht« werden, 
wie Marx (1857/58, 82) dies pointiert formuliert, bedarf es unter Umständen eben nicht nur 





% Im französischen Zitat operiert Brosse (1999, 102) mit einem homophonen Wortspiel, indem das Adverb »ego« [ich-haft, 
egoistisch] gleichlautend ist mit »&gaux« [gleich]: Alle Menschen sind gleich, werden folglich gleichermaßen - mit einem Ich 
ausgestattet — geboren. 
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eines durch Psychoanalyse und Marxismus repräsentierten human- oder erfahrungswissen- 
schaftlichen Zugangs, sondern eben auch eines kultur- und geisteswissenschaftlichen 
Gangs, wie ihn unter anderem Fromm (1960, 105) im Zen als ein die psychoanalytische Ra- 
tionalität »Kkongenial« ergänzendes Deutungs- und Verständnissystem thematisiert. 


»Lacan hat die Psychoanalyse seiner humanistischen Altkleider entrissen: Der Freu- 
dismus ist, wie er auf dessen eigenem Arbeitsfeld aufgezeigt hat, kein Humanismus — 
aus diesem Grunde hat seine [Theorie-]Baustelle den des antihumanistischen Mar- 
xismus (Althusser) und die »Archäologie des Wissens« (Foucault) gestreift, indem die 
‚Rückkehr zu Freud«, sich dabei nachdrücklich von den »Interpretationskonflikten» 
(Ricoeur) freihaltend, in die zeitgleichen [Diskurs-]Bedingungen der >Rückkehr zu 
Marx« und der »Rückkehr zu Nietzsche« eingefügt wurden« (Assoun, 2003, 120). 


Mit der Infragestellung des humanistischen Ideals stellt sich zugleich die Frage nach 
dem Menschenbild dieser psychoanalytischen Wissenschaft, deren Antwort darin besteht, 
»eine Differenz zwischen dem Subjekt und dem Menschen«, zwischen dem »Rechtssubjekt« 
und dem »Menschen der Menschenrechte« zu formulieren (Kriegel, 2004, 33). Das dabei zur 
Sprache kommende (sic!) Subjekt des forensischen Diskurses wird in seinen Dimensionen 
des Unbewussten grundsätzlicher gedacht, als dies kritisch-psychologische Wissenschaft 
bislang zu leisten in der Lage und/oder bereit war: 


»Das Ich, mit dem die Kritische Theorie operierte, war [...] am Bewusstsein orientiert, 
dem die Aufgabe zugewiesen war, das Unbewusste, den Ort der Unwahrheit bewusst 
zu machen. Dabei bleibt entweder die Sprache ungedacht, oder sie wird verkürzt mit- 
einbezogen; jedenfalls bleibt die Unterscheidung vom sich artikulierenden Subjekt 
zum Subjekt der Aussage in der Kritischen Theorie unbegriffen« (Widmer, 2004, 56). 


»dit-mension« : »dit-mention« 


Mit dieser Verkürzung bleibt in der akademischen Mainstream-Psychologie die Be- 
deutung des Sprechens unberücksichtigt, wird die signifikante Repräsentation des Subjekts 
nicht erkannt. Einerseits ist dabei der Zugang zur Dimension des Unbewussten als sprach- 
lich strukturierte Dimension - lies: »dit-mension« (Sprach-Maß) — be- oder verhindert. Ande- 
rerseits erweist sich auch der Zugang zur Dimension der von der Sprache ausgegrenzten Ob- 
jekte, zur Dimension - lies: »dit-mention« (Sprach-Betrug) — des Nicht-Sprachfähigen der 
menschlichen Erfahrung, als theoriebedingt verstellt: Auf der Grundlage des lacanianischer 
Psychoanalysemodells — und, so die axiomatische Erwartung, auch des Zen-Paradigmas — 
sollten sich Aspekte der gesellschaftlichen Realität des Subjekts dahingehend präziser 
bestimmen lassen, dass dieses Subjekt nicht primär »ehernen« ökonomischen und/oder juris- 
tischen Gesetzen unterworfen ist, sondern sozialen Diskursformationen als Effekt und Aus- 
druck von Phantasmen in der Funktion, den »Seins-Mangel« der Subjekte zu kompensieren. 
Für die hier favorisierte psychoanalytische Auffassung beinhaltet dies: 


»Durch die Lacansche Lehre wurde es möglich, bedeutsame Theorieelemente der 
Marxschen Theorie, wie etwa das Genießen, den Tausch oder gar die Herr-Knecht- 
Dialektik auf Gegebenheiten zurückzuführen, die elementarer sind als die ökonomi- 
schen — ohne deswegen zu behaupten, dass sie bloß singuläre Eigenschaften wä- 
ren« (Widmer, 2004, 56). 


Der Indikation eines »doppelten Diskurses« (Devereux) folgend, wird hier daher eine 
vielfacettige subjektpsychologische Analyse unternommen und partiell eine zenanalytische 
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»Psychologie: zu entwickeln gesucht werden, die Analyse des Sozialen jedoch auf diskurs- 
analytische Aspekte beschränkt bleiben. 


Insofern versucht diese Arbeit, nicht nur die sonst »nebeneinander:« geführten Diskur- 
se der klinisch-empirischen Psychologie und der Psychoanalyse ineinander zu vermitteln 
und füreinander nutzbar zu machen, sondern eben auch sonst als »unwissenschaftlich« aus- 
gegrenzte Zugänge zum Subjekt, wie es das Zen zur Verfügung stellt, dezidiert einzubezie- 
hen. In diesem Sinne wird das psychoanalytische Subjektmodell bei fundierter Untersuchung 
in Struktur und Praxis der Subjekte die (wissenschafts-)ideologische Illusion des autonomen 
Ich bloßlegen und versuchen, den jeweiligen »homo psychologicus: als ein »gesellschaftlich 
handlungsfähiges Subjekt« zu verstehen, dessen Modell nicht nur interkulturell anschlussfä- 
hig ist, sondern eben auch zen-kongenial angelegt sein kann. Dabei können und dürfen bei- 
de Erkenntnismodelle nicht aufeinander reduziert werden (Shingu & Tsuiki 2001), sondern 
sollen lediglich hinsichtlich einiger Parallelen diskutiert und komplementär verdeutlicht wer- 
den, sodass »das Studium von Lacans Psychoanalyse [das] Verständnis von Zen [beflügelt] 
und umgekehrt« (Bernhard, 2004). Ähnlich konstatiert Fromm (1960, 178), »dass die Kennt- 
nis des Zen und das Interesse daran auf die Theorie und Praxis der Psychoanalyse überaus 
fruchtbar und klärend wirken können«. 


Zugleich wird die von Castoriadis (o.J., 9) gegen über den Humanwissenschaften 
(Psychologie, Psychoanalyse, Pädagogik) als prinzipiell »unmöglichen« Wissenschaften vor- 
gebrachte Kritik aufgegriffen, diese versuchten »den Subjekten, an die sie sich richten, zu 
Autonomie zu verhelfen [...], indem sie eine Autonomie in Anspruch nehmen, die noch nicht 
existiert«. Mit einem das — vermeintlich autonome - Ich dezentrierenden Ansatz psychoana- 
Iytischer Paradigmenbildung bei Lacan wird im Folgenden von einer prinzipiell antinumanisti- 
schen und kulturkritischen Position her versucht werden, die symbolisch strukturierte Realität 
des Sozialen und das darin »eingeflochtene« Subjekt (Heim, 1986, 824) mit den einer »re- 
konstruktiven Wissenschaft« (Habermas, 1984) verwandten Methoden zu untersuchen und 
ein subjekt- und praxisadäquates Untersuchungsmodell für die psychologische Praxis zu 
formulieren. 


Mit Hilfe des psychoanalytischen »Exoskeletts< eines klinisch-psychologischen Ver- 
ständnisses des Subjekts wird zwar eine paradigmenimmanente Verengung vorgenommen, 
doch garantiert dieses psychodynamische Modell als »hinter das Bewusstsein führende Psy- 
chologie« (Freud, 1898, 329) einen — ursprünglich hermeneutischen — Zugang zum Unbe- 
wussten und zum Symbolischen, sprich, zum Begehren, zum Mangel, zum Genießen, mithin 
zur Sinnhaftigkeit des Subjekts. Bei Lacan allerdings wird diese Möglichkeit der Verwendung 
einer Meta-Theorie vom Subjekt(iven) und/oder einer Meta-Sprache der Sprache aus me- 
thodischen Gründen »zugunsten der Konstituierung des Subjekt in der Sprache« verworfen 
(Schmid, 2000, 248) und »antinermeneutisch« davon ausgegangen, dass es kein Vor-Wort 
vor dem Wort, keine Vor-Schrift vor der Schrift geben kann. Das heißt: 


»Psychoanalytische Theorie ist Theorie der subjektiven Verzerrung objektiver Struktu- 
ren der Interaktion »in den Subjekten«« (Lorenzer, 1971, 44). 


»‚Psychoanalyse« wird dabei als »die Wissenschaft von der möglichst vollkommenen 
Beschreibung des Menschen unter Aspekten« verstanden, hinsichtlich derer sich dieser als 
Subjekt den Vollbegriff der >Person«< (oder des >»Individuums«) »noch nicht erfüllt oder auch 
nie erfüllen wird, also unter den Aspekten seiner Intentionalität und Wechselseitigkeit, inso- 
fern sich diese (noch) nicht zur Gegenseitigkeit entfaltet haben [...]. Sie gründen auf den 
Voraussetzungen des Triebes als der dranghaften Emotionalität, des Kognitiven und der Ra- 
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tionalität« (Tress, 1985, 406), des Unbewussten sowie der signifikanten Verhältnisse” des 
Symbolischen, Imaginären und Realen (Lacan, 1978d, 7). Denn trotz eines möglichen »szi- 
entistischen Selbstmissverständnisses« ist die psychoanalytische Theorie »als das einzige 
greifbare Beispiel einer methodisch Selbstreflexion in Anspruch nehmenden Wissenschaft 
relevant« (Habermas, 1973, 262), wenngleich dieses habermas’sche Psychoanalysever- 
ständnis noch zu befragen sein wird. Zugleich wird mit der expliziten Bezugnahme auf die 
psychoanalytische Subjekttheorie bei Lacan versucht, 


> einerseits »die sprachanaloge Struktur des Unbewussten vor deren Denaturierung durch 
die ich-psychologisch orientierte Psychoanalyse [zu] bewahren bzw. sie als verschüttete 
überhaupt wieder zur Sprache [zu] bringen« (Heim, 1980, 911), 

D andererseits dieses sprachlich konstituierte und vermittelte Subjekt als ein gesellschaftli- 
ches zu denken und damit aus einer »positivistisch-szientistischen Umklammerung zu be- 
freien« (Heim, 1980, 932), und 

D zugleich das Subjekt als psychologischen respektive psychologisierbaren Erkenntnisge- 
genstand nicht nur als »Psyche« zu konzeptualisieren, sondern auch »das Nessushemd des 
Körpers« als ein »Netz« mitzudenken, »mit dem jene Kraft für immer eingefangen werden 
kann, welche euphemistisch die psychische heißt« (Calasso, 1974, 30). 


Indem Lacan das Subjekt abstrahierend — und letztlich »antinumanistisch« (Sass, 
1992a, 89) — als Ergebnis eines »assujettissement« auffasst und »die konkrete Dramatik in- 
dividueller Praxisfiguren bzw. deren Sinn logifiziert« (Heim, 1980, 933), entwickelt er eine 
den Forderungen Politzers nach Nutzung des konkreten Potentials der Psychoanalyse ent- 
gegengesetztes Subjektmodell. Trotz der »abstrakten Geschichtlichkeit« (Lorenzer) und 
»Präsenzfeindlichkeit« (Heim) muss der wissenschaftliche »Umweg« Lacans über dessen 
sich scheinbar vom konkreten Subjekt entfernende Paradigmen gemacht werden, um damit 
das theoretische Fundament zur späteren Explikation der Subjektmodelle und kulturellen 
Praxen zu legen. Diese Strategie des wissenschaftlichen Umwegs entspricht übrigens 
zugleich den klassischen chinesischen Strategien, auf Umwegen anzugreifen: Diese Metho- 
dik dient dazu, ggf. verschüttete Fragen »zu zwingen, sich frontal wiederzuentfalten« (Jullien, 
2003a, 9), so wie der gleichzeitige Umweg über sinojapanische* Zen-Denkwege nicht aus 
Begeisterung für exotische oder esoterische Philosophien oder aus intellektueller Lust am 
Vergleich erfolgt, sondern um einen Denk- und Handlungsspielraum wiederzugewinnen, um 
(ver-)führende Denkfiguren zu hinterfragen, die ggf. dazu veranlasst haben, »die Frage [des 
Subjektiven] zu vernebeln oder unangreifbar zu machen« (Jullien 2003a, 9), anders formu- 
liert, das eigene Denksystem »in seinen Evidenzen zu hinterfragen, in dem, was sein Unge- 
dachtes ausmacht« (Jullien, 2006b, 15). Bleibt hinzuzufügen, dass dieser sinojapanische* 
Zen-Umweg auch eine Rückkehr zur westlichen* Denkkultur des lacan’schen »Zurück« zur 
Psychoanalyse Freuds einschließt und auf die dem psychoanalytischen Projekt inhärente 
Überschreitung zurückführt, »auf den Versuch, das Ungedachte zu denken, das Undenkba- 
re, das Tabu, d. h. dasjenige, was das Denken begrenzt und sein Jenseits untersagt« (Bour- 
dieu, 1990, 77). Umso irritierender — und herausfordernder - ist die lapidare Feststellung von 
Smart (2002, 500) in seiner »Weltgeschichte des Denkens«, die französischen Strukturalis- 
ten, »vor allem [...] Roland Barthes und Jacques Lacan [seien] eindeutig westlich in ihrem 
Ansatz«, wenngleich es »sich allerdings als klug herausstellen [könnte], deren Theorien an 
der Geschichte alternativer Gesellschaften auszutesten«. 


%7 jjes auch: Signifikantenverhältnisse; entgegen der im Deutschen meist anzutreffenden, substantivierenden Übersetzung wäre 
»le signifiant« korrekterweise nicht mit »der Signifikant«, sondern unter Berücksichtigung des partizipialen Charakters im Franzö- 
sischen angemessener mit >das Signifikante« zu übersetzen: »Was der Signifikant ist, lässt sich nicht in einer allgemeinen Wei- 
se definieren. Signifikant ist, was — für ein bestimmtes Subjekt, in einem bestimmten Kontext — signifikant ist, und eben darum 
dreht sich die Analyse« (Cremonini, 2003a, 208). Angesichts der jedoch allgemein üblichen und in Zitaten unvermeidlichen 
Verwendung des Substantivs wird dieser auch hier beibehalten. 
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Was das Denken angeht, betrifft Zen — so Meister Hong-zhi Zhengjue Z#1E im 
»Jingde Chuandenglu« — definitiv ein »Bewusstsein, das etwas anderes ist als diskursives 
Denken, weil es mit intellektuellem Verstehen nichts zu tun hat« (Chang, 2000, 101). Inso- 
weit ist dieser Essay lediglich eine Art intellektuelle Fingerübung des Zeigens auf den Mond, 
über die Meister Mu-zhou gesagt hätte: »Bitte belästigt mich nicht mit Euren Kletterpflanzen« 
(Chang, 2000, 177), d. h. mit den sich permanent weiterwuchernd endlos ausbreitenden Ar- 
gumentationen, von denen er jedem Zen-Schüler [zendoka] abfordert: »Schneide Deine Klet- 
terpflanzen ab« (Chang, 2000, 183). Andernfalls geriete selbst ein »vollkommener Mensch«, 
so weiter Meister Linji Yixuan ii 3&%, in eine »unzweifelhaft« stupide Situation: Er würde 
jener »stumpfsinnige alte Mönch«, dem er vorhält: »... jetzt sitzt Ihr hier [...] und schlingt 
schwarze Bohnen [mit Tusche geschriebene Schriftzeichen] herunter!« (Chang, 2000, 191). 
Was das Studium der schriftlichen Darlegungen des Zen betrifft, formuliert Meister Huang-bo 
bedingungslos, »es wäre besser, wenn Ihr es aufgrund eigener innerer Erfahrung auf der 
Stelle verstehen könntet. Wenn man es mit Worten ausdrücken wollte, wäre es schon keine 
Chan-Lehre mehr« (Chang, 2000, 169). Für den vorliegenden Text hat dies entsprechende 
Konsequenzen: Nachdrücklich formuliert Yuzen (1987, 9), ein solches Supplement eigne 
»sich bestenfalls als Klopapier, wenn Sie die Absicht haben, es wie jedes andere intellektuell 
zu konsumieren. Egal, ob Sie es vom literarischen, philosophischen, wissenschaftlichen Ge- 
sichtspunkt aus betrachten, es wird sich Ihnen, wenn Sie ehrlich bleiben, nicht erschließen.« 








Parallel wird das epistemologische Projekt dieser Arbeit dazu dienen, das psychoana- 
Iytische Modell auf seine Angemessenheit zu untersuchen, sprich, zu prüfen, ob und inwie- 
weit dessen »homo psychologicus« der Forderung Kaminskis (1970, 5) entsprechend tatsäch- 
lich »lebensfähig« ist, »Gesellschaft entwickeln könnte» und/oder »Psychologie hervorzu- 
bringen und anzuwenden imstande wäre«. Dennoch bezieht sich diese (In-)Fragestellung 
primär auf den Verfasser (UK) selbst und dient der als >erkenntnistheoretisch« ausgegebene 
Ansatz mehr einem selbsterkenntnistheoretischen — damit aber zu verfehlenden - Ziel: 


»Zu lernen bedeutet, nach dem Weg zu suchen, und das bedeutet schließlich, nach 
sich selbst zu suchen. [...] Den Weg zu beschreiten bedeutet nichtsanderes, alsder 
Frage auf den Grund zu gehen, um was es dir eigentlich in diesem Leben einen Le- 
ben wirklich geht. [...] Wenn ich diese Rede halte, halte ich sie nicht für euch, ich hal- 
te sie für mich selbst. [...] Von euch erwarte ich nichts, und ich habe euch nichts zu 
geben« (Sawaki, 2005, 22). 


Wenn er dennoch (auch) einem akzeptablen epistemologischen Zweck dienen bzw. 
in diesem mitbegründet sein kann, folgt der Forschungsansatz einem Vermittlungsansatz os- 
zillierender Theorie und Praxis, das das Entweder-Oder einer polarisierenden Psychologie 
der psychoanalyseimmanenten Kritik bei Politzer aufzulösen (Füchtner 1975, 1026; Althus- 
ser, 1964/65, 44) und stattdessen ein Theorie-Praxis-Verhältnis zu verwirklichen sucht, wie 
es in der Topologie des -Möbiusbandes« oder der >Möbiusschleife« entworfen wird. Dabei 
geht psychoanalytisches Erkenntnisinteresse davon aus, 

D dass >Wissen« und >Wahrheit< voneinander unterschieden werden müssen, 

D> dass ihre Analyse auf ein subjektkonstitutives Unbewusstes — als (Noch-)Nicht-Wissen 
(Pontalis, 1962, 101) — abzielt und 

D dass sich die Dimension” seiner Wahrheit nicht von der wissenschaftlichen Form abtren- 
nen lässt, in der diese Wahrheit artikuliert wird. 


% jies auch: »dit-mension« = »Sprach-Maß« (Lacan, 1972p, 31; 1975d), die dem Zeichen gegebene Sinn-Struktur (Lacan, 
1973n, 3; 1980b) oder »mension du dit« = »Sprach-Lüge« (Lacan, 1973g, 137; 1976f, 153) oder »dit-mension ..., mention« = 
»der Ort, worauf das Sprechen stützt / beruht« (Lacan, 1976a) oder »dit-mention« = »Sprach-Täuschung« (Lacan, 1972b, 24) 
oder »demansion« (Lacan, 1971d, 64) bzw. »dit-mansion« = »Sprach-Heimstatt« (Lacan, 1971h, 120) 
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Diese Vorgehensweise berücksichtigt und verdeutlicht zugleich auch eine Differenz, 
wie sie im sogenannten »splitting« Foucaults (1974) zwischen der theoretischen Konstruktion 
des allgemeinen oder epistemischen Subjekts als >Majuskel-Subjekt«< der Macht universeller 
und souveräner Form und dem praktisch-konkreten, empirischen, institutionalisierten, das 
heißt bestimmten oder ethischen Subjekt als »Minuskel-Subjekt« unterschieden wird (Schmid, 
2000, 112-113). 


Dabei wird mit diesem Ansatz kasuistischer Exemplifizierung subjektiver Wirklichkei- 
ten zugleich auch einem »gesellschaftlichen >Restphänomen«« (Alheit) Rechnung getragen: 
Der in seiner trivialen Totalität wissenschaftlich häufig entwertete und negierte >»Alltag« als 
»verständige Abstraktion« (Marx) der Gesamtheit gesellschaftlichen Handelns, als individuel- 
le Schnittstelle von Subjekt und Gesellschaft bedarf einer kritischen Reflektion, wie sie sich 
als die Alltagswelt konkreter gesellschaftlicher Subjekte, mithin Repräsentanz der »gesell- 
schaftlichen Verhältnisse zwischen den Verhaltensweisen« (Seve) in der subjektiven Praxis 
angeben lässt. Neben den zwiespältigen Handlungszusammenhängen innerhalb intra- und 
interpersoneller Alltagswahrnehmungen und -kognitionen — sprich, Routinen, Handlungswis- 
sen im Sinne »innerer Vergesellschaftung;, >»Identitätsarbeit« des Subjekts durch individuali- 
sierende Distanzierung von vorgegebenen Rollen, individuelle Konturierung jenseits der All- 
tagsroutinen - ist »Alltagsbewusstsein« einerseits als Bewusstsein der Scheinsynthese dieser 
Handlungs- und Lebenszusammenhänge zu verstehen, andererseits als »Modus des Be- 
wusstseins der Individuen, der ihre Bewusstlosigkeit von den gesellschaftlichen Verhältnis- 
sen und deren Entstehungsgeschichte ausdrückt« (Leithäuser) konzipiert. Das heißt, >All- 
tagsbewusstsein« wird als Produkt eines Vergesellschaftungsprozesses verstanden, der die 
Erfahrung des Subjekts systematisch »entindividualisiert« und durch sozialen Druck »zum 
fragmentierten und regressiven Alltagsbewusstsein« reduziert wird. In dieser Dialektik von 
Reproduktion und Veränderung ist allerdings auch das Potential für alltägliche Protestfor- 
men, für die Resistenzbereitschaft von Subjekten angelegt, die eine »totale Kolonisierung ih- 
rer Lebenswelt« (Habermas) aus der Binnenperspektive bekämpfen. 


In diesem Sinne tragen derartige Ansätze >doppelter« Diskursentwicklung von Zen 
und Psychoanalyse dazu bei, eine »alte« Forderung Politzers nach Weiterentwicklung der s. 
E. »einzigen« konkreten, empirisch-subjektbezogenen und ihm dennoch zu abstrakten Psy- 
chologie — der Psychoanalyse - zu erfüllen. Dies, ohne hierbei durch Nachahmung naturwis- 
senschaftlicher Exaktheit, durch »radikale Negation der klassischen, introspektiven und ex- 
perimentellen Psychologie« und/oder durch einseitige Bemächtigung physiologischer oder 
biologischer Fakten zu versuchen, eine wissenschaftliche Illusion zu retten (Politzer 1928, 
34-36). Sowohl Freud als auch Lacan waren sich dieser Gratwanderung bewusst. Die von 
Lacan (1955i, 403) Freud zugeschriebene Äußerung gegenüber Jung bei ihrer Ankunft 1909 
in New York wäre selbst als apokryphe >»Zitation« signifikant: »Sie wissen nicht, dass wir ih- 
nen die Pest bringen«. Denn dies wäre Freuds Art und Weise, die Kluft zwischen dem stra- 
tegischen Wissenschaftsinteresse und psychotechnischen Fortschrittsglauben gegenüber 
einer Ethik der Psychoanalyse zu formulieren (Delay, 2004, 3). Tatsächlich wird Lacan spä- 
ter unter inversem Vorzeichen auf diese Anekdote zurückkommen, einen strategisierten psy- 
choanalytischen Diskurs als eine Art »Schein-< oder »Pseudo-Diskurs«, dann als »wahrlich 
verpesteten« Diskurs [vraiment pestueux] qualifizieren, wenn sich dieser »den Diensten des 
kapitalistischen Diskurses verschrieben« habe (Lacan, 1972q). Es geht ihm offensichtlich um 
die Psychoanalyse im Kontrast zu jener Psychologie, welche allenfalls »Vehikel« der Ideale 
sei, die ihrerseits als »Leibeigener der Gesellschaft« fungierten (Lacan, 1964q, 832), welche 
ihren Vorteil darin finde, »sich der heutigen Gesellschaft anzudienen« und welche »besser 
daran getan hätte, ihre Ethik zu intensivieren [approfondir)« (Lacan, 1964q, 833). 


AT 


Hinsichtlich der Verwendung des >»existentialistisch-strukturalistischen< Modells der 
lacanianischen Psychoanalyse (Gondek 1996, 203), das — so Sass (1992a, 53) — »den eher 
avantgardistischen Bereichen der Humanwissenschaften« zuzurechnen ist, bleibt festzustel- 
len, dass sich das darin konzipierte Unbewusste begrifflich nicht exakt erfassen und die auf 
das Subjekt(ive) bezogene Paradigmenbildungen zwangsläufig nicht objektivieren lassen. Im 
Kontext eines wissenschaftlichen Diktums von These — Antithese — Synthese muss für die 
Psychoanalyse konstatiert werden, dass dieser Ansatz im Kontrast zu jenem Psychoanalys- 
mus [psychanalysme], wie er sich bspw. bei Assagioli (1988) findet, »keine »Psychosynthe- 
se«« (Zizek, 2001b, 209) ist oder zu sein versucht. Hierin unterscheidet sie sich manifest von 
dem, was ihr Osho (2005a, 31) als Perspektive, »früher oder später [...] der tiefer gehenden 
Psychosynthese weichen [zu] müssen«, zuschreibt. Die hier vertretene Psychoanalyse impli- 
ziert vielmehr, dass jenen philosophischen Gang Lyotards (1984), indem er einen unverstell- 
ten und konzessionslosen Blick auf das Banale von Täuschung und Irrtum zu richten, Simu- 
lakren, Ideologien, Abwehrformationen offenzulegen oder zu hintergehen sucht, dies mit dem 
Risiko, im Ergebnis mitunter mit dem >leeren< Ort einer unerreichbaren und sprachlich ver- 
fehlten Wahrheit konfrontiert zu sein, für die Fromm (1981) angibt, sie liege »jenseits« der Illu- 
sionen. Tatsächlich aber führt diese (ein-)gängige Formulierung insofern in die Irre, als seine 
— sowohl Freud wie Marx als Referenzen nutzende - (Auf-)Forderung nicht auf >Jenseitiges« 
oder ein »Jenseits« verweist, sondern diese Befreiung aus der Illusion durchaus im Hier-und- 
Jetzt, sprich, >diesseits« der Illusion erwartet. So wie die psychoanalytische Praxis die Ablö- 
sung vom verblendenden »Fetischismus der Worte« (Fromm, 1981, 145ff.) anstrebt und wie 
die marxistische Religionskritik die Aufgabe der entfremdenden Illusionen als »Forderung, 
einen Zustand aufzugeben, der der Illusionen bedarf« (Marx, 1844, 379), verdeutlicht, erfor- 
dert die Praxis des Zen ein Aufgeben der Abhängigkeit von Anhaftungen an Bildern, Begrif- 
fen, Erwartungen und Theorien, von Fixierungen auf a/Andere und auf Äußeres. Hinsichtlich 
seiner um Verständnis bemühten Schüler entgegnet zum Beispiel Meister Xiang-yan: »Wozu 
sind sie so eifrig darauf bedacht zu theoretisieren?« (Chang, 2000, 337). Es geht im Zen 
darum, »keine leeren Theorien zu verfechten (hachidaininkaku)«, das heißt, »mit Haarspalte- 
rei und Geschwätz aufzuhören und ganz eins mit diesem Augenblick — hier und jetzt — zu 
sein« (Sawaki, 2005, 27). Anders formuliert, kommt es darauf an, bei dieser Problemstellung 
»nicht in eine Falle zu gehen und die Lehre von der Leere zum Thema zu machen. Unüber- 
sehbar geht es [...] nicht um die Lehre, sondern um die Kontemplation der Leere«, denn »die 
Leere lässt sich nicht lehren« (Martin, 2010, 40). 


Das Wissenschaftsparadigma dieser »Haarspalterei« ist das der Analyse, der dialekti- 
schen Differenz(ierung) von These und Antithese, was bedeutet, dass Analyse wie Synthese 
auf demselben Kontinuum angeordnet sind. Für das Östliche* Denken — so auch das im Zen 
- jedoch geht es um Formen der In-Differenz°” mit einem, durchaus intensiven (»paradox« er- 
scheinenden), Nebeneinander von Verschiedenheiten, d. h. »die synthetische Zusammenfü- 
gung weicht einem syndetischen Kontinuum der Nähe« (Han, 2007d, 43). Den Sinn dieses 
allusiven Wortspiels zeigt Han (2007e, 71) am Beispiel der fernöstlichen* Küche auf: 


»Ihr fehlt nämlich die Mitte oder das Gewicht eines Hauptgerichtes oder die Ge- 
schlossenheit eines Menüs. [...] Die fernöstliche Küche zerstreut, ja entleert das 
Hauptgericht in eine Vielzahl von kleinen Gerichten, die gleichzeitig auf den Tisch 
kommen. 





% Der Zustand der In-Differenz wird von Dschuang-Dsi hundun jE}t geschrieben, gebildet aus 1) 7k = Wasser & E = Heer, zu- 
sammengezogen ;j& = trübe, dämlich, völlig, und 2) ji = chaotisch, wirr, trübe, schlammig, dunkel, düster. Bei der Person des 
Hun Dun jEitt der Unbewusste<] handelt es sich um eine mythologisch-allegorische Gestalt, die den urzeitlichen Zustand der 
Ungetrenntheit (In-Differenz) im Sinne einer ursprünglichen Formlosigkeit symbolisiert, bei der die Dinge — noch - nicht vonein- 
ander unterschieden sind (Dschuang Dsi, 2008, VII 8 7, 111). 
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In der fernöstlichen Küche vollzieht sich das Speisen nicht als ein Zerlegen mit Mes- 
ser und Gabel, sondern als ein Zusammenfügen mit Stäbchen. Im Westen isst und 
denkt man zerlegend, d.h. analytisch. Man kann aber nicht sagen, dass man im Fer- 
nen Osten dagegen synthetisch denkt und isst. Analyse und Synthese gehören in 
dieselbe Ordnung. So ist das fernöstliche Speisen und Denken weder analytisch noch 
synthetisch. Vielmehr folgt es einer syndetischen Ordnung. Syndetisch heißt durch 
Konjunktion, durchs fortgesetzte Und verbunden, ja aneinandergereiht.« 


Diese Prozesse der Aufgabe von Abhängigkeiten, der Entwicklung schwebender In- 
Differenz und der Subvertierung einer endgültigen Schließung des Denkens zielen — lacani- 
anisch formuliert — nicht auf ein Jen-, sondern ein Diesseits der »unsagbaren [ineffable] und 
blödsinnigen [stupide] Existenz« des in seinem Kern dezentrierten Subjekts des Unbe- 
wussten S (Lacan 1958a, 549). Doch: »Der Mönch fragte: »Wie kann jemand Befreiung er- 
langen? Joshu sagte: »Was wirst du mit ihr machen?«« (Jushin, 2002, 24). 


»Reine Frucht des Zen 
an ihrer Kernlosigkeit 
erkennst du sie klar.« 
(Yuzen, 1996, 162) 


Wenn die lacanianische Psychoanalyse so lapidar als >existentialistisch« festgelegt 
(abgelegt?) wird, suggeriert dies eine Verbindung zur Existentialphilosophie Sartres, und in 
der Tat sind beide Autoren bereits auf den ersten Blick — mit einer Skizze Foucaults (Roudi- 
nesco, 1996, 493) — »Zeitgenossen im Wechselspiel«, das heißt »an ein und derselben anti- 
chauvinistischen Bewegung beteiligtfe]« Personen, »die sich über die äußerliche Gemein- 
samkeit ihres persönlichen Wirkungsumfeldes hinaus und durch Wechselfälle der Geschich- 
te bedingt auch intellektuell zur Kenntnis genommen haben« (Roudinesco, 1996, 493). 
Wenngleich Cremonini dezidiert infrage stellt, dass die Psychoanalyse Lacans als existentia- 
listisch beurteilt werden könne, betont er, die konzeptionellen Gemeinsamkeiten beider Auto- 
ren erlaubten, »Lacans Neuerung der Psychoanalyse als Fortführung und Überschreitung 
von Sartres Subjektivitätstheorie aus >Das Sein und das Nichts« [1962] zu rekonstruieren« 
(Cremonini, 2003a, 55). Als zweiten Bezugspunkt benennt er die Referenz auf die anthropo- 
logisch-marxistisch geprägte phänomenbologische Interpretation der Herr-Knecht-Dialektik bei 
Hegel (1807) durch Kojeve (1937/38): Indem Lacan in seiner Reformulierung freudianischer 
Theorien eine »Überschreitung des sartreschen Cogito« vornimmt, lasse sich dies zugleich 
»als eine implizite Distanzierung von Kojeves Hegellektüre lesen« (Cremonini, 2003a, 57). 
Andererseits ist das Leitthema des philosophiespezifischen Selbstmissverständnisses bei 
Sartre (1962; 1974) mit dessen konzeptionellem Essay eines »präreflexiven Cogito« als eine 
Form der Kritik an der von Lacan geforderten »Durchquerung des Cogito« (Cremonini) als 
»gegen jede in der unweigerlichen Sackgasse des Cogito befindliche Philosophie gerichtet« 
zu verstehen (Lacan, 1949, 93), da die philosophische Gleichsetzung >Ich [moi] = Bewusst- 
sein« unhaltbar sei (Lacan, 1954p, 17-18). Bei dieser (Durch-)Querung setzt Lacan an der 
Beziehung von Subjekt $ und Objekt a an, die sich als Phantasma $%a schreiben lässt und 
dessen Artikulation — in der psychoanalytischen Praxis — darauf abzielt, >hinter« das eigene 
Begehren zu kommen, denn: »Desidero, das ist das freud’sche Cogito« (Lacan, 1964e, 173). 
Diese Konfrontation mit den an das Cogito gehefteten unbewussten Phantasien und dem 
Realen der »Nacht der Welt« (Hegel 1805/1806, 187) mündet bei Zizek in eine ödipale Exis- 
tenzproblematik: Ausgehend vom verbitterten Ausruf des Ödipus >-Wie? Ich zum Nichts ge- 
worden, wäre jetzt ein Mensch”: erschließe dieser Satz »die elementare Matrix der Subjekti- 
vität: du wirst nur »Etwas« (du wirst nur als Subjekt gezählt), wenn du den Nullpunkt durch- 
schritten hast, nachdem du dich von allen »pathologischen« (im Kantschen Sinn empirischen, 
kontingenten) Merkmalen, die deine Subjektivität begleiten, entfernt hast und du daher zu ei- 
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nem »Nichts« reduziert bist — >ein Nichts, das Etwas zählt« ist die konziseste Formulierung 
des Subjekts« (Zizek, 1998, 130). 


Schrift : Zeichen 


Was die Nähe des sartreschen Denkens zum »chinesischen« Denken betrifft, so rü- 
cken Jullien & Marchaisse (2000, 399-401) die existenzphilososophischen Entwürfe Sartres 
in die Nähe vom Mong Dsi. Lacan wird, ausgehend von den chinesischen, dann auch den 
Besonderheiten der sinojapanischen Schriftzeichen und -systeme ontologische Fragestel- 
lungen nach dem Wesen des Menschen [/’ötre humain] und nach dem menschlichen Sein / 
Mensch-Sein [&tre humain] behandeln, wie diese bei Mong Dsi 7 in konfuzianischer 
Denktradition ° bis hin zur tautologischen These entwickelt wurde, der »Mensch« sei 
»menschlich« ... Sofern »menschlich« die Übersetzung des kun-gelesenen Schriftzeichens jin 
A ist, definiert dieses die Menschlichkeit im Sinne eines - an anderer Stelle eingehender un- 
tersuchten — »Einsmehr [un-en-plus]«, das darauf hinausläuft, die »Tugend der Menschlich- 
keit [vertu d’'humanite]« mit Mong Dsi als ein Ideogramm des Menschen zu schreiben, das 
vom kun-gelesenen Schriftzeichen ni —. gefolgt wird, mithin in sinojapanischer Schreibweise 
als mit der Ziffer 2 verbundener Mensch A+_ = {7 kalligraphiert und (als jin-ni) ebenfalls jin 
gelesen wird, um zugleich die »gänzliche Andersheit [alteritö]« des Mensch-Seins anzuzei- 
gen (Gancet 2004, 24). Was die Ideogrammatik des Schriftzeichens betrifft, »muss man [sie] 
von ihrer Geisteskraft her verstehen« und nicht »nach der äußeren Form [...] beurteilen« 
(Schen Kuo, 1997, 108). Das Schriftzeichen zeigt an, dass sich der Mensch im Sinne eines 
»menschlichen Radikals< (Cheng 2003, 6) immer einem anderen Menschen gegenüber be- 
findet, dass die menschlichen Grundbeziehungen — auch in ihrer von Lacan verneinten Ge- 
schlechterbeziehung — von einer »gewissen Anzahl von Konventionen, Verboten, Gewis- 
sens-/Hemmungen« bestimmt werden, die als »Spracheffekte« primäre soziale Beziehungs- 
elemente ohne jedwede prädiskursive Vorläufer sind (Lacan 1973a, 44). Als vier zwischen- 
/menschliche Grundelemente erarbeitet er Seinsbedingungen und -funktionen des Begeh- 
rens, des Anderen, des (Schrift-)Zeichens, der Liebe (Lacan 1973b, 53) und bestimmt das 
Sein des Menschen als eine Art mittelbaren Begleit- oder Nebeneffekt des Herrendiskurses: 


»Die Sprache ist in ihrem Wirkungen des Bezeichnens [effet de signifie] immer aus- 
schließlich auf Seiten des Bezugsobjekts [röferent]. Ist folglich nicht davon auszuge- 
hen, dass die Sprache uns das Sein gebietet [impose] und uns alssolche anzuerken- 
nen zwingt, dass wir an diesem Sein niemals partizipieren? 

Womit wir also brechen müssen, ist, uns diesem Sein zu substituieren, und [müssten 
damit] das »uneigentliche Sein« [par-&tre], sprich, das »-Daneben-Sein: [&tre para], das 
nebensächliche Sein [&tre a cöte] flüchten. 

Ich spreche vom >uneigentlichen Sein« [par-&tre] und nicht vom »Anschein« [paraitre]« 
(Lacan, 1973b, 58). 


Indem Lacan hier das sprachlich vermittelte, entfremdete Sein des Menschen von ei- 
nem >»Als-ob« differenziert und dazu auffordert, das existentielle Bemühen auf die Entwick- 
lung eines authentischen Seins zu richten, dies in die Ordnung des - göttlichen — Anderen 
und damit in den Diskurs des Herrn einreiht (Lacan, 1973b, 59) und nicht nur den Sprachakt, 
sondern auch die Schrift als Effekt der Sprache bestimmt (Lacan, 1973b, 60), zudem über 
das Unbewusste sagt, es sei »als eine Sprache [comme un langage]« — und nicht »durch ei- 
ne Sprache [par un langagel« — strukturiert (Lacan, 1973b, 62), macht er auf die Vielgestal- 





© Einführung und zusammenfassende Darstellung in Paul (2010) und Van Ess (2003). 
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tigkeit der Determinanten des Seins aufmerksam. Dieses Postulat »denotiert primär keine 
empirisch-anthropologische Annahme über die Beziehung von Menschen zur Sprache, son- 
dern eine philosophische These zur Logik der Repräsentation« (Brumetz, 2011, 138). Das 
heißt, da Subjekt wäre folglich keineswegs >nur< eines unter anderen, sondern immer auch 
als Objekt der anderen zu verstehen: 


»Mit anderen Worten sind sie zu dritt, in Wirklichkeit aber sind sie zwei plus a [deux 
plus a]. Dieses »zwei-plus-a« verringert sich von der Warte des a aus nicht auf zwei 
andere, sondern auf ein Eines plus a [Un plus a]. [...] Indem diese beiden anderen 
vom kleinen a her als Eins plus a wahrgenommen werden, kann etwas stattfinden, 
das auf ein Zufallsergebnis hinausläuft [aboutir a une sortie dans la häte]. 

Diese Identifizierung, die in einer Dreierverbindung [articulation ternaire] abspielt, 
gründet sich darauf, dass zwei [Elemente] allein sich in keinem Fall gegenseitig Stüt- 
ze sein können. Innerhalb beider, welcher Art sie immer auch sein mögen, existiert 
immer das Eine und das Andere, das Eine und das kleine a, sodass der Andere kei- 
nesfalls in Gefahr ist, für einen Einen gehalten zu werden« (Lacan, 1973b, 64). 


Die Angabe, es handle sich beim Sein des Subjekts, beim >Subjekt-Sein«, um einen 
Spracheffekt, impliziert für das Verhältnis des Subjekts zur Sprache und zu den Objekten, 
dass dieses Subjekt - »ob es sich bewusst ist oder nicht, welchen Signifikanten Effekt es ist« 
- nichts anderes als das darstellt, was sich elementar in die signifikante Kette (Signifikanten- 
kette) als Bedeutung hineinschiebt und zu einem Vermittler- und Stützeffekt zwischen dem 
Charakteristikum des einen und des anderen Signifikanten wird (Lacan, 1973b, 65). In die- 
sem Sinne wird die Vereinnahmung des Subjekts innerhalb des Zwischenmenschlichen mit 
den anderen einerseits durch die Harmonie dieser Bindungen, andererseits durch die Infra- 
gestellung dieser Andersheit bestimmt. Die zugleich trennenden wie vermittelnden Signifi- 
kanteneffekte implizieren eine Differenz des Signifikanten und des [kleinen] anderen, etablie- 
ren Diskursformen, indem diese Differenz — beispielsweise im Herrendiskurs — vermittels der 
Barre als & bestimmt wird. 


Was die signifikanten Effekte des Zen betrifft, so wird in einer Geschichte vom Kü- 
chen-Mönch [#4 : tenzo] auf dem Berg A-Yu-Wang als Teil des Tenzo Kyokun FE ZH), 
eines klassischen Zen-Textes von Dogen Zenji 1äst.#Hfili — davon ausgegangen, dass bereits 
in der Frage nach dem Kern seiner Lehre selbst »das Schriftzeichen und die Praxis« enthal- 
ten sind. Im Dialog Dogens mit dem Tenzo-Mönch‘" heißt es: 





























»»Gut, was ist das Schriftzeichen?:, fragte ich. 

»Eins, zwei, drei, vier, fünf ... jedes Ding«, war die Antwort. 
»Und was ist die Praxis” 

»Was immer dir begegnet, nichts Verborgenes«, antwortete er.« 


Die in diesen Antworten unterstrichene Besonderheit des Zen, dass dieser eben 
nichts Besonderes, Geheimnisvolles oder Außergewöhnliches enthält, sondern gänzlich un- 
spektakulär in einem achtsamen Alltagsleben einzuüben ist, wird von Dogen durch die Wie- 
dergabe eines Gedichts des Zen-Meisters Hsüä-dou Dschung-hsiän SF & EHL&# unterstrichen: 





"Ein, sieben, drei, fünf Schriftzeichen. 
Wonach du suchst, ist nicht zu finden. 
Als die Nacht dunkel hereinbricht, 
Strahlt der Mond über das Meer. 

Des schwarzen Drachen Juwel 


©‘ Der hier neu gefasste Dialog ist eine quasi »extrapolierende« (Zusammen-)Fassung der zur Verfügung stehenden, jedoch et- 
was differierenden englisch- und deutschsprachigen Übersetzungen (Dogen Zenji, 1996; 2007). 
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Glitzert in jeder Welle. 

Beim Blick auf den Mond 
Schimmert er in dieser Welle 
Und jener nächsten.«°° 


Das Gedicht bezieht seinen Ausgangspunkt aus der klassischen Versform, »die chi- 
nesischen Schriftzeichen 1, 7, 3 und 5 in einer Linie aneinanderzusetzen« und das jeweilige 
Gedicht aus der jeweiligen Anzahl von kanji-Schriftzeichen #7: pro Vers zu komponieren.‘® 
Das Gedicht von Dogen Zenji »aber ist nicht in dieser Weise, sondern ganz unregelmäßig 
verfasst. Diese unebene Form des Lebens ist nicht sauber geordnet [...] und alles ist im Le- 
ben möglich« (Uchiyama, 2007, 73-74). Möglich wird dies unter anderem dadurch, dass der 
Dichter, »bevor [er] den Pinsel ansetzt, [...] das Schriftzeichen vor sich sehen« können 
musste (Shen Kuo, 1997, 112). Was die Frage nach der Zazen-Praxis betrifft, so bezieht sich 
diese aus dem Alltag und auf diesen zurück: 


»Dies bedeutet, dass sich in unserem Leben alles ereignen kann und dass es un- 
möglich ist, etwas Fixes, Wahrheit genannt, zu finden. Die lebt vielmehr in jeder 
Handlung unseres täglichen Lebens. Wenn wir auf die Mondstrahlen blicken, so fin- 
den wir sie auf Millionen von Wellen« (Uchiyama, 2007, 74) 


Auf diese Weise sind auch die piktogrammatischen Schriftzeichen alltäglich, eben ein 
»jedes Ding, dennoch aber trotz ihrer formalisierten Struktur bei genauer Betrachtung nicht 
nur vielfältig verschieden, sondern selbst bei gleicher Schreibweise in ihrer Bedeutung unter- 
schiedlich: »Man versteht, was die Schriftzeichen bedeuten; diese sind zwar immer die glei- 
chen, jedoch ihr Sinn ist verschieden« (Uchiyama, 2007, 23 Fn 28). Es gehe darum, kom- 
mentiert Uchiyama (2007, 23), im Zen »diese Seite von jener und jene von dieser Seite zu 
sehen«, auch »diesseits< von Koan- und Schriftstudien im Alltagsleben »beide Seiten eines 
Dinges klar zu sehen und seine Handlungen entschieden, notwendig und nutzbringend zu 
gestalten«. Wenn hierbei darauf abgehoben wird, dass zen-theoretische Schriften in Form 
transkribierter Dialoge [1 : mondo] letztlich »tot«, mithin arbiträr und illusionär seien, dass 
Zen unabhängig von Worten und Schriftzeichen wirksam ist und praktiziert werden >muss« 
(Roloff, 2008, 40), repliziert Tao-fu: »Wie ich es sehe, ist die Wahrheit weder an Worte und 
Schriftzeichen gebunden, noch ist sie getrennt von Worten und Schriftzeichen« (Haduch, 
1999, 24). Und doch warnt der Autor: »Sobald man die absolute Wirklichkeit in Worte oder 
Zeichen fasst, ist sie nicht mehr absolut, sondern bedingt« (Haduch, 1999, 121 Fn 5). In die- 
sem Sinne kommt dem wissenschaftlich-empirischen, text-exegetischen, rational-logischen 
Verhaftet-Sein an Kriterien und Dogmen einer end-/gültigen verschriftlichten Wahrheit be- 
sondere Bedeutung zu: »Jede Vorstellung vom Absoluten bedeutet für das Zen »Kleben an 
der Wahrheit«, eine subtilere und um so gefährlichere Form von Ich-Verhaftetheit« (Ueda, 
1984, 181). 


Avatare des Subjekts 


Was Sartre selbst und die Beziehung des Existentialismus mit dem Zen-Denken be- 
trifft, wurde die zum Teil sehr intensive Rezeption existentialistischer Vorstellungen in Japan 
zum Beispiel im Anschluss an das Traktat >Abhandlung über Sartre: (Noma 1988) höchst 
kontrovers diskutiert. Einerseits gibt es — wenn Kaufmanns (1976) These zutrifft, Existentia- 
lismus sei ein Paradigma derjenigen, die aus einer Extremsituation heraus philosophieren — 





62 Die neu verfasste Wiedergabe erfolgt in enger Anlehnung an die englischsprachige Übersetzung (Dogen Zenji, 1996). 
@ Zwar strukrurell ähnlich, jedoch in hiragana-Schriftzeichen F{RX2 verfasst, werden in der japanischen Versdichtung auch die 
kunstvollen haiku #E#J in formalisierten Zahlfolgen von Schriftzeichen- bzw. Silben-/Wortgruppen gesetzt. 
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eine nicht nur zeitgeistige Nähe zur Situation der 50er Jahre, sondern auch eine kulturelle Af- 
finität zu einer zen-geprägten japanischen Denkkultur. Andererseits macht Müller (2007, 4-5) 
zusammenfassend darauf aufmerksam, dass zentrale Themen des Existentialismus »wie die 
Bedeutung, Mensch zu sein, Autonomie, Verantwortung, Angst und Freiheit«, aber auch die 
Konzeption eines »freien« Selbst [pour-soi] einschließlich der Betonung der Eigenverantwor- 
tung des Subjekts, der durch seine Vergangenheit determinierten Natur des Menschen viele 
Gemeinsamkeiten bzw. Parallelen mit zen-typischen Denkinhalten aufweisen. Zusätzlich ist 
der französische Existentialismus atheistisch ausgerichtet, mithin nicht mit für Japan kultur- 
fremden christlichen Denkfiguren befrachtet, was diese Rezeption und Integration weiter er- 
leichterte: 


»Fokussiert wird insbesondere auf die Umsetzung zentraler philosophischer Begriffe 
in Sartres Werk, etwa die Freiheit [liberte], die Vorstellung [imagination] oder die mo- 
ralische Verantwortung [engagemenf], aber auch Sartres Konzept des Sebstbetrugs 
[mauvais fof*J« (Müller 2007, 3) bei Autoren wie Oe Kenzaburo KL. f&=Aß (1980; 
1994) oder Noma Hiroshi #1] % (1956). 





Für die Aufnahme lacanianischer Psychoanalyse in Japan lässt sich exemplarisch auf 
Widmers Seminar an der Universität Kyoto zum Lacan-Seminar X »L’angoisse« (Lacan, 
2004) im Wintersemester 2001/2002 und die in den Diskussionsbeiträgen instruktiven Fra- 
gestellungen der Hörer verweisen (Widmer, 2004a). 


Der epistemologischen Problematik eines möglichst illusionslosen subjektwissen- 
schaftlichen Verständnisses wird — wenn das Modell des homo psychologicus denn der in ih- 
rem »Verblendungszusammenhang« (Adorno) zwangsläufig »übermäßig verschleiernden 
‚akademischen: Psychologie überlegen sein will« (Pontalis, 1963, 132) — hier versucht, mit 
einem psychoanalytischen Subjektparadigma und der ihr bei Lacan immanenten Kritik Rech- 
nung zu tragen. Dabei ist psychoanalytische Theorie »ausschließlich Strukturanalyse, ohne 
»hinter« den subjektiven Strukturen objektive Bedingungen erfassen zu können. Um die Kau- 
salgesetze zu entfalten, muss die subjektive Strukturanalyse einer objektiven Analyse vermit- 
telt werden« (Lorenzer, 1979), was hier zu einer komplementären »Doppelung;, einer Art dis- 
kursiver >Doppelhelix< von Psychoanalyse und Zen führt. Die Metapher der »Doppelhelix« 
macht bereits deutlich, dass sich die jeweils miteinander >verschraubten« Diskurse in ihrem 
gegenseitigen Bezug sowohl abstützen als auf Distanz halten. Hierbei wird es — getreu dem 
Diktum, >nur wer übersieht«, könne »die Übersicht bewahren: (Verweyst, 2000, 17) — nicht 
möglich sein, je die differenten paradigmatischen Einzelaspekte herauszuarbeiten. 


Da sich diese Form des »doppelten: Diskurses nicht auf eine additive Aneinanderrei- 
hung mit empirischem Bezug beschränken darf, ist eine metatheoretische Vermittlung der 
theoretischen Bezugssysteme, in denen die jeweiligen kategorialen Inhalte ihre Erklärungs- 
funktion haben, für die Herstellung eines paradigmatischen Zusammenhangs unabdingbar. 
Systematisch wird dies daher im Kontext des klinisch-psychoanalytischen Subjektmodells 
Freuds und Lacans geleistet, das — wenn es um die Untersuchung von Handlungszusam- 
menhängen geht, denen die konkreten Individuen nicht als »bewusste, sondern bewusstlose 
Subjekte, und das heißt im wesentlichen bloße Objekte des verselbständigten Gesell- 
schaftsprozesses« unterliegen (Zepf, 1993, 21) — durch das Gesellschaftsmodell der psy- 
choanalytischen Sozialpsychologie erweitert wird. Wenn Subjektorientierung nicht nur ein 
deklamatorischer Begriff sein soll, impliziert dies dementsprechend auch, dass sich »die Ver- 
teidigung der Subjektivität und Individualität [...] mit Illusionen [belädt], indem sie auf ein sub- 
jektives [...] Absolutum rekurriert, in dem man sich ebenso gründlich verirrt wie im absolut 
Objektiven« (Lefebvre, 1975, 66). Abzuleiten bleibt als Forderung: 


6 Im Original steht bei Müller fälschlich »mauvais fois« anstelle des homophonen »mauvais foi« (»fois« = ...mal, Fall; »foi« = 
Glauben, Überzeugung). 
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»Was wir vorab hinter uns lassen müssen, ist die abstrakte Dialektik von Subjekt und 
Objekt« (Lefebvre, 1975, 66). 


Sofern dies auf Beherrschung — und Selbstbeherrschung — des Subjekts abzielt, 
muss vor dem Hintergrund einer »Entzweiung« von Subjekt und Objekt mit Adorno (1997a, 
50) dem erkenntnistheoretischen »Vorrang des Objekts» paradoxerweise durch ein »Mehr 
an Subjekt« Rechnung getragen werden: 


»Vorrang des Objekts heißt [...], dass Subjekt in einem qualitativ anderen, radikale- 
ren Sinn seinerseits Objekt sei als Objekt, weil es nun einmal anders nicht denn durch 
Bewusstsein gewusst wird, auch Subjekt ist« (Adorno, 1997b, 746). 


Anders formuliert, ist das Subjekt immer auch ein Objekt und eignet dem Objekt im- 
mer auch etwas Subjektives, indem Objekten einerseits Bedeutung verliehen wird, anderer- 
seits immer auch ein sprachlich unzugänglicher Objektaspekt »offen« bleibt: 


»Vermittlung des Objekts besagt, dass es nicht statisch, dogmatisch hypostasiert 
werden darf, sondern nur in seiner Verflechtung mit Subjektivität zu erklären sei; Ver- 
mittlung des Subjekts, dass es ohne das Moment der Objektivität buchstäblich nichts 
wäre. [...] Einzig subjektiver Reflexion, und der aufs Subjekt, ist der Vorrang des Ob- 
jekts erreichbar« (Adorno, 1997a, 186-187)- 


Hier macht Fischer (1999, 172) darauf aufmerksam, dass die Formulierung »Subjekt 
und Objekt« oder -Subjekt und Institution< aufgrund des seriellen Charakters der Sprache ei- 
ne Reihen- oder Abfolge, eine »Ordnung im Nacheinander« erzeugt und — mit der Konnotati- 
on >darauf, dann« als temporaler wie hierarchischer Konnotation — zugleich eine vertikale 
Richtung anzeigt: Das heißt, die Formulierung >Subjekt und Institution< definiert das Subjekt 
als »subiectum«, als »das »Darunterliegende« (hypokaimon), das das System [oder die Institu- 
tion >Sprache«, >Gesellschaft« etc.] trägt«; Lacan wird dies formallogisch mit den Mathemen 
> $ für das Verhältnis von Signifikant (S) und Subjekt (8) und 
> $ für die Beziehung von Objekt (a) und Subjekt ($) 
ausdrücken. Für die Analyse des Subjekts erfordert dies eine Konzentration auf »den Be- 
reich des ganz und gar Subjektiven« einschließlich einer Fokussierung des Intersubjektiven , 
mithin einen — ansatzweise postmodernen — Rekurs auf das, »was durch den an Objektivität 
orientierten modernen Wissensbegriff verdrängt wurde« (Fischer, 1999, 175). Für die konkre- 
ten Psychologen als Subjekte der Erkenntnis erweist sich dies in der Reflexion als sozusa- 
gen genuin und ständig konfrontiert mit der vielfältigen Determiniertheit eigener Erkenntnis. 
Dies impliziert dies ein doppeltes Dilemma: Sie sehen sich der Anforderung ausgesetzt, ei- 
nen Erkenntnisrahmen systematisch in Frage zu stellen, der höchst verbindliche Handlungs- 
anweisungen für die Praxis begründen soll, bei gleichzeitiger Prämisse, in dieser Praxis ob- 
jektivierende Kontrolle und subjektivierende Behandlung miteinander vereinbaren zu sollen. 


»Die Anhänger des systematischen Verstehens gleichen der kleinen Alice im Wun- 
derland, die versucht, von vorne in den Spiegel einzutreten. Der Zen-Lehrer hingegen 
sagt: Wozu willst du versuchen, in den Spiegel einzutreten, so als ob er ausserhalb 
von dir wäre? Du bist der Spiegel. Sowojl die helle Vorderseite als auch die dunkle 
Rückseite des Spiegels sind in dir. Dank der dunklen Rückseite leichtet die Vorder- 
seite spiegelblank. Könnt ihr in diesem Augenblick sehen, dass ihr im Zentrum des 
Bewusstseinsspiegels seid, und dass dieses Zentrum keine Peripherie, keine Grenze 
hat?« (Sokei-an, 2008, 92). 


Wenn dieser komparative Forschungsansatz nicht ohne weiteres einem objektivie- 
renden Verifizierungs- oder Falsifizierungsmodell folgt, wie er idealtypisch von Vertretern »ve- 
ritabler« psychologischer Wissenschaft vertreten wird, so ist dies einerseits der ethischen 
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Programmatik eines Respekts des nicht-objektivierbaren Subjekts rspkt. Subjektiven ge- 
schuldet, doch zugleich auch in einer Widerständigkeit gegen einige Mainstream-Aspekte 
psychologischer Wissenschaft begründet. Methodenkritisch stellt darüber hinaus Tress 
(1985, 386) fest, »dass die Doktrin, Sozialwissenschaften seien nach Art der Physik zu 
betreiben, kein Irrtum über das Wesen der sozialen Realität sei, sondern ein massiver Ver- 
such, eine bestimmte soziale Realität, von Kontrolle und damit von Machtverhältnissen her- 
zustellen, nämlich eine technizistisch-objektivistische. Zuerst entzieht man dem »reflexiven 
Subjekt< seinen epistemologischen Vorrang als dem Akteur der Erkenntnis und bald danach 
auch sein ethisches Primat.« 


Mit einer dieser verengenden Wissenschaftsauffassung entgegengesetzten, autono- 
men Programmatik (Lesche 1986) stellt dieser Essay das Modell des cartesianischen Sub- 
jekts als Prototyp wissenschaftlicher Rationalität infrage, insofern das >»cogito« Descartes »im 
Brennpunkt jener Täuschung [steht], die den modernen Menschen so sicher macht, in allen 
Ungewissheiten über sich selbst er selbst zu sein« (Lacan, 1957, 276), denn dieses cartesi- 
anische >cogito« ist Lacan zufolge »nichts weniger als das Nadelöhr zwischen einer Theorie 
des Unbewussten und dem modernen Subjekt der Wissenschaft« (Cremonini, 2003a, 121). 
Tatsächlich kommt Lacan »unablässig« (Derrida, 1992, 66) auf eine gewisse Unüberwind- 
barkeit Descartes’ zurück, »denn weder Sokrates noch Descartes, weder Marx noch Freud 
können »überwunden« werden, haben sie doch ihre Forschung mit jener Leidenschaft des 
Entschleierns betrieben, die ein Objekt hat: die Wahrheit« (Lacan, 1946, 193). Dabei erweist 
sich insbesondere das psychoanalytische Paradigma Lacans als methodenbewusste Wis- 
senschaft, die das Subjekt gegen objektivierende Verdinglichung, gegen eine »Entleerung« 
und >Verflüchtigung« des Subjektiven verteidigt (Herzog, 1979, 298) und Subjektivität als ei- 
nen »Kern« auffasst, der »im psychologischen Forschungsprozess nicht hintergehbar ist« 
(Herzog, 1979, 300), mithin eine zen-komparatistische Untersuchung indiziert (Jullien, 
2006a, 210-213). Um Missverständnisse zu vermeiden, muss andererseits ergänzt werden, 
dass dieses hier thematisierte Subjekt als solches »nichts zu tun hat mit dem, was man auf 
unbestimmte Weise [au sens vaguel, auf eine alles verschleiernde Weise das Subjektive 
nennt«, denn das Subjekt ist in Lacans Definition »im engeren Sinne [au sens stricf| als Ef- 
fekt des Signifikanten« zu verstehen (Lacan, 1968j, 100). Es ist ein Etwas, das »wie eine rei- 
fe Frucht von der Signifikantenkette fällt« (Lacan, 1967j, 59). 


Entsprechend bedarf es bei dem Versuch, die Begründungsproblematik einer aus- 
schließlich auf Rationalität bezogenen Erkenntniswissenschaft vom Subjekt über den Zen- 
Weg [f##£ : zendo] zu >unterlaufen«, auch einer — zumindest punktuellen — Reflektion der 
Psychoanalyse als Projekt der Moderne. Bezugspunkte sind mithin die mit der Aufklärung 
verbundene Ausdifferenzierung des Wissens über das menschliche Subjekt, einerseits als 
stetigen Erkenntnisfortschritt und damit als — scheinbar stetige — Verbesserung humanistisch 
intendierter Praxis, beispielsweise therapeutischer Praxen, andererseits die damit verbunde- 
ne zunehmende Verselbständigung des technischen, strategischen und manipulativen Po- 
tentials der Wissenschaften und deren Indienststellung für eine repressive Praxis in komple- 
xen diskursiven Machtbeziehungen. Darüber hinaus muss die Frage einer Verdinglichung 
der Alltagspraxis reflektiert, die Gefahr einer Reduktion alles Subjektiven auf ausschließlich 
rational formalisierte Bezüge untersucht — und ggf. verdeutlicht — werden. 


Entscheidend ist nun aber die Tatsache, dass diese Bestandsaufnahme zeigt, wie im 
Verlauf der geschichtlichen Entwicklung einer offensichtlich doch listigen Vernunft anerkannt 
werden muss, dass im Verlauf des Erkenntnisfortschrittes mit den Objekten der Erkenntnis, 
den Erkenntnismethoden und den Institutionen auch das erkennende Subjekt verändert wird, 
und dieses damit zwangsläufig seine verabsolutierte Position des distanziert unberührten 
Beobachters räumen muss. Diese Position ist aber nun genau die Voraussetzung dafür, 
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dass mit dem eindeutigen Bezug auf ausschließlich rational organisierte Bezüge Objektivität 
und Verbindlichkeit sowohl im Diskurs als auch im praktischen Handeln gewährleistet ist. Es 
zeigt sich also ein unlösbares Dilemma, wenn der Ort der Vernunft einerseits als der eindeu- 
tige Bezug auf die Objektivität gewährleistende Rationalität festgelegt ist, andererseits diese 
Festlegung es nicht mehr erlaubt, die Verflochtenheit sowohl des erkennenden als auch des 
handelnden Subjektes wahrzunehmen dann, wenn der Preis der Objektivität die Distanz und 
Unberührbarkeit dieses Subjektes ist. 


Wenn das westlich-abendländische* Ideal wissenschaftlicher Erkenntnis und Wahr- 
heit, Gewissheit und Logik zugleich dem Nicht-Erkennbaren, den Ungewissen und dem 
Nicht-Logischen verbunden bleibt und andererseits Vernunft in den Wissenschaften nun aber 
das Vermögen sein soll, das den Erkenntnisfortschritt ermöglicht, der genau diese Verfloch- 
tenheit mitberücksichtigt und zur Geltung bringt, d.h. auch rational verfügbar zur Geltung 
bringt, dann kann der Ort der Vernunft nicht die Rationalität sein, sondern ein Ort, der frei ist 
von den Festlegungen, die der rationale Anspruch zwangsläufig verlangt. 


»Jemand fragte: -Meister, worauf konzentriert sich Euer Geist?« Joshu antwortete: 
Auf den Ort ohne Absicht.«« (Jushin, 2002, 19). 


Für die aktuelle komparatistische Methode impliziert der diesem Vorgehen inhärente 
Weg des Zen-Denkens zwei Funktionen bzw. dieser »entwickelt sich in zwei Richtungen: als 
Umweg und als Rückkehr« (Jullien, 2006b, 15), indem der Paradigmenwechsel eine Infrage- 
stellung des eigenen Denkens herbeiführt und dieser Umweg - selbst wenn er nicht beend- 
bar ist — zu einer Rückkehr führt. Für das erkennende Subjekt bedeutet dies eine Aufklärung 
über die eigenen Prämissen wissenschaftlichen Denkens in der Exteriorität des Anderen, 
»denn es gibt das, was ich denke, aber auch das, von dem aus ich denke und das ich gera- 
de deshalb nicht denke« (Jullien, 2006b, 15). Wie später zu zeigen sein wird, impliziert diese 
Differenzierung in ein Subjekt der Erkenntnis und ein erkennendes Subjekt verschiedene 
Subjektpositionen, wie sie Lacan als differente Positionen in der Unterscheidung von Ich [je] 
und Ich [moi] aufzeigt. 


In dieser Hinsicht muss für eine Fortsetzung dieser subjektpsychologischen For- 
schung zunächst der erkenntnistheoretische Kontext dieses wissenschaftlichen Diskurses 
versucht werden: Ist das psychoanalytische Modell Freuds bereits an der Nahtstelle zur 
Postmoderne angesiedelt, muss das psychoanalytische Paradigma Lacans als Sprachfigur 
der Postmoderne begriffen werden. Allerdings handelt es sich beim »lacanianischen Wen- 
demantel« psychoanalytischer Subjekttheorie weder um einen der Metainterpretation, der 
Hyperrealität und/oder der Simulation verpflichteten Post-ismus, der wahlweise die Multiplizi- 
tät oder den Tod des Subjekts vertritt, sondern um einen demgegenüber in seiner Orientie- 
rung an Denkfiguren der Aufklärung geradezu »konservativen« Modellentwurf. Diesbezüglich 
macht Fischer (1999, 181) darauf aufmerksam, dass »Lacan, der strukturales Denken in die 
Psychoanalyse einführte, Freuds Diktum, dass das Ich »Herr im eigenen Hause« werden 
müsse, mit einer Gegenthese des französischen Strukturalismus beantwortete: »Wir müssen 
uns von der Illusion von der Autonomie des Subjektes befreien, wenn wir eine Wissenschaft 
vom Subjekt konstituieren wollen«.« Indem sich Lacan auf Gödels Theorem von der Nicht- 
Beweisbarkeit der Widerspruchsfreiheit eines Systems mit den Mitteln eben dieses Systems 
(Gödel, 1931) bezieht, die Existenz einer Metasprache verneint und sich auf eine einzige 
Sprachebene — »Jalangue« — bezieht, führt er einen Wissenschaftsdiskurs nicht nur über das 
epistemologische Subjekt, sondern zugleich über die Legitimität wissenschaftlicher Aussa- 
gen und Regeln schlechthin. Mit dieser aus dem bestimmten Artikel »/a [die]« und dem Sub- 
stantiv »/langue [Sprache] « gebildete »/alangue« verweist Lacan auf ein permanentes >»Spiel« 
von Mehrdeutigkeiten (Äquivokationen) und Gleichlautendem (Homophonien), das nicht nur 
zu einer Art »Genießen [jouissance]« (Lacan, 1973i, 174) führe, sondern »lalangue« auch 
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als eine Art psychotisch-chaotische Grundstruktur der darauf »aufgepfropften«, strukturiert- 
strukturierenden Sprache [/angage] erweise: 


»Langage [Sprache] ist ohne Zweifel aus lalangue gemacht. Sie ist die Kopfgeburt 
des Wissens [&lucubration de savoir]°° um lalangue« (Lacan, 1973i, 175). 


Wenn Jullien (2006b, 55) bezüglich der Konfrontation europäisch* und asiatisch* ge- 
prägten Denkens ausführt, europäisches* Denken setze das Subjekt als Ausgangspunkt, das 
asiatische Denken jedoch gehe »eher von der Situation als vom Ich-Subjekt aus«, sodass 
die Psychoanalyse »ein Zeuge« für dieses Denken »von der Funktion und in der Perspektive 
des Subjekts«, ja, sogar »sein letzter Avatar« sei, mag dies für die »Schulen« der ich-psycho- 
logischen, selbst-psychologischen und auch der objektbeziehungstheoretischen Psychoana- 
Iyse zutreffen — die subjektpsychologische Auffassung der lacanianisch geprägten Psycho- 
analyse setzt sich hiervon nicht nur deutlich ab, sondern indiziert erst recht die intendierte 
Parallelisierung der ggf. >parallaktisch« angelegten Subjektmodelle von Zen und Psychoana- 
Iyse. Provokant formuliert Lacan (1973h, 151), das »Ich [je]l« sei kein autonomes »Wesen 
[&tre]«, existiere mithin nicht als eigenständiges — und ständiges — Ich, sondern es sei »ein 
dem, der spricht, Unterstelltes [un suppos& a ce qui parle]«. 


Angesichts der durch die Selbsthinterfragung des wissenschaftliichen Wahrheitsan- 
spruchs herbeigeführten Krise des sogenannten »spekulativen« Legitimationsmodells univer- 
sitärer Wissenschaften (Reese-Schäfer, 1995, 28) werden als Subjekte des Diskurses paral- 
lel die Vertreter der »psy«-Professionen hinterfragt, die im Verlauf ihrer Institutionalisierung 
gegebenenfalls funktionalisiert sind bzw. sich selbst funktionalisiert haben, »Konflikten vor- 
zubeugen, Unruhe abzuwenden, Dissens zu entschärfen, kurz, die »Normalisierung< der 
Verhältnisse voranzutreiben« (Basaglia & Basaglia-Ongaro, 1975, 22). 


Gerade deshalb sind auch die institutionellen (Macht-)Verhältnisse mit zu untersu- 
chen, wie sie von Foucault (1978d; 1996a; 1996b) als in actu wirksames Handeln charakteri- 
siert werden, das den autonomen Status des Subjekts in Frage stellt, »es an seine Identität 
fesselt, ihm ein Gesetz der Wahrheit auferlegt, das es anerkennen muss und das andere in 
ihm anerkennen müssen. Es ist eine Machtform, die aus Individuen Subjekte macht« und auf 
den zweifachen Aspekt verweist, »vermittels Kontrolle und Abhängigkeit jemandem unter- 
worfen zu sein und durch Bewusstsein und Selbsterkenntnis seiner eigenen Identität verhaf- 
tet zu sein« (Foucault, 1996a, 21). Dieser Aspekt der Wahrheit und der Macht (Foucault, 
1982a, 67) macht deutlich, wie sehr konkrete Praxis zwischen dem Anspruch »palavernder 
Aufklärung: (Bergfleth, 1984a) und >reflexiv gefedertem« zynischem Bewusstsein (Sloterdijk, 
1983; Bergfleth, 1984b, 194) eingebettet ist bzw. oszilliert. 


Dass Foucault — wie sich auseiner Reihe expliziter Bezüge auf lacanianische Auffas- 
sungen — die subjektthereoretischen psychoanalytischen Positionen Lacans stützt, ist ein 
erster Grund, ihn im Kontext der zu explizierenden Zen-Bezüge lacanianischer Psychoanaly- 
se zu konsultieren; der andere Grund liegt in seiner Person selbst: Foucaults Seien, konsta- 
tiert Veyne (2009, 55) »mit dem Schwert geschrieben, mit dem Säbel eines Samurai, eines 
durch und durch nüchternen und grenzenlos kaltblütigen und reservierten Mannes«. Fou- 
cault sei, referiert der Autor (Veyne, 2009, 55) unter Verwendung einer Attribution von Clau- 
de Passeron, »ein Samurai, ein Krieger« gewesen, wie ihn Zen-Praxis als idealisierten Pro- 
totyp eines achtsamen, entschlossenen, selbstbewussten, abgeklärten und disziplinierten 
Kriegers entwarf, der »alles, was er hört oder sieht und was seinen Geist beschäftigt, als 
sein eigenes Schwert [zu] benutzen« versteht (Chozan, 2007, 32). In einem Foucault betref- 


® Die zitierte Bezeichnung »6lucubration de savoir« wird von Burkhart als Übersetzerin von Evans (2002) aus dem Englischen 
mit »mühselige Ausarbeitung des Wissens« wiedergegeben (Evans, 2002, 281), doch bedeutet das französische »6lucubrati- 
on« im Deutschen einzig und allein »Hirngespinst«, sodass dieser Terminus hier möglichst textnah als »Kopfgeburt des Wissens« 
übersetzt wird, ggf. auch weniger drastisch als »verkopfter Wissensbestand« bezeichnet werden könnte. 
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fenden >Portrait des Samurai< kommt Veyne (2009, 173) noch einmal konkreter auf dessen 
Beziehung zum Tod zu sprechen: Foucault habe »keine Angst vor dem Tod« als Suizid ge- 
habt und »als guter Samurai« jenes Paar Schwerter - (1) X] : daito oder 7] : katana [Lang- 
schwert] und (2) ‚I\JJ : shoto oder IihfE : wakizashi [Kurzschwert] — bei sich gehabt, »von 
denen das kürzere dazu dient, sich umzubringen«, sprich, traditionelles HJI@ : seppuku zu 
begehen. Für das bei Foucault vorzufindende Verhältnis zum (eigenen) Tod ist eine zen- 
spezifische Haltung zum Tod im Verhältnis zum Leben bedeutsam: 




















»Es ist leicht, das Leben wegzuwerfen und in den Tod zu gehen, doch schwer, Leben 
und Tod als nicht getrennt anzusehen. Wer Leben und Tod nicht länger als Zweiheit 
erfährt, sollte in völliger Freiheit handeln können« (Chozan, 2007, 21). 


Diese Gelassenheit bzw. diese In-Differenz zu Leben und Tod stellen sozusagen die 
Basis für die philosophische Praxis des Michel Foucault zur Verfügung wie sie die »Bühne« 
der Zen-Praxis bedeuten. Ein wesentlicher Irrtum jedoch bestände darin zu glauben, das 
konkrete Subjekt praktiziere »innerhalb von Leben und Tod«. Denn letztlich ist — wie für Fou- 
cault exemplarisch nachvollziehbar — die Praxis selbst dieses »Leben-und-Tod. Und Befrei- 
ung besteht in der Akzeptanz dieses Leben-und-Tods, so wie es ist. In diesem Leben-und- 
Tod, in dieser Welt der Illusion herumzuirren, ist deine Praxis« (Sawaki, 2005, 61). 


Wenngleich sowohl innerhalb der lacanianischen Ausarbeitung der freud’schen Psy- 
choanalyse wie in den Referenzwerken dieses Essays mehrfach Bezüge auf Philosophen, 
philosophische Werke und die Philosophie genommen, auch in Anspruch genommen wird, 
einen »philosophischen Gang« (Lyotard) zu gehen, bleibt mit Hegel (und Koj&ve) festzuhal- 
ten, dass Philosophie als Disziplin lediglich ein — Denkfiguren generierendes und zur Verfü- 
gung stellendes — epistemologisches System, sprich, intellektuelles Hilfsmittel zum >Erhin- 
ken« von (Selbst-)Erkenntnis ist. Es ist die Rede von einem erfahrungs- statt glaubensorien- 
tierten philosophischen Gang als jener »Bewegung, die in fortschreitender Erweiterung des 
Selbstbewusstseins« bei Hegel zur »Fülle« — und Erfüllung? — dieses Selbstbewusstseins 
führt und »Philosophie« heißt (Kojeve, 1975, 289). Dennoch ist diese nach dem »Ende der 
Philosophie« auch nur eine jener Diziplinen, die gemeinsam mit Soziologie, Psychologie, Kul- 
turwissenschaft etc. das Denken >umstellen«: »Das [kritisch-autonome] Denken zieht sich zu- 
rück, die Gegenstände [objektivierender Wissenschaften] sind auf dem Vormarsch« (Iva- 
noff‘ in Gnoll, 2002, 69). So anstößig diese Beurteilung ist, lautet Hegels Fazit Kojeve zufol- 
ge: »Die Philosophen interessieren mich nicht, ich suche nur Weise — und finden Sie mir ei- 
nen Weisen« (Kojeve & Lapouge, 1968, 61). Unverkennbar bleibt jene zen-reflexive Position 
und Kritik bestehen, dass Philosophie und Zen-Weg »so verschieden wie der Mond und eine 
den Kopf einziehende Schildkröte sind, dass Gedanke und Realität so verschieden wie Wol- 
ken und Schlamm sind« (Yasutani, 2010b, 56). 


Auch wenn aus konsequent zen-spiritueller Sicht philosophische Studien — so Harada 
Daiun Sogaku JH HEFT (Yasutani, 2010b, 68) — »verblendete Studien« sind: Einerseits ba- 
sieren die durchaus philosophisch durchsetzten Reflexionen dieses Entwurfs auf den Fun- 
damenten lacanianischer Psychoanalyse, andererseits auf den Resultaten einer Beschäfti- 
gung mit den Texten jener Zen-Meister, die zu ihrer Zeit und in ihrem gesellschaftlichen Kon- 
text als »weise« bezeichnet wurden. Entsprechend bewegt sich dieser Essay — Cremonini 
(2003a, 22) paraphrasierend — mindestens zweibeinig voran: Von dem psychoanalytisch- 
prothetischen Standbein (einer »Pro-These«) auf das zen-spezifische Spielbein (einer >»Anti- 
These«) und zurück wechselnd, wird ein erkenntnistheoretischer Gang unternommen, der 
sich der dreibeinigen Abstützung durch ein zusätzliches, ein Über-Bein (eine »Hypo-These.) 
































6 Nina Ivanoff, die Witwe von Alexandre Kojeve, in einem Interview mit Antonio Gnoll. 
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versichert, was man »nicht erfliegen« könne, müsse »man erhinken« (Freud, 1920, 69).°7 
Dieses Konzept, vollständige, widerspruchsfreie, konsistente Wissenschaftsaussagen seien 
aufgrund ihrer Referenz auf Alltagssprache und -diskurse als solche nicht möglich, macht 
nicht nur auf die Existenz von Paradoxa aufmerksam, sondern lässt deren Bildung und den 
»subjektiven Irrtum« innerhalb psychologischer Forschung explizit zu (Lacan, 1978d, 8). Die 
zusammengetragenen Zen-Exzerpte werden hierbei allerdings zu einem Konvolut, das »auf 
das Niveau von Gedanken abfällt« und zu einer Philosophie verkürzt wird (Yasutani, 2010b, 
81). 


Für das Zen-Denken hingegen stellt Loori (1988, 1) fest: »In Wirklichkeit gibt es keine 
Paradoxien; Paradoxes existiert in der Sprache, die wir zur Beschreibung von Wirklichkeit 
verwenden. In der unmittelbaren und grundlegenden Wirklichkeitserfahrung selbst gibt es 
keine Paradoxien«. 


Für die Psychoanalyse lässt sich bereits das Strukturmodell der Subjektfragmentation 
und -spaltung bei Freud »in der Form von Paradoxien des Subjekts ausdrücken. Unter der 
permanenten Einwirkung dieser Paradoxien kommt es zur Ausdifferenzierung der verschie- 
denen Modi der Spaltung. Die wichtigsten dieser Paradoxien sind: 


» Die Unmöglichkeit, das Subjekt auf eine ihm eigene einzigartige Objekthaftigkeit zu 
reduzieren«, da der Körper »eine solche Reduktion als unmöglich erweist, aber auch 
weil »das Sein des Subjekts sich nicht zusammenfassen [lässt], vielmehr verschwin- 
det das Subjekt in der Form eines »fading«. 


» Das Paradoxon der Autonomie der Individualität und der /dentität des Subjekts als 
eines (im Spiegelstadium) gewordenen - eines Subjekts, dessen Schwächen oder 
dessen Unvollkommenheiten der Geisteskrankheit zugrunde liegen, auch wenn es 
sich der Macht des Signifikanten, der erworbenen Sprache, und der mit dieser ein- 
hergehenden Generalisierungen unterwirft: dieses Paradox wird zur Quelle eines Ge- 
fühls der Fremdheit, sobald die Nichtübereinstimmung von realem und idealem Sub- 
jekt deutlich wird. 


» Das Paradox der Zeitlichkeit: Gegenwart und Zukunft sind durch die Vergangenheit 
vorgeprägt, doch die Vergangenheit ist oft auch durch Gegenwart und Zukunft be- 
stimmt, durch Veränderungen des Sinns und durch die daraus sich ergebenden neu- 
en Zukunftsperspektiven. 


» Schließlich und vor allem [...] das Unbewusste, das Teil der psychischen Realität 
ist und als eine Unbekannte das bewusste Handeln ebenso ermöglicht und inspiriert, 
wie es ihm unzugänglich bleibt« (Rosolato, 1984, 86). 


Die genannten, leicht zu Paradoxien geratenden Widersprüche sind dementspre- 
chend subjektimmanente Konstitutionsbedingungen, die dem Ideal der Ganzheit oder »Totali- 
tät« widersprechen, jedoch als »das Partielle und das Ganze miteinander verbunden sind 
und aufeinander verweisen« (Rosolato, 1984, 81). Das daraus entwickelte Legitimationsmo- 
dell postmoderner Wissenschaft wird in diesem Zusammenhang von Reese-Schäfer (1995, 
31) nicht als »das der besten Performanz, sondern das der als Paralogie (= Nebenvernüfti- 
ges) verstandenen Differenz« kennzeichnet. Mit dieser Einbeziehung paralogischer Aspekte 
in die Wissenschaft von Subjekt liegt der Focus seiner Subjekttheorie als >offenes< Wissen- 
schaftssystem nicht auf dem Konsens eines (in sich geschlossenen) stabilen Modells, son- 
dern erfüllt Kriterien eines auf Differenz — und gegebenenfalls Dissens — ausgerichteten Sub- 
jektmodells. Neben diesem Gegensatz von Konsens (Moderne) und Dissens (Postmoderne) 





67” Wenn Freud (1920, 69) dieses Rückert-Zitat mit der übernächsten Zeile »Die Schrift sagt, es ist keine Sünde zu hinken« (Rü- 
ckert, 1864) fortsetzt, bezieht sich dies ursprünglich auf die entsprechende Koran-Passage, für den, der hinkt, sei es keine Sün- 
de, dem Kampf fern zu bleiben. 
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findet sich zugleich auch ein Gegensatz von Konsistenz (Moderne) und Inkonsistenz (Post- 
moderne) — oder mit Lyotard (1973) als Gegensatz von Konsistenz und Insistenz — der 
sprachlich fundierten Intersubjektivität. In diesem Sinne ist Lacan, indem er neue Wissen- 
schaftsmethoden und Erkenntnismodelle mit alten modernen.) Erkenntnistheorien und Sub- 
jektmodellen integriert, indem er Paralogien nicht aufzulösen, sondern aufzuklären sucht, in 
seinem psychoanalytischen Diskursmodell als postmodern zu charakterisieren. Im Sinne der 
Theorie (in-)kommensurabler Satz-, Diskurs- und Regelsysteme Lyotards (1989) ist »die Su- 
che nach der Inkommensurabilität zwischen Satzordnungen, nach ihrer wechselseitigen Un- 
übersetzbarkeit« ein Charakteristikum postmoderne Wissenschaft, und insofern sei auch be- 
reits die Betonung psychodynamischer Paradoxien »ein deutliches Zeichen dieser Inkom- 
mensurabilität« (Reese-Schäfer, 1995, 49). Schon für das Zen-Denken selbst ist dieses je- 
doch scheinbar paradox, weil das reflektierte Leben selbst paradox erscheint und Zen die- 
sem Leben »nur den Spiegel vorhält. Zen ist keine Philosophie. Eine Philosophie ist nie pa- 
radox, eine Philosophie ist immer äußerst logisch, weil Philosophie ein Verstandeskonstrukt 
ist, das aus dem Leben »kultivierte Konstrukte« isoliert (Osho, 2005a, 207). 


»Auch die Philosophen sprechen von der Wirklichkeit. Für sie ist es aber Resultat ei- 
ner logischen Überlegung, welche verlangt, dass es etwas hinter allen Phänomenen 
geben muss. [...] Es ist wichtig, dass ihr das, was im [...] Zen Wirklichkeit genannt 
wird, nicht miteinander verwechselt. Die Wirklichjkeit der Erscheinungsformen ist nicht 
theoretisch, keine logische Schlussfolgerung. Sie ist allgegenwwärtig und immerwäh- 
rend vorhanden, wird aber nur vom meditierenden Geist der Stille und Klarheit »wahr- 
genommen«« (Sokei-an, 2008, 68). 


Wenn Zielerreichung, Zweck-Mittel-Relation, Ursache-Wirkung-Logik und Wirksam- 
keit zu den Prämissen traditioneller westeuropäischer* Wissenschaft von der >Effizienz« des 
tätigen Subjekts gehören, wird für die Psychoanalyse deutlich, dass diese im oben skizzier- 
ten paralogischen Sinne hiervon bereits deutlich verschiedenen ist. Umso mehr findet sich 
ein differentes Prinzip im taoistisch geprägten Zen®: »Wie im Dao De Jing (Tao Te King), 
dem zentralen Werk des Taoismus, geht es um das Berühren des ursprünglichen Zustandes 
jenseits aller Konditionierungen« (Wagner, 2012, 13). Indem dieses Prinzip des Tao eine 
»Gegenfigur zum Sein oder Wesen darstellt«, schmiegt sich der im Zen zu verwirklichen ge- 
suchte Bewältigungsmodus den Veränderungen an, während ein am Wesen der Dinge orien- 
tierte Strategie dem Wandel widersteht (Han, 2011, 9). Hier zeigt sich eine Weiterentwick- 
lung des Zen aus der taoistischen Philosophie heraus und manifeste Differenz zu klassi- 
schen taoistischen Denkansätzen, wie sie beispielsweise Shen Kuo Y## vertritt: 


»Kaiser Taizu fragte einmal Zhao Pu“: »Was ist die wichtigste Sache auf der Welt?: 
Zhao Pu dachte lange darüber nach, ohne zu antworten, und erst als der Kaiser seine 
Frage wiederholte, versetzte er: »Das wichtigste ist das Wesen der Dinge. Seine Ma- 
jestät zeigte sich sehr befriedigt über diese Antwort« (Shen Kuo, 1997, 216). 


Das bedeutet, dass sich die am Situationspotential orientierte Lebenskunst des Zen 
daran orientiert, »die Immanenz zu erfassen, die in der Situation wirksam ist, so wie sie sich 
im Maße der Wandlung erneuert« (Jullien 2006b, 86). Im Zen würde man sagen, es gehe um 
ein »Spielen mit dem Geist« [3E4H3% : rozeikon], bei dem sich im Ergebnis alle abstrakten 
Vorstellungen, Begriffe, Theorien aufgelöst haben (Dogen Zenji, 2006, 298). 




















»Bei genauer Betrachtung ergibt sich, dass Lacan der Grundfrage der Philosophie, 
der »Frage nach dem Sein:«, zweifellos eine größere Wichtigkeit einräumt: >...es ist ei- 


@ Diese ideengeschichtliche Wurzel des Zen bedeutet nichtsdestotrotz, dass Zen zwar »weder buddhistisch nocht taoistisch 
und dennoch beides zugleich ist« (Osho, 2005a, 10). 

® „Zhao Pu (916 — 992): war Kaiser Taizus Berater und diente dem darauffolgenden Kaiser Taizong als Prinzenerzieher« (Shen 
Kuo, 1997, 297 Fn 3). 
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ne Erfahrungswahrheit für die Analyse«, schreibt er, >dass für das Subjekt die Frage 
nach seiner Existenz gestellt wird nicht in Gestalt der Angst, die diese Frage auf der 
Ebene des Ich hervorruft..., sondern als artikulierte Frage: >Was bin ich da?«, die sein 
Geschlecht und seine Kontingenz im Sein betrifft [Lacan, 1958a, 549), und an ande- 
rer Stelle: >... [die Instanz des Signifikanten] errichtet... die Dimension, welche keine 
vorstellbare Erfahrung uns aus dem einer lebendigen Immanenz Gegebenen zu de- 
duzieren gestatten kann, die Frage nach dem Sein nämlich, oder besser gesagt, die 
Frage schlechthin, die des »worumwillen?« [Lacan, 1957a, 450]. Doch wenn man ge- 
nötigt ist anzuerkennen, dass »diese Frage im Unbewussten... eine Infragestellung ist«, 
»dass sie darin in unterschiedenen Elementen artikuliert ist«, und dass der Signifikant 
in seiner vierteiligen Struktur die »Infragestellung des Subjekts in seiner Existenz« [La- 
can, 1958a, 549-551] ist, so setzt die Frage — als Frage nach dem Sein: — die für den 
Diskurs konstitutive Illusion einer reinen Welt, in der es Seiendes in seiner Einheit gibt, 
voraus. Die Frage als solche mag diese Einheit zwar aufbrechen, doch solange sie, 
wie das in der Philosophie geschieht, an ihre Formulierung als Frage nach dem Sein 
gebunden bleibt, wird sie die Illusion eines absoluten Signifikats und eines Wissens, 
das sich weiß, unterhalten. Das von der philosophischen Frage angestrebte Wissen 
über das Sein ist per definitionem spekulatives Wissen. Lacan kritisiert die Philoso- 
phie als im Grunde »Onto-logie«. Über die Ontologie — die »Betrachtung des Subjekts 
als Sein< — sagt er auf wenig rücksichtsvolle Weise, sie sei eine »Schande« (»honte«) 
[Lacan, 1972m, 5]. Warum eine Schande? Weil man das, was man über das Ding 
schreibt, als etwas anzusehen hat, was von diesem herkommt und nicht von dem, der 
schreibt — dieses, was das Unbewusste selbst ist. Allein der analytische Diskurs läßt 
das Ding sprechen und sagen. »Ich möchte sagen..., was es mit meinem Sagen auf 
sich hat«, präzisiert Lacan, »... — es gibt keine Metasprache. Wenn ich das sage, will 
das sagen, offensichtlich — keine Sprache des Seins. Aber gibt es das Sein? ... Die- 
ses Sein, man unterstellt es je nur gewissen Wörtern — Individuum zum Beispiel, oder 
Substanz. Für mich ist das nur eine Tatsache von Gesagtem« [Lacan, 1973h, 149]. 
Das der Ontologie eigene Trugbild, das Sagen zu sagen« (Jurainville, 1990, 452-453). 


Und, so ließe sich mit Lacan (1970f, 209) feststellen, dass ein derartiges Simulakrum 
eine Schande [honte] ist, die ihrerseits eine »hontologie« hervorbringen sollte, eine Ontologie, 
»die dann endlich richtig geschrieben würde«. 


Vom zu erhinkenden Subjektmodell 


In einem seiner Essays zur Transformation des Denkens durch den Dialog mit asiati- 
schen Denkmodellen bezieht sich Jullien (2006a, 210-213) auf die im vorangegangenen Ka- 
pitel diskutierte Thematik der Entleerung und Verflüchtigung des Subjekts respektive des 
Subjektiven sowie des Verschwindens eines objektalen Bezugspunktes des Subjekts. Er 
geht davon aus, dass die interessierte Auseinandersetzung mit dieser Denkfigur — und einer 
diese repräsentierenden historischen Person, Xi Kang — »nicht nur ein [wissenschafts-]ideo- 
logisches Interesse bietet, sondern dass auch die Psychoanalyse sich bisweilen von ihr fas- 
zinieren lassen könnte. Und sei es nur, weil diese Figur [...] einen anderen Weg öffnet. 


»Sprich, durch ihre Gegenüberstellung würde sich bei der Arbeit, die man an sich 
selbst vornehmen soll, folgende Alternative ergeben: eine Arbeit der metapsycholo- 
gischen Erforschung und Entzifferung des Verdrängten entsprechend der Psychoana- 
Iyse oder eine Arbeit der energetischen Verfeinerung oder Aufhebung der Stockung 
durch die Nährung des Vitalen. Hätten sie somit nur eine parallele Verbindung - wür- 
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den sie wechselseitig ihre Ausschließung fordern? Wäre die Ernährung somit die 
‚andere Lösung<? Neben der Untersuchung der eigenen Vergangenheit, im Verhält- 
nis zum anderen (talking-cure, Übertragung etc.), um zu einer unbewussten existen- 
tiellen Komplexität zurückzugehen, die zugleich neurotisierend und personalisierend 
(sexuell-ereignishaft, etc.) ist, wäre also diese ganz andere Arbeit der Enthemmung 
durch die Befreiung der Kommunikations->-Wege« zu machen, und zwar sowohl der 
inneren als auch der zur »Welt«, der physischen und der physiologischen sowie auch 
der psychischen, so dass das gesamte konstitutive Sein (und nicht mehr die >Seele: 
oder der »Körper«) voll und ganz wandlungsfähig gemacht oder vielmehr »bewahrt« 
wird. Man wird sich also nicht auf irgendeine Introspektion, sondern auf die elementa- 
re Fähigkeit der Atmung stützen (und erst dann auf den »inneren Blick«, der auf die 
Energien, die Ruhe, die richtige Haltung etc. gerichtet wird). Man wird nicht mehr auf 
die Macht der Determination und der Befreiung durch das Wort setzen (auch wenn 
die Psychoanalytiker dieser Geständnisfunktion natürlich misstrauen), sondern auf 
die Fähigkeit zur »Entleerung« und »Evakuierung;, die durch die Prozeduren des Los- 
lassens und zugleich der Konzentration ins Werk gesetzt wird, welche dahin führen, 
in seinem ganzen Sein eine vollständige Prozesshaftigkeit wiederherzustellen, und 
welche aufgrund dieser Tatsache wieder untrennbar organisch und mental werden. 
So weit, dass die >Transparenz des Morgenlichts< erreicht wird, bei der das Leben 
von seiner Undurchdringlichkeit gereinigt wird und bei der alles wieder in seinem Auf- 
schwung erfasst wird. »Meditation«, dieser Ausdruck, auf den man heute in Europa 
immer öfter zurückgreift, um diese Tätigkeit der inneren Harmonisierung zu bezeich- 
nen, erweist sich, alles in allem gesehen, als unzureichend, um diesen Prozess der 
»Nährung« und der Vervollständigung zu benennen, der das Vitale zu seiner vollen 
Entfaltung bringt. 


Wesentlich in dieser Hinsicht ist übrigens nicht so sehr, dass diese beiden Möglich- 
keiten nunmehr nebeneinander existieren und dass unsere Zeitgenossen sich dabei 
auf die große europäische Tradition der katharsis beziehen können, die daran arbei- 
tet, den Affekt zu läutern und umzuwandeln, wie noch die Psychoanalyse zeigt, oder 
dass sie sich auf die große chinesische Tradition des tao und der energetisch-kosmi- 
schen Regulierung beziehen können; dass sie an die Tür beider klopfen können: die 
des orientalischen Meisters oder des Psychoanalytikers, dass sie nach Belieben die 
Couch oder die Künste des Langen Lebens in Anspruch nehmen können (so wie es 
auch zwei Arten von Medizin, von Küche etc. gibt). Viel wichtiger erscheint mir, dass 
sie, indem sie sich tatsächlich als Parallele einschreiben, dabei eine gemeinsame Ent- 
finalisierung der Existenz aufscheinen lassen, die ausschließlich zur Sorge um das 
persönliche Leben und seiner Handhabung zurückführt: dass beide ausschließlich im 
Blick haben, Hemmnisse und Blockierungen zu reduzieren, indem Zugehörigkeiten 
und Fixierungen aufgehoben werden, um dem Leben seine Lebbarkeit zurückzuge- 
ben. Denn auch die Psychoanalyse achtet in ihrer Praxis vorwiegend auf das Phäno- 
men der Verausgabung (die von der Hemmung, vom Trieb etc. kommt), trotz ihres 
ideologischen und gewissermaßen atavistischen — zumindest bei Freud — Festhaltens 
an der Zweckbestimmung. Auf diese gleiche und neuere Abkehr von der Produktion 
und Förderung eines Sinns im Westen sieht man heute allein seine massive Wieder- 
aufladung (die einen Rückgriff bildet) durch eine primäre Rückkehr zum Religiösen 
(mit und ohne »Religion«) antworten: Rückkehr zum »Heiligen«, zur Frage des Bösen, 
Rückkehr zu Gott. 


Demgegenüber scheint mir die Philosophie im Rückstand und sogar relativ hilflos zu 
sein. Diese Entwicklung zwingt ihr offensichtlich ein neues Programm auf. Denn sie 
braucht nicht danach zu suchen, diese Leere der Zweckbestimmung zu verschleiern 
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oder aufzufüllen — es sei denn, sie will überholte Ideologien wiederaufwärmen. Ich 
glaube, dass ihre Aufgabe heute vor allem darin besteht, sich anhand dieser Sinn- 
forderung erneut in Frage zu stellen, so wie sie diese Forderung bis heute unaufhör- 
lich weitertransportiert hat, um die »Existenz« in Verbindung mit der Wahrheitssuche 
zu denken; und dass sie daher noch radikaler ihre eigenen anthropologischen 
Grundentscheidungen in Frage stellen muss, indem sie sich auf die kulturellen Ent- 
scheidungen anderer Zivilisationen stützt. Sie kann sich von ihnen ausgehend reflek- 
tieren. Es wird also nicht so sehr darum gehen, »den Begriff zu öffnen«, indem man 
ihm mehr zu subsumieren gibt, wie sie selber es für sich selber seit ihrer Globa- 
lisierung beansprucht, um mehr Diversität in sich aufzunehmen; sondern sich an die 
Überprüfung einer für sie noch nie dagewesenen grundlegenden Störung zu machen, 
zu der in unseren Tagen sich allein die Kunst als fähig erwiesen hat, indem sie dieses 
ganze Spiel von Optionen und Artikulierungen vor Augen führte, das sie von sich aus 
zwar ignoriert, aber dem sie ihr insgesamt doch recht spezielles Schicksal verdankt. 
Denn ist die Kunst nicht schon immer der Philosophie voraus gewesen? (Und ist sie 
nicht die einzige, die in der gegenwärtigen Epoche versucht hat, sich durch ihre Pra- 
xis zu entwurzeln?) Sie zeigt heute, wie man sich in der Diversität von Kulturen be- 
wegen muss, um sich neu zu erfinden, indem man mit seinen Atavismen bricht. Da- 
von ausgehend kann die Philosophie in noch strengerer Weise ihren Universalitäts- 
anspruch überarbeiten, ohne sich von außen durch eine billige Exotik zerfressen zu 
lassen; und dann noch mutiger (noch erobernder) die Gebiete neu besetzen, welche 
traditionellerweise die ihren sind, aber wo die Dringlichkeit heute erneut gewiss ist — 
und vor allem die der Moral und der Politik.« 


Was sich unter Zen-Gesichtspunkten dabei an wesentlichen Unterschieden zum 
westlichen* Denkmodell der Psychoanalyse ergibt, ist die entscheidende »Differenz von Sein 
und Weg [...], von Wesen und Abwesen« (Han, 2007c, 15). Insofern das Wesen in seinem 
begehrenden Sein eine Substanz ist, mithin »subsistiert«”°, und auf einem Akt der Unter- 
scheidung beruht, steht es im Gegensatz zum Weg, dessen »endlose Prozesshaftigkeit ver- 
hindert, dass etwas subsistiert, insistiert oder persistiert« (Han, 2007c, 15). Durch den Pro- 
zess eines aktivisch zu verstehenden »Abwesens« wird aus der Differenz eines präsen- 
t(iert)en Wesens die In-Differenz eines Ab-Wesens, d. h. dieser Vorgang »nichtet die Diffe- 
renz« (Han 2007g, 153). Zum Ausdruck gebracht wird diese Bewegung unter anderem in 
Beispiel 68 des »Biyan Lu«: 


»Yang-schan [Hui-dji] fragte San-schäng [Hui-jan]: Was ist denn dein Name? 
San-schäng: Hui-dji. 

Yang-schan: Hu-dji bin doch ich! 

San-schäng: Dann ist mein Name Hui-jan. 

Yang-schan lachte mächtig: Hahahal« (Gundert, 2005, III 105). 


In dieser paradoxen Kommunikation macht sich San-sch@ng »ganz leer«, d. h. er 
»nimmt mit dem Namen des andern auch dessen Persönlichkeit ganz in sich auf« (Gundert 
2005 Ill, 106), sodass er sein Abwesen einleitet und — unterstützt durch die die Namensähn- 
lichkeiten »Hui-dji< / »Hui-jan< — beide nun nun eine indifferente Einheit bilden. »Dies zweifach 
Packen, zweifach Lösen« (Gundert, 2005, Ill 105) handelt, wie der Zen-Dialog im Koan 66 
des »Biyan Lu« verdeutlicht, davon, »beiderseits loslassen, beiderseits festhalten« zu können 
(Gundert, 2005, III 101) und hierüber ein »Beispiel der Einheit und des Nichts auf der einen 
Seite, und der Vielfalt des Seins auf der anderen« zu geben (Gundert, 2005, III 106). 


7° „Das lateinischeVerb »substare«, worauf »substantia« zurückgeht, bedeutet u.a. >standhalten«. Und >stare« wird auch im Sinne 
von »sich behaupten: verwendet« (Han, 2007c, 9). 
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Spiritualität: Psy & Zen 


Wenngleich bei Jullien die Stichworte >Philosophie« und »Psychoanalyse« wie selbst- 
verständlich Verwendung finden, bleibt für den Zen-Weg festzuhalten, dass dieser weder ei- 
ne psychologische noch psychotherapeutische noch philosophische Praxis impliziert. Dem 
gegenüber wird mit zum Teil pauschalisierenden, zum Teil entdifferenzierenden Pragmatis- 
men psychologischer Populärwissenschaftsstrategie mitunter ein höchst problematischer 
Theorie-Praxis-Klitsch gemixt, der nicht nur wissenschaftliche Standards verletzt, sondern 
zugleich Erkenntniswege von Psychologie, Psychoanalyse und Zen ebenso zu diskreditieren 
in der Lage ist wie er deren Praxen reduktionistisch entstellt. Auch die immer wieder ins Spiel 
gebrachten Zen-Meister sind in derartigen Kolportagen oft eher skurile Avatare, sprich, 
»schlimmstenfalls epileptische Gestalten, die ein Leben in der Abgeschiedenheit führen und 
[-..] von Dingen reden, die für erhaben gelten« (Kojeve, 1952, 9), sodass auch hier die Aus- 
wahl der Basistexte jene spektakelhaft-voyeuristisch anmutenden Inszenierungen vermeintli- 
cher ostasiatischer Weisheit und Originalität zu konterkarieren sucht. Zudem lässt sich diese 
Konfrontation auch nutzen, um über den Umweg des psychotherapeutischen Pragmatismus 
eine Reihe von Fragen zum Spannungsfeld von Psycho...logie ...therapie ...analyse und 
Zen zu generieren und zu diskutieren. In Anlehnung an einen Entwurf von Meinz (0.J.) las- 
sen sich diesbezüglich vorab unter anderen folgende Nachfragen formulieren: 


» Was sind die psychologischen - und spirituellen — Effekte des praktizierten Zen? 


» Was geschieht mit den Instanzen (zum Beispiel des >»Ich«), den Systemen (zum 
Beispiel dem >Unbewussten«), den Strukturen (des >Selbst«, der »Persönlichkeit«) in 
der Zen-Praxis? 


» Welche Bedeutung haben Zen-Praxis und psychoanalytischer Prozess für Bin- 
dungsmuster, konkrete Beziehungen, >Objektbeziehungen:, phantasmatische Bezie- 
hungen zum [kleinen] anderen a / [großen] Anderen A? 


» In welcher Beziehungen stehen psychoanalytische Elemente der Sprache [/anga- 
gel, des Sprechens [parole]| und des Sprechakts [&nonciation] zum meditativen 
Schweigen des Zen? 


» Inwiefern stellt Analyse den Zen infrage? Wie befragt Zen die Analyse? 


» Lassen sich Prämissen, Dynamiken und/oder Resultate eines praktizierten Zen 
überhaupt mit denen psychoanalytischer Prozesse vergleichen? Gibt es Parallelen 
(bzw. Parallaxen) oder etwa Identitäten? 


» Was ist die -Leere< des Zen psychologisch? Welche Bedeutungen kommt dabei 
den Termini technici des >Seins«, des >»Nichts«, des >Dings«, des »Mangels« ... usw. 
zu? 


» Sind Zen-Denken und/oder -Praxen mit psychotherapeutischen Praxen kombinier- 
bar? Welche theoretischen, praktischen, ethischen Implikationen und Konsequenzen 
hätte — oder hat - ein solcher Ansatz? 


» Ist die »Achtsamkeit« der Zen-Praxis dieselbe wie die »Achtsamkeit« in Therapiever- 
fahren mit sogenannten achtsamkeitsähnlichen, achtsamkeitinformierten und/oder 
achtsamkeitsbasierten Prinzipien (Heidenreich & Michalak, 2006, 233)? 


Exemplarisch lässt sich dies einerseits an einer jüngeren theoretischen Arbeit von 
Belschner (2007) aufzeigen, andererseits am Beispiel der Dialektisch-behavioralen Therapie 
(DBT) von Linehan erörtern: 
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Wenn Belschner von den »Professionellen in Medizin und Psychotherapie« einfor- 
dern zu können und/oder zu müssen glaubt, diese müssten »kompetent sein, in die Begeg- 
nung mit dem leidenden Menschen [...] >spirituelle« Beziehungsangebote einzubringen« 
(Belschner, 2007, 40), und hierbei an zen-spirituelle Praxen anknüpfen will, so ist der Autor 
mit einer solch instrumentellen Zielsetzung nicht nur quasi »meta-weit< vom Zen-Denken ent- 
fernt, sondern verkennt er Zen auch in der Gleichsetzung mit Psychologie und/oder Psycho- 
therapie: Auf die Frage, ob Zen dasselbe bewirke wie Psychotherapie, antwortet Loori (1988, 
22), »in gewissem Sinne »ja«, und in gewissem Sinne >nein««, und hebt hervor, dass beiden 
Praxen eine beziehungsregulierende Wirkung eigen sei, dass dies im Zen jedoch als ein 
»Nebenprodukt« anzusehen sei, da Zen über Zielsetzungen des physischen und psychi- 
schen (Wohl-)Befindens hinausgehe, indem es grundlegende Seinsfragen, spirituelle Sinn- 
suche und existentielle Realitätserkenntnis zum Inhalt habe: » Andernfalls verschwendet man 
seine Zeit«, denn »alles andere ist nur eine Imitation, keine reale Angelegenheit« (Loori, 
1988, 22). Darüber hinaus ließe sich fragen, woher Belschner die Selbst-/Gewissheit nimmt, 
dass spirituelle Praxen und/oder Inhalte für Patienten förderlich sind oder wären. Einerseits 
ließe sich mit Bohus und Huppertz (2006, 274) mutmaßen, »dass die Psychotherapie, deren 
Wirksamkeit ja primär in schwerwiegenden psychischen Störungsbildern erwiesen ist, deren 
Praxis sich jedoch weitgehend mit wesentlich niedrigschwelligeren Problemen und Sinnkri- 
sen beschäftigt, ihre Wirksamkeit erheblich verbessern und weiter spannen würde, wenn sie 
spirituelle Faktoren mit einbeziehen oder zumindest in den Diskurs nehmen würde«. Ande- 
rerseits wäre aber ebenso kritisch nachzufragen, ob bei einer solchen Integration in Verfah- 
ren wie der Dialektisch-Behavioralen Therapie (DBT), der Mindfulness-Based Stress Reduc- 
tion (MBSR), der Mindfulness-Based Cognitive Therapy (MBCT) und/oder der Acceptance 
and Commitment Therapy (ACT) nicht doch nur »eventuell eine sehr verdünnte Form von 
Achtsamkeit« vermittelt wird und Patienten so der Chancen beraubt werden, »die die Acht- 
samkeit an spritueller Kraft brirgt«. Das heißt »mit anderen Worten: Wieviel Spiritualität ist 
unseren Patienten im Rahmen der Psychotherapie zumutbar?« (Bohus & Huppertz, 2006, 
274). Denn: Sofern eine der Kernkompetenzen des Ich darin besteht, »Wirklichkeit aus- 
schließlich selektiv wahrzunehmen, um Retraumatisierungen zu vermeiden und Vorteile zu 
erreichen bzw. erreichte zu perpetuieren«, ist dieses Ich zwar zur Konzentration, zu einer 
»Fokussierung der mentalen Fähigkeiten« in der Lage — »achtsam sein kann das Ich aber 
nicht« (Poraj 2009, 139-140). 


»Wer ist es also, der achtsam ist? Das ist der Punkt, an dem die Psychotherapie den 
Stab ans Zen [...] weiterreichen muss, um ans Ziel zu kommen. Ab hier versagen alle 
mentalen Konzepte, Vorstellungen, aber auch willentlich gesteuerte Aktionen, gut 
gemeinte Ratschläge oder gefühlsbetonte Zustände« (Poraj, 2009, 140). 


Gerade anhand der »Beispiele für Schnittstellen, an denen sich das Zen mit der einen 
oder anderen therapeutischen Haltung berührt« (Poraj, 2009, 141), wird erkennbar, wie un- 
kritisch (und wissenschaftlich fragwürdig) ein solch ambitioniertes Verwertungsinteresse ge- 
raten kann, wenn Belschner axiomatisch davon ausgeht, im Schnittpunkt von »Spiritualität« : 
»Krankheit« : »Heilung« stehe trotz »unterschiedlicher Bedeutungshöfe« der Koan als eine 
Schnittfläche, in der sich diese drei Parameter — »einem verborgenen semantischen Kern« 
gleich (Belschner, 2007, 33) — überschnitten. Sloterdijk (2009, 178) paraphrasierend ließe 
sich kommentieren, selbst wenn es ein »Recht auf Unvollkommenheit« bestände, bestehe 
noch längst kein »Recht auf Trivialität« ... 


Geradezu provokant sekundiert Sawaki (2005, 47) mit der Feststellung, Zen sei 
»nichts Spirituelles«, und »was sich >»spirituell« nennt«, sei »nur mit Vorsicht zu genießen«. 
Denn eine »als Transzendenz verkappte Weltverneinung« stelle jene Spiritualität zur Verfü- 
gung (und entstelle sie zugleich), die »die materielle Existenz des Körpers ab[werte]«, korri- 
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giert Sokei-an (2008, 33). Zen-Praxis müsse »beim Körper anfangen«, werde »mit dem Kör- 
per praktiziert«: »Zazen bedeutet, die wahre Gestalt der Dinge mit diesem Körper zu mani- 
festieren«, insistiert Sawaki (2008, 20), sodass sich der Zen-Weg weder in den Illusionen ei- 
ner vereinseitigten Spiritualität noch »in intellektuellem Verstehen« [#1|# : richi] ausdrücke 
(Sawaki 2005, 47). Denn sonst hat man sich — wie es Hui-neng =&5E ausdrückt — »einen 
Ständer für einen Sonnenhut gemacht«, sprich, den eigenen Kopf als Gestell des 
Schilfrohrhuts der Zen-Mönche entfremdet. »Du hast dir ein intellektuelles Konzept geformt. 
So wirst du auch in Zukunft Zen nur intellektuell erfassen«, sprich: »Es ist dir zu Kopf ge- 
stiegen.< Ohne intellektuelles Verständnis kann man es nicht erfassen, aber mit intellektuel- 
lem Verständnis allein bleibt man stecken« /Sokei-an, 2008, 108-109). Psychologischer for- 
muliert, versteht Zen, wie es Hui-neng #£#£ fundierte, »Bewusstsein< »nicht als gesonderten 
Teil des Gehirns oder eines anderen Körperteils«, da es — ganzheitlich betrachtet — nicht 
gibt, was nicht >Bewusstsein« ist (Sokei-an, 2008, 38), und man mit einer nicht-dualistischen 
Zen-Lehre weder das Außen vom Bewusstsein noch das Bewusstsein vom Außen trennen 
kann (Sokei-an, 2008, 50). Anders formuliert ist Zazen »existentiell zunächst die Verkörperli- 
chung der totalen Infragestellung des Menschen« (Ueda, 1981, 103), in diesem Sinne »die 
Verkörperung der Frage-Existenz und zugleich die Verkörperung der endgültigen Lösung 
(Ueda, 1981, 104). Entsprechend thematisiert der 54. Koan des »Cong-rong-lu« den »ganzen 
Körper«, die »gegenwärtigen Hände und Augen« also, als Mittel des Zen: Sie »offenbaren 
die ganze spirituelle Kraft« (Roloff, 2008, 277). Wenn im Zusammenhang mit Zen-Erfahrun- 
gen von Spiritualität gesprochen bzw. geschrieben wird, geht es folglich um eine spezifische 
Fähigkeit oder »Kraft«. Hierzu heißt es im 53. Koan des »Cong-rong-lu« (Roloff, 2008, 270) 
ankündigend: 




















»Kommst du deiner spirituellen Kraft nahe, begegnest du keinem Buddha; für das 
Große Erwachen gibt es keinen Lehrer. Das Schwert, das Himmel und Erde schnei- 
det, kennt kein Mitgefühl; die Kraft [...] lässt das vollkommene Verstehen hinter sich.« 


Was die Verfasser des >»Cong-rong-lu« hier vortragen, besagt im ersten Satz, im Zu- 
stand der Unmittelbarkeit sei das Subjekt seiner ihm innewohnenden »spirituellen Kraft« ent- 
fremdet. Es geht darum, in einer »Überschreitung der Bahnen des Gewöhnlichen und Heili- 
gen«, in einem »Spiel um den Großen Tod«, zu »entwerden« (Roloff, 2008, 305-306). Wenn 
sich das Subjekt jedoch mittels der Versenkung im Zazen - seiner Innerlichkeit und Spiritua- 
lität — nähere, lasse es nicht nur (das Denken an) den historischen »Buddha«’' (und andere 
transzendentale Buddhas) sowie sonstige reale »Lehrer« hinter sich: Das Eindringen in die 
Leere — auch im Zen mit dem Sanskrit-Wort HATfT : samadhi (Versenkung, Sammlung, ei- 
gentlich wörtlich: Fixieren, Festmachen, Aufmerksamkeit auf etwas richten, bezeichnet - ist 
jenes »Schwert«, das auch höchste Instanzen im »Himmel« und auf der »Erde«, metapho- 
risch Buddhas und Patriarchen, mitleidlos zu töten vermag und dem Subjekt ermöglicht, sich 
von ihnen wie vom sprach- und schriftabhängigen »vollkommenen Verstehen«, vom ersten 
Schriftzeichen ichi — [eins] als unärem Schriftzug bzw. Pinselstrich, ablösen. Denn, so lautet 
die Ankündigung im 77. Koan des »Cong-rong-lu<, »wenn ein Mensch die Leere malen will, 
dann ist schon das Ansetzen des Pinsels falsch« (Roloff, 2008, 399). 


Diese Praxis behandelt im Verständnis des Zen-Denkens durch eine »Krankheit« (zum 
Beispiel der Verblendung) und dies selbst da, »wo es keine Krankheit gibt«. Diese provozie- 
rende Ankündigung im 27. Koan des »Cong-rong-lu« (Roloff, 2008, 136) dient in der Tat dazu, 
als Provokation einer Erkenntnis zu dienen: Im Falle eines Nicht-Verstehens dieser liebevoll 
gemeinten Geste soll sie den aufgeschreckten Empfänger der Ankündigung darauf aufmerk- 
sam machen, dass sein samadhi offensichtlich noch unzureichend ist und er »sich nicht mit 
einer bloß vorläufigen Errungenschaft zufrieden geben« sollte (Roloff, 2008, 140). Anderer- 





”' Einführung und kommentierte Darstellung der Lehren Buddhas siehe Osho (2005b). 
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seits bleibt Warnung von Meister Rinzai #i#f vor »voreiligen Beurteilungen« in zweifacher 
Weise zu bedenken: »Verstehen und Nicht-Verstehen entstammen beide einer falschen 
Sicht« (Yuzen, 1990, 27). — Warum aber >»Krankheit« als ein bio-psycho-soziales Geschehen 
bei Belschner als intrasubjektiver Prozess mit »Heilung« (als entweder ebenfalls bio-psycho- 
sozialer, jedoch reaktiver Prozess oder professionelle Tätigkeit im interpersonellen Diskurs) 
auf derselben logischen Ebene angenommen werden können und warum diese dann (mit ei- 
ner »jenseits« dieser Kategorien angeordneten) >Spiritualität< in ein und demselben Modell 
verwendet werden dürften, bleibt ungeklärt, mithin höchst fragwürdig, ebenso die Logik der 
Einführung einer »semantischen« Dimension. Und dieser Nucleus sei — so die sich anschlie- 
Bende ungeprüfte These (Belschner, 2007, 35) — identisch mit dem »Wesen« des Subjekts 
als einer ebenso »verborgenen« wie aber eben auch »eigentlichen und wahren« Qualität des 
Subjekts (Belschner, 2007, 49). 





Auf prekäre Weise illustriert dieser schließlich in die Ableitung sogenannter »Trans- 
zendenz-Trainings« mündende Reduktionismus des Denkens, dass es keine kürzeren, 
schnelleren Wege - und keinen »Instant-Zen« — geben kann, dass man Zen nicht verbessern, 
allenfalls verwässern kann: »Es gibt keine Abkürzungen« (Loori, 1988, 21). Ein zur Gruppe 
der Nanto-Koane FH A des »Mumonkan« gehörendes Beispiel, die wegen ihrer Subtilität 
»schwierig zu passieren« (Hakuin Al&) und als in ihrer Schichtung schwerlich (be-)greifbar 
gelten, lautet in der Fassung dieses Beispiels 38 von Dumoulin (1975b, 135) und (Loori 
1996, 37): 


»Es ist wie ein Wasserbüffel, der durch ein vergittertes Fenster geht. Kopf, Hörner, 
vier Beine und der ganze Körper sind schon hindurch, nur der Schwanz geht nicht 
hindurch. Warum kann nicht auch der Schwanz hindurchgehen?« 








Dumoulin (1975b, 135) verweist darauf, es handle sich offensichtlich um eine Para- 
bel, die — wenngleich nicht ohne Gefahr — symbolisch verstanden werden müsse und daher 
behutsam zu behandeln sei, denn Koane seien im Zen »ihrem Inhalt nach belanglos« und 
eher Fingerzeig oder »ans Tor klopfende Ziegelsteine«. Anders formuliert ist ein Koan nichts 
anderes als »der Schatten der Lampe« der Achtsamkeit, das Zen jedoch »die Lampe selbst« 
(Thich, 1997, 87). In der Tat können Koane keineswegs als eine Art Rätsel behandelt wer- 
den, sondern werden sie gegeben, »um den ganzen intellektuellen Prozess kurzzuschließen. 
Man kann einen Koan nicht wirklich durch lineares, sequentielles Denken betrachten; man 
muss von einem anderen Aspekt des Denkens [mind] Gebrauch machen« (Loori, 1988, 16). 
Da bereits Wu-men ##f'] dazu rät, »den Schwanz gut anlzulsehen«, deuten einige Interpre- 
ten diesen als Symbol der Begierde (Dumoulin, 1975b, 136 Fn 1) bzw. eines selbst im Zen 
verbleibenden Restes von Begierde (Dumoulin, 1975b, 137-138 Fn 11-12). — Van de Wete- 
ring (1999, 207) verweist bei diesem Rest, mit dem man »steckenbleibe«, auf den Schwanz 
als Symbol für das »Ego:, die «Persönlichkeit«, das »Ichsein«: Die Sorge darum halte das Sub- 
jekt zwangsläufig zurück, diesen begehrenden Ich-Rest »abzuschneiden: — es bleibe nur, 
sich »der Tatsache gewahr zu werden, dass ich von dem Anhängsel festgehalten werde«. 
Und in der Tat mahnt Wu-men Huikai #754, alle Konzentration müsse dem Koan-Bild 
des Schwanzes gelten: 





»Darum sieh’ zu, dass du nur diesen Schwanz siehst, mit Einsatz aller Kraft, bis alles 
übrige verschwindet, die Kuh, ihr Kopf, ihre zwei Hörner und vier Füße, bis alles 
ringsumher und bis auch das eigene Ich verschwindet, bis alles völlig leer und auch 
nicht wird — — — Mul« (Dumoulin, 1975b, 135). 


Worum es aus einer kritischen Zen-Sicht geht, ist, »die Sperre der spirituellen Kraft 
zu durchbrechen« und »das Altweiber-Chan zu erlernen, um sich — wie Weishan Lingyu |lI 
Saft im 60. Koan des >Cong-rong-lu< — zu einem »Nickerchen« zu entspannen (Roloff, 2008, 
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310). Trotz Chao-chou’s >brutalem« Mu! insistiert Weishan darauf, dass diese Welt — auch 
angesichts der Härte des Realen — »kein Ort des Schreckens, sondern ein Zuhause ist, dem 
wir uns gelassen anvertrauen können« (Roloff, 2008, 316). 


In psychoanalytisch-lacanianischen Termini behandelt der Koan jene paranoid struk- 
turierte Seinserfahrung des Subjekts, die der Struktur des »Ich« [Moi] als Ort der paranoiden 
Entfremdung eigen ist. Die psychoanalytische Praxis zielt daher — quasi analog zum »Altwei- 
ber-Zen« — auf die Hervorrufung eines Prozesses der »kontrollierten Paranoia [paranoia diri- 
geel«. Indem Lacan sich bezüglich der Identifizierung mit dem eigenen Sinthom unausge- 
sprochen auch auf die paranoide Strukturierung des >ich« [Moi] bezieht, schlägt er für die 
psychoanalytische Praxis vor, dieses nicht direkt zu >attackieren<, sondern »einen Umweg« 
einzuschlagen und »in dem Subjekt eine kontrollierte Paranoia herbeizuführen [indure dans 
le sujet une paranoia dirig6e]« (Lacan, 1948, 109). Mit Verweis auf Melanie Kleins Überle- 
gungen zur Projektion zielt diese analytische Praxis auf die inneren Objekte, mit deren Ana- 
Iyse das Reale der Symptome bewusst(er) und dieses — ganz im Sinne eines >Liebe Dein 
Symptom wie dich selbst!« bei Zizek (1991) — als Sinthom angenommen werden kann: Eine 
solche »Paranoisierung [paranoisation]« des Subjekts kann jedoch nicht bedeuten, das Sub- 
jekt paranoid zu machen oder werden zu lassen, sondern bedeutet, das Imaginäre des >ich« 
[Moi) an die Stelle des Realen des >Ich« [Je] wechseln zu lassen und so die paranoide Struk- 
tur des >»ich« [Moi] zu »durchkreuzen [dejouer]« (Bousseyroux, 1999, 4). Wenngleich die ana- 
Iytische Arbeit für Lacan (1970c, 122) eine »bestimmte Zielsetzung der Klärung« verfolgt, 
gibt es für ihn dabei »nicht die geringste Vorstellung eines Fortschritts, sofern dieser Begriff 
eine gelungene Lösung impliziert«: Zwar könne die Wahrheit von Fall zu Fall günstige Effek- 
te zeitigen, in anderen Fällen aber eben auch »verheerende [desastreux]« Wirkung haben. In 
diesem Sinne erweist sich Psychoanalyse nicht als ein eigentlich klinisch-therapeutisches 
Verfahren zur Heilung einer psychischen und/oder psychiatrischen Erkrankung, sondern als 
eine Suche nach der Wahrheit’*, die als solche nicht immer heilend wirkt: 


»Man muss schon den Teufel im Leib haben, um sich derartiges einfallen zu lassen, 
wo doch alles das Gegenteil beweist« (Lacan, 1970c, 122). 


Was die Analyse in Bezug auf die diskursive Stellung bewirkt, ist letztlich als eine 
Veränderung der subjektiven Position, eine »Destitution< der Subjektposition des Analysanten 
zu beschreiben. Komplementär erfährt auch der Analytiker eine Positionsveränderung und 
wird auf einen bloßen Überschuss, auf den Grund des Begehrens des Analysanten — das 
Objekt a - reduziert. Die Grundstruktur im Diskursmodell des Analytikers lautet dem entspre- 
chend von Anfang an: a—8. Dieser Struktur eignet wiederum, indem sich das Objekt a an 
das Subjekt der Analyse — den Analysanten 8 - adressiert und ihn »kontrolliert«, von Anbe- 
ginn an eine durchaus paranoide Dynamik. 


Na 


Zurückgespiegelt auf die sich laut Koan im Schlaf entspannenden HH : zendoka, 
meint deren behagliches Schläfchen eben nicht »das naive Behagen der Unmittelbarkeit« 
(Roloff, 2008, 312), sondern das Angelangtsein an einem Punkt der Zen-Übung, an dem sich 
das Subjekt »nach der unumgänglichen und schmerzreichen Konfrontation mit dem Nichts, 
nach der wiederholten Erfahrung der Bodenlosigkeit unter der hauchdünnen Oberfläche des 
Seins hier in dieser fragilen Welt der Zehntausend Dinge heimisch und geborgen« fühlen 
kann (Roloff, 2008, 316). Zen-Meister Harada Sogaku JH H#EFT warnt in einer Kommen- 
tierung des 26. Beispiels des >»Mumonkan« (Sogaku, 1959, 174), auf den der 60. Koan des 
»Cong-rong-lu« Bezug nimmt, vor einer Haltung, die sich, der Erleuchtung sicher, dem Kreis- 
lauf von Leben und Tod entronnen und in einer sog. >Nirvana-Ruhe« sicher wähnt, um sich in 
ungetrübter Sorglosigkeit zu sonnen; er fordert vielmehr — vor dem Hintergrund des in die- 















































7? vgl. Thich (2013). 
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sem Koan thematisierten —f4+— X : ichitoku ichishitsu als Gleichheit des Gegensatzes von 
Erfassen [+ : toku] und Verfehlen [& : shitsu] — eine weiterhin dem Zweifel geöffneten Hal- 
tung. 


Aktuelles Beispiel einer (scheinbaren) »Synergie< von Psychotherapie und Zen ist die 
»Dialektisch-Behaviorale Therapie« (DBT) von Linehan (1996). Diese Kombination beurteilt 
Huppertz (2003, 380) insofern als verdienstvoll gelungen, als Linehan »den Respekt vor der 
Besonderheit der Zen-Erfahrung« durchhalte, als sie den kaum erwähnten Zen-Buddhismus 
»nicht psychologisier[e]« und nicht nur »in vielen Details wie in der Gesamtanlage dem Zen« 
folge, sondern »auch den typischen Respekt vor dem therapeutischen Alltag« durchhalte. In 
positiver Konnotation dieses von der paradigmatischen Anlage her kognitiv-verhaltensthera- 
peutischen Konzepts schreibt er: 


»Je weiter ein zen-buddhistisch inspirierter Psychotherapeut in der Lage ist, sich vom 
Alltagsdenken zu entfernen, umso wichtiger ist es, dass er dorthin zurückfindet und 
seinen Patienten da abholt, wo er steht. Und der Patient steht in der Regel bis zu den 
Haarspitzen in festgezurrten Mustern des Denkens, Handelns und Fühlens,. Die DBT 
trägt dem zunächst einmal Rechnung, indem sie Fertigkeiten einsetzt, die für den Pa- 
tienten unmittelbar hilfreich sind, zum Beispiel zur Linderung unerträglicher Span- 
nungszustände oder zur Lösung zwischenmenschlicher Konflikte. Sie bleibt aber 
nicht bei diesen Zielen stehe, sondern fügt eine zusätzliche Dimension in die Thera- 
pie ein — so wie der Übungsweg des Zen dem Alltag etwas hinzufügt« (Huppertz, 
2003, 380). 


Um Missverständnisse auszuräumen, ist zunächst zu korrigieren, dass Linehan als 
Schülerin von Willigis Jäger, Ko'un-ken Roshi, Zen-Meister der transreligiös-spirituellen Zen- 
linien »Sanbo-Kyodan« und »Leere Wolke«, keine als buddhistisch zu charakterisierende Aus- 
richtung in ihrem Verständnis des Zen hat. 


Wesentlich sei bei Linehans Wahl des in die DBT zu integrierenden Zen, dass diese 
Anreicherung psychotechnischer Pragmatik insofern ermöglicht werde, als — so Schaub 
(2001) — »Zen-Gedanken und Zen-Übungen von der buddhistischen Religion leicht zu tren- 
nen« seien wie sich die methodischen offensichtlich ähnlich problemlos von den ethischen 
Aspekten des Zen ablösen lassen: Schaub (2001) bewertet dies jedenfalls so, dass »die Ver- 
wendung von Zen, angesichts der nachgewiesenen Verminderung häufiger Selbstverletzun- 
gen, Suizidgedanken und -versuchen während der DBT, nicht gerechtfertigt« werden müsse 
... Wenn der Zweck die Mittel zu >»heiligen« scheint, bahnt dies den Weg zur wissenschafts- 
ideologisch durchaus aktuellen Argumentationsfigur einer »effektiven< und »evidenzbasierten« 
Psychotherapie. Hingegen birgt die Integration zen-methodischer Praxen in die psychothera- 
peutische Praxis — indem diese Psychotherapie dem >Markt< der Wissenschaft(sideologie), 
des Mainstreams und der Paradigmenkonkurrenzen unterworfen ist bzw. sich diesem unter- 
wirft — zugleich eine negative Dialektik in sich: In einer Kritik des »Recycling« der Zen- 
Philosophie durch Linehan werde mit der DBT nicht nur eine sogenannte evidenz-basierte 
Behandlungsmethode kreiert, sondern werde den von Linehan als nicht nur für Bereitschaft 
zu therapeutischer Hilfe »zu verzweifelt« und »zu gestört«, sondern auch »zu rebellisch« eti- 
kettierten parasuizidalen Patienten in Aussicht gestellt, »zu lernen, [zukünftig] ein sehr ange- 
nehmes -— anstatt nur einfach akzeptables — Leben zu führen« (Berthou, 2004). Allein die 
Charakterisierung des Patienten als ein »rebellisches« Subjekt bestätigt diesen Behand- 
lungsansatz als einen moralisch-normativen Diskurs, der das begehrende — aufbegehrende 
— Subjekt in seiner Verzweiflung eher diskreditiert denn erkennt und anerkennt. 


Für die von Zen auf DBT übertragenen Prinzipien der nicht-urteilenden und radikal 
akzeptierenden therapeutischen Haltung wird hervorgehoben (NN, 2007), hier suchten kog- 
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nitive Verhaltenstherapie wie Zen in »taktischer Alllanz« und »im Kampf um die Macht auf 
dem Feld des Psychischen und seiner Psychotherapien« letztlich »das Unbewusste und die 
Triebe zu beherrschen«. Das Ergebnis zeige, »in Umrissen [&tat d’une &bauche] für die kog- 
nitive Verhaltenstherapie und auf viel ausgeprägtere Weise für das Zen, dass beide Mittel ei- 
ner auf Verbraucherschutz ausgerichteten [Interventions-]Kultur« geworden seien (NN, 
2007). Tatsächlich werde der parasuizidale borderline-gestörte Patient, indem er das konsu- 
mierende Genießen des gängigerweise gesellschaftlich propagierten Lebensglücks infrage 
stelle bzw. subversiv ad absurdum führe, zur Inkarnation einer »Widerstandsfigur par excel- 
lence« (NN, 2007). 


Und erst im Zusammentreffen des Zen-Prinzips der aus sich heraus wirksamen Kraft 
zur Weiterentwicklung mit dem amerikanischen Versprechen eines >»self-made«-Erfolgs (in 
der Therapie) wird in der DBT etwas realisiert und sichtbar, das Zizek als ein — quasi perver- 
ses — Bindeglied zwischen amerikanischem Kapitalismus und Zen kennzeichnet. Wenn dies- 
bezüglich eingewandt werden sollte, diese Sichtweise (oder Praxis) pervertiere das >wahre« 
Zen, wendet Zizek (2003a, 34-35)’® ein, »die« Wahrheit sei »wesentlich schwerer zu ertragen: 
Was, wenn Zen im Kern zwiespältig oder vielmehr vollkommen gleichgültig gegenüber dieser 
Alternative ist? Was, wenn - ein schrecklicher Gedanke — die Zen-Meditationstechnik letzt- 
lich nichts anderes wäre als eben dies - eine spirituelle Technik, ein in ethischer Hinsicht 
neutrales Instrument, das zu unterschiedlichen gesellschaftspolitischen Zwecken eingesetzt 
werden kann«. Allein — auch in der lacanianisxch verfassten Psychoanalyse ist das Verhält- 
nis des Suibjekts zur Wahrheit durchaus unentschieden: »Während [...] der »klassische« La- 
can dazu auffordert, die Wahrheit zu riskieren, subjektiv die Wahrheit meines [...] Begehrens 
anzunehmen, kommt der spätere Lacan eher einem >Wahrheit oder Wagnis« nahe. Die 
(symbolische) Wahrheit ist für jene, die nicht wagen ... Was genau wagen sie nicht? Dem 
phantasmatischen Kern (des Realen), ihrer jouissance ins Angesicht zu blicken. Auf der 
Ebene der jouissance ist die Wahrheit schlicht wirkungslos« (Zizek, 2008, 89). 


In dieser Hinsicht kann die Dialektisch-Behaviorale Therapie Linehans als eine Bera- 
tungspraxis zum gesellschaftlich erwünschten Glück interpretiert werden: Ihre Verhaltenswis- 
senschaft führt einen politisch-moralischen Diskurs, dessen implizites Konzept »hinter« der 
prononciert vertretenen Validierung des Subjekts ein — körperliches — Genießen in Aussicht 
stellt, dessen »heimliche« Botschaft ein imperatives Versprechen autonomen Genießens, die 
ilusorische Möglichkeit des Genießens ohne jeden anderen, enthält. 


»Die aus diesen Ausführungen zu ziehende Konsequenz ist, dass die Mehr-Lust 
[plus-de-jouir) in der Kultur von heute den Realitätsgehalt des Phantasmas nicht mehr 
unterstützt. Mit dem Herrendiskurs war es möglich, ausgehend von der Mehr-Lust 
diese Realität des Phantasmas zu stützen. Mit dem [Aufkommen des] Kapitalismus ist 
die Verbindung a—$8 auf dem besten Wege, die Realität als solche abzustützen, die 
zum Phantasma gewordene Realität« (Solano, 2002). 


Mithin beutet ein solches Interventionsparadigma die Subjekte in ihrem Begehren 
aus, indem es sie glauben lässt, dass das fehlende Objekt der Mehr-Lust durch die thera- 
peutische Wissenschaft bereit- und vom Therapiemarkt zur Verfügung gestellt (werden) wird. 
Und dieser kapitalistische Konsumdiskurs zielt darauf ab, den von Linehan via DBT behan- 
delten Patienten mit zen-methodischen Mitteln in die Lage zu versetzen, dass »das was der 
Patient tut, unabhängig von dem sein kann, was er empfindet« (Berthou, 2004). Eine solche 
Vorstellung jedoch führt keineswegs in Autonomie, sondern impliziert eine quasi normative 
Setzung, wonach Gefühl und Handlung voneinander abgetrennt werden, indem affektive Zu- 
stände »unserer Verhalten nicht mehr bestimmen« dürfen (Berthou, 2004), das heißt, weder 





7? Vgl. Zizek (2008, 54-61). 
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eine imaginäre noch eine Wunschökonomie noch ein symbolisches Gesetz, sondern aus- 
schließlich eine Verhaltensökonomie als bedeutsam erachtet und umgesetzt wird. Als strate- 
gischer Diskurs repräsentiert dieses Paradigma einen Diskurs des sozialen Symptoms: Es 
impliziert sogenannte fatale Strategien der Simulation (von Lösungen, von wissenschaftli- 
chem Wissen ...), die psychoanalytisch als das Gleiten von Signifikanten beschrieben wer- 
den können, die von ihren Signifikaten abgelöst sind: »Dementsprechend werden auch die 
Theorien simulativ« (Kurthen, 2001, 184). In gewisser Weise kommt damit der das Zen ver- 
einnahmenden Dialektisch-Behavioralen Therapeutik das Subjekt insofern abhanden, als 
dieses nur noch als »Figur einer Alterität«, als ein >unerbittlich« existentiell gestörtes Objekt 
von Behandlung und damit als ein »seltsamer Attraktor« berücksichtigt wird (Baudrillard, 
1990, 178-179). 


Wenn zuvor bereits von einer moralisch-normativen Diskursstruktur zu sprechen war, 
ist diese ein Hinweis auf einen als Herrschaftsdiskurs, als Diskurs des Herrn, geführten the- 
rapeutischen Ansatz zu charakterisieren. Das heißt, es handelt sich in keiner Weise um ei- 
nen quasi »ohnmächtigen: Diskurs, wie ihn der Psychoanalyse — und auch dem a- 
teleologischen Zen — zu unterstellen ist, sondern um einen strategischen Machtdiskurs, der 
letztlich -zunächst — als Diskurs des Herrn angelegt zu sein scheint: Seinen Einfluss erlangt 
der auf eine übergeordnete Be-Handlungsideologie S, angewiesene DBT-Therapeut durch 
das ihm zur Verfügung stehende therapeutisch-strategische Wissen S,. Zugleich dominiert 
diese Struktur das Subjekt des Patienten < ** auf eine den Subjektpositionen im Diskurs 


des Psychoanalytikers $- diametral entgegengesetzte Weise. 


Konsequenterweise muss danach gefragt werden, ob das strategische Interesse dia- 
lektisch-behavioraler Therapeutik trotz der prinzipiell möglichen Haltung einer achtsam- 
respektvollen, das So-Sein des Patienten radikal akzeptierenden Zugangsweise zum Subjekt 
nicht dennoch strukturell dazu tendiert, diesem so sehr unter Veränderungsgesichtspunkten 
zu begegnen, dass von der als Vorbild in Anspruch genommenen Zen-Haltung nichts Origi- 
näres mehr erhalten bleiben kann. Von einem kritischen Standpunkt aus lässt sich die Frage- 
stellung dahingehend radikalisieren, dass angesichts der instrumentalisierenden Ableitung, 
des normativ anmutenden Interesses und der interventionsstrategischen Indikationsstellung 
der Eindruck aufkommt, es könne sich um einen Verwertungsdiskurs des Therapiemarktes, 
um eine von Lacan als »Diskurs des Kapitalisten< bezeichnete Sonderform des Herrendiskur- 
ses handeln: In dieser Diskursstruktur der DBT befindet sich das therapeutische Subjekt in 
einer sich unabhängig meinenden Position des Agens, in der ihm sowohl Worte wie Dinge 
zur Verfügung stehen und untergeordnet sind $ als auch auf dem Umweg über diese Signifi- 
kantenstruktur der Sprache ein fachliches Wissen $>S,—>S, garantiert bleibt. Während im 
machtstrategischen Herrendiskurs das Objekt [klein] a als von Subjekt abgetrennt auf einer 
unmöglich realisierbaren, nur phantasmatisch zu kompensierenden Position des Mangels 
befindet, wird dieses Subjekt nunmehr durch das Versprechen eines auffüllbaren Mangels 
determiniert: $--a. Mit der Konsequenz einer unerbittlich insistierend als radikal eingeforder- 
ten Akzeptanz wird eine Dimension — und eine »dit-mensonge« [»Sprachlüge«] — des s(t)imu- 
lierenden Versprechens von »Normalität« eingeführt, die eine zwangsläufig behandlungsim- 
perialistische Wirkung entfaltet: &. 


Ss — 8, 3 S, 
+ xXr ++ 
5 a S, a 


Diskurs des Herrn Diskurs des Marktes 
(Diskurs des Meisters) (Diskurs des Kapitalisten) 
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Bei einem Blick aus der Zen-Perspektive auf diese diskursstrukturelle Kritik muss im 
Ergebnis konstatiert werden, dass innerhalb der Dialektisch-Behavioralen Therapie zwar 
zen-methodische Elemente genutzt werden, dass jedoch dieses DBT-spezifische Zen- 
Design das Sein des Zen längst aufgegeben hat und diesen auf eine Weise funktionalisiert 
hat, dass dieses Zen als eine vermeintlich »spirituelle Technik« instrumentalisiert, dabei sei- 
ner Ethik entkleidet und >neutralisiert« im Kontext einer gesundheits(markt)politischen Prag- 
matik eingesetzt wird (Zizek, 2003a, 35). Für die Subvertierung spiritueller Achtsamkeits- 
komponenten durch therapeutischen Pragmatismus erarbeitet dies unter anderem Gross- 
mann (2004) auf höchst prägnante Weise. Insofern ist Huppertz (2003, 383) zu widerspre- 
chen, wenn dieser für den Konnex von DBT und Zen eine »westliche« Variante des Zen in 
Anspruch nimmt und auf eine entsprechende Feststellung von Thich (1997, 101) verweist: 


»Der Prozess, in dessen Verlauf das Zen im westlichen Boden Wurzeln schlägt, ist 
noch im Gang. Im Westen trifft es auf recht andere kulturelle, ökonomische und psy- 
chologische Bedingungen. [...] Soll das Zen wirklich voll und ganz im Westen Wur- 
zeln schlagen, dann muss es eine westliche Form annehmen, die sich von der fern- 
östlichen unterscheidet.« 


Dem widerspricht entschieden Deshimaru (2002b, 212) mit der Feststellung, es sei 
»eine dümmliche Idee, ein »europäisches< Zen schaffen zu wollen«, den Zen sei in seiner 
Essenz »Zen«, sei weder in »engen, kleinen Dogmen [zu] vermahlen« noch als »verkümmer- 
tes« Zen, als »Yoga-Zen«, »Gesundheits-Zen«, »Theravada-Zen« oder ähnliches etwa, akzep- 
tabel und nur im kompromisslosen shinkantaza praktizierbar. Im Fazit ist die das Zen instru- 
mentalisierende Dialektisch-Behaviorale Therapie sicherlich keine westliche* Form einer 
psychotherapeutischen Zen-Kultur. Allerdings stellt DBT mit ihren dem Zen entlehnten >ver- 
änderungsorientierten Behandlungsstrategien< ® des Kontingenzmanagements, ® der Emo- 
tionsexposition, ® der kognitiven Umstrukturierung und ® der Vermittlung von sog. >Was- 
Fertigkeiten bzw. »Wie-Modalitäten« in ihrer Kombination mit den einhergehenden »akzep- 
tanzorientierten Validierungsstrategien: der ® Akzeptanz, ® Empathie, ® Wertschätzung 
und ® Reflektion eine durchaus interessante Herausforderung für die Behandler schwer ge- 
störter Patienten mit Borderline- oder psychotraumatischen Belastungsstörungen dar: Nicht 
nur die Patienten nämlich, sondern eben auch die involvierten Behandlungsteams müssten 
für die Anwendung von DBT in die Lage versetzt werden, als Einzelnen wie als Team zwi- 
schen den Polen akzeptanz- und veränderungsorientierter Zugehensweisen ohne Dichoto- 
misierungstendenz zu pendeln und dies als »einen raschen, spielerisch wirkenden Wechsel 
zwischen diesen beiden Polen« zu realisieren (Bohus & Huppertz, 2006, 272). Für die Zen- 
Tradition fasst Meister Hui Xun {5A zusammen: »Solange die Gegensätze von rein und un- 
rein, von Anziehung und Ekel, von Liebe und Hass deinen Geist beherrschen, ist das Erwa- 
chen in weiter Ferne. Chan ist jenseits aller Unterscheidungen« (Wagner, 2009, 70). Damit 
entfaltete die DBT eine durchaus selbstmodifikatorische Wirkung mit im günstigsten Falle 
spiritueller Komponente, doch fragen Bohus und Huppertz (2006, 274) durchaus selbstkri- 
tisch nach, ob (und ggf. wie) spirituelle Inhalte und Praxen innerhalb einer psychotherapeuti- 
schen — und erst recht einer teambezogen-miliieutherapeutischen — Ausbildung überhaupt 
realisierbar und statthaft seien: 


»Die Schwierigkeiten und Kosten der Säkularisierung der Achtsamkeit durch Psycho- 
therapie werden vielleicht nirgends so deutlich wie in der Frage nach Ausbildung und 
Training von Therapeuten in achtsamkeitsbasierten Verfahren. In der spirituellen Tra- 
dition hat sich ein Jahrhunderte alter Prozess etabliert, der genauestens regelt, wie 
das Wissen vom Lehrer auf den Schüler weitergegeben wird. Dies ist ein sehr per- 
sönlicher Weg, der eine intensive Beziehung zwischen Lehrern und Schülern voraus- 
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setzt. [...] Quantitative Prozesse (also die heute üblichen Schritte der Psychothera- 
pie-Ausbildung von 600 Stunden Theorie und 1800 Stunden Praxis) sind diesem 
Denken mehr als fremd. Können wir also von Therapeuten fordern, dass sie, wenn 
sie Achtsamkeit als therapeutisches Modul verwenden wollen, sich selbst einer jahre- 
langen meditativen Praxis unterziehen und die »Lizenz zu therapieren: vom Grad ihrer 
spirituellen Entwicklung abhängig machen?« (Bohus & Huppert, 2006, 274). 


Was die wissenschaftliche Be-/Nutzung des Zen - der zen-fundierten Kontemplation 
oder Meditation — betrifft, problematisiert Deshimaru (2002b, 107) jene Versuche, die darauf 
abzielen, diese Praxis »in wissenschaftlicher Terminologie zu analysieren, da [dieses Phä- 
nomen] nur wenige Beziehungen zur Wissenschaft besitz[e]« und diese Wissenschaft die 
Praktiken und Wirkungen des Zazen »wie jede Wissenschaft [...] nicht von innen, sondern 
von außen« betrachte. Was folglich vom Leben bzw. Lebendigen und/oder von Subjektiven 
des Subjekts bleibe, sei lediglich noch eine reduktionistische Wahrnehmung »der bloßen Er- 
scheinung« (Deshirmaru, 2002b, 108). Das heißt: 


»Was die wissenschaftliche Neugier selbst angeht, so wird sich auch da die Wissen- 
schaft mit nichts mehr als der formalen, entvitalisierten, blutlosen, zwar interessanten, 
aber doch so völlig leeren Hülle zufrieden geben müssen« (Deshirmaru, 2002b, 108). 


Spiritualität : Psychoanalyse 


»Es gibt keine grundsätzliche Unvereinbarkeit von Wissenschaft und spirituellem Le- 
ben [...]. Praktisch kann man nur zwischen zwei Stühlen sitzen bleiben oder mit einer 
zweispitzigen Nadel [aiguille a deux pointes] nähen (Ricard, 1997, 32). 


Mit diesen Psy-Anleihen bei Zen-Praxen stellt sich die Frage nach dem Status der 
Psychoanalyse. Zwar formuliert Lacan (1973d, 104), psychoanalytische Theorie sei ein wis- 
senschaftlicher und kein religiöser Diskurs (Lacan, 1964p, 296) und immer die Theorie einer 
spezifisch-konkreten Sprechsituation (Lacan, 1958e, 747), des weiteren weder ein Zweig der 
Psychologie (Lacan, 1973d, 105) noch der Medizin (Lacan, 1966d), weder der Philosophie 
(Lacan, 1973a, 58) noch der Linguistik (Lacan, 1972p, 24), auch mitnichten »eine Therapeu- 
tik wie andere [une therapeutigue comme les autres]« oder gar nur eine Psychotherapie (La- 
can, 1953c, 324), doch bleibt ihr Status dann ungeklärt, wenn Lacan (1977a, 73) später — 
wie bereits zitiert — konstatiert, Psychoanalyse sei »keine Wissenschaft«, sondern vielmehr 
»ein Wahn [delir]« in Erwartung einer Wissenschaftlichkeit, »ein wissenschaftlicher Wahn al- 
SOo« ... 


Hier setzt Foucault ein, indem er in seinen Vorlesungsreihen 1981/82 zu >Subjektivität 
und Wahrheit: und zur -Hermeneutik des Subjekts< davon ausgeht, dass die Spiritualität »ei- 
ne Zugangsvoraussetzung zur Wahrheit [condition d’acces ‘a la veritel« (Foucault, 2001, 
30) darstellt, eng mit der antiken Form einer »Sorge um sich“ — epimeleia heautou 
[em ve Aeı a neavtov] — verbindet (Foucault, 1981, 259; 1982c, 34-35) und feststellt, »noch 
im Marxismus und in der Psychoanalyse« seien »die Grundfragen der Epimeleia enthalten« 
(Foucault, 1982c, 35). Er argumentiert weiter, als »Spiritualität« seien »die Untersuchung, die 
Praxis, die Erfahrung zu bezeichnen, durch die das Subjekt auf sich selbst die notwendigen 
Transformationen ausübt, um Zugang zur Wahrheit zu erhalten« (Foucault 2001, 16). Anders 
formuliert, erinnert diese sorge-ethische Praxis an jene Form der Selbstentfaltung des Sub- 
jekts, wie sie als Sorge »sans phrase« zu bezeichnen und im Sinne einer spirituellen Leitdiffe- 


-73 - 


renz »Homöostase-jenseits-der-Sorge: versus »Unruhe-in-der-Sorge«’* zu diskutieren wäre. 
In einer Fortsetzung dieser Reflektion führt Allouch (2007, 40) aus: 


»>Subjekt«, »Wahrheit«, diese beiden Termini wurden durch Lacan als Kernkonzepte 
[concepts majeurs] der Psychoanalyse eingeführt. Bei Freud findet man sie nicht. Mit 
anderen Worten, indem er dies tat, dürfte Lacan den spirituellen Charakter der Psy- 
choanalyse anerkannt haben [aura rendu patenf). Ich würde sagen, er wird die Psy- 
choanalyse der psychologischen Register, die Freud festzuzurren suchte [tentait a 
larrimer|, durch die der Spiritualität ersetzt haben. Freud setzte die Psychoanalyse 
mit einer Bewegung gleich: Bewegung”. Doch wo ist diese Bewegung einzuordnen? 
Lacan, Hadot und die foucault'sche Genealogie der Psychoanalyse helfen uns, eine 
Antwort zu formulieren: Es handelt sich um eine spirituelle Bewegung. Und dies 
schneidet das an, was die lacanianische Befragung der Liebe in den Vordergrund 
rückt: In der Analyse geht es um >das Sein des Subjekts als solches« [/’ötre möme du 
sujefl. Wenn Foucault seine Rede [propos] über die Spiritualität mit dem Worten zu- 
sammenfasst: »Kurz, innerhalb der Wahrheit und im Zugang zur Wahrheit gibt es et- 
was, das das Subjekt als solches vervollständigt [accomplit le sujet lui-m&me], die das 
Sein des Subjekts als solches vollendet [accomplit l’ötre m&me du sujef]«, ist man ein- 
deutig bei Lacan [angekommen], der nicht ein Wort an dieser Aussage [proposition] 
zu verändern gehabt hätte. In den Augen Lacans wäre sie nicht weniger als banal [tri- 
vial| erschienen. Schon der Begriff »Leidenschaft des Seins« [passion de l’&tre] als 
solcher, der jedes der drei Elemente der Dreieinheit [ternaire] (bezeichnenderweise 
buddhistischen Ursprungs ...) Liebe / Hass / Blindheit [amour / haine / ignorance] be- 
stimmt [qualifie], reicht aus, um dies kenntlich zu machen [indiquer]. Der Grund liegt 
darin, dass bereits die drei Ordnungen des Symbolischen / Imaginären / Realen selbst 
in der Dimension des Seins lokalisiert sind« (Allouch, 2007, 40). 


Tatsächlich befasst sich Lacan mit diesen das Leben fundierenden Leidenschaften 
[passions fondamentales] und leitet die Liebe wie den Hass als »imaginäre Leidenschaften 
[passions imaginaires]« ab, die vom Symbolischen >eingerahmt« seien (Lacan, 19540, 420- 
421). Was die dritte Leidenschaft der Gleichgültigkeit / Blindheit / Unkenntnis / Ignoranz be- 
trifft, sei dies jene »Fähigkeit einer Erreichung des Seins [pouvoir d’accession a l’ötre]«, die 
ein Analytiker nicht »missachten [meconnaitre]l« dürfe (Lacan, 19540, 423). Diese Formulie- 
rung deutet bereits an, dass die Blindheit auch auf Seiten des Analytikers zu finden ist, dass 
es sich um die »Kopplung [couplage]« von »blinder Leidenschaft« bzw. »passionierter Blind- 
heit« [ignorance-passion] auf Seiten des Analysanten und Unwissenheit, sprich: »Blindheit« 
auf Seiten des Analytikers handelt (Debray, 1987). Diese Zuschreibung von Unwissenheit 
liege darin begründet, dass der psychoanalytische Diskurs an einer »heiklen Grenze [frontie- 
re sensible] zwischen der Wahrheit und dem Wissen« situiert sei und unter »der Fahne des 
Nicht-Wissens« eine »Sammlung [ralliement]« derjenigen ermögliche, die durch eine gera- 
dezu »haarsträubende Blindheit [ignorance crasse]« charakterisierbar seien (Lacan, 1971n, 
5); 


Was einen Brückenschlag dieser >ignorance« als grundlegende Leidenschaft des 
Seins zum Zen andeutet, ist die explizite Anmerkung Lacans, »im Buddhismus« sei diese 
Eigenschaft »eine Tatsache, die sich mit ein wenig Meditation begründen [justifie]« lasse 
(Lacan, 1971n, 1). Wenn das lacanianische Subjekt als ein sprechendes konstituiert ist, 
muss diese Leidenschaft — anders als die beiden vorgenannten Leidenschaften — an der 
Verbindungsstelle von Symbolischem und Realem, mithin an den Fundamenten des Seins, 
verortet sein. Folgt man den im — buddhistischen — Zen geläufigen Definitionen der grundle- 


74 Vgl. unter anderem Sloterdijk (2009, 115 Fn 54). 
75 |m französischen Original auf Deutsch. 
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genden Leidenschaften als Wurzeln des Übels oder des Bösen, dann sind die Gier für die 
Fixierung des Subjekts auf die Objekte, der Hass für seine Entfremdung und Ablenkung von 
sich, der Irrtum oder die Ignoranz für seine Illusionsbildungen determinierend, d. h. die Wur- 
zeln des Guten sind gänzlich negative ... Wenn für Buddhismus” und Zen die »Handlung 
der Meditation«, die letztlich gerade kein Handeln” impliziere, ausschlaggebend sei, müsse 
— so Debray (1987) — danach gefragt werden, was diese »ein wenig exotische [...] Anspie- 
lung« Lacans auf diese Praxis bedeute. Bereits zuvor erfolgte ein ähnlicher Hinweis Lacans 
auf den Buddhismus, demzufolge »es ratsam ist, sich von den drei fundamentalen Leiden- 
schaften, der Liebe, dem Hass und der Blindheit, zu reinigen« (Lacan, 1970e, 159). 


In diesem Seminar weist er hinsichtlich der Grenzwertigkeit der analytischen Position 
(Lacan, 1970e, 158) darauf hin, dass »diese in gewisser Hinsicht fiktive Position« dadurch 
charakterisiert sei, dass der Analytiker die blinde, »heftige Leidenschaft [passion feroce]« 
gläubiger — und wissenschaftsgläubiger — Experten nicht nur nicht teile, sondern dass er eine 
analytische Neutralität ohne Beteiligung an diesen Leidenschaften wahre, »in der er, was 
das Wissen betrifft, dessen Besitz er doch ausgeschlagen [repudie] hat, indirekt [vaguemeni] 
auf der Suche nach einem Gleichschritt [mise au pas], einer Geschmacksabstimmung [mise- 
au-parfum] ist« (Lacan, 1970e, 159).’”® Während die Verbindung von »Blindheit« und >Wissen« 
für Bataille (1962) darin begründet ist, dass diese Position der »Blindheit« nur im Nicht-Wis- 
sen [non-savoir, d. h. »jenseits< des Wissens, zu erlangen sein wird, und dem Willen-zum- 
Wissen [la volonte de savoir] eine Intensitätssteigerung inhärent ist, ist dies in freud’schem 
und lacanianischem Verständnis vielmehr eine Art von Intensitätsabfall im Sinne einer a- 
symptotischen Funktion des Genießens: 


»Bataille bezieht sich dabei auf eine Moral der Intensität; wenn es im Gegenwartsmo- 
ment [instanf] überhaupt etwas gibt, dann errichten die Wissensbestände [connais- 
sances] (der Schwarm [essaim] an S,) oder das Wissen (S,) eine Zukunft, da es eine 
Vergangenheit, sprich, das Zusammenspiel [articulation] der Wissensbestände in ih- 
rer Vernetzung, gibt. In gewissen Sinne hat Bataille Recht: Es gibt kein Gegenwarts- 
wissen / -bewusstsein [connaissance de l’instant], doch ist sehr wohl ersichtlich, wo 
dieses sich als Nicht-Wissen um sich selbst [son non-savoir] situiert; es holt sich ein 
[s atteind] durch Aufblitzen [fulgurance], Abreißen [rupture], durch groteskes Zusam- 
mentreffen, durch widersprüchliche Metonymie [metonymie disparatel, Extase« 
(Debray, 1987). 


Für das Sprachwesen »Mensch« verweist diese Verbindung von »Blindheit«, >Wissen / 
Nicht-Wissen« und »Wahrheit« in der Sprache auf die Funktion des Lapsus, auf die Fehlleis- 
tungen [acte mangue] als eine misslungene bzw. ausgefallene Handlung [acte manque]: Da 
»Handlung« eine spezifisch menschliche — und damit zugleich ethische — Fähigkeit beinhaltet, 
verweist auch die Entstellung bzw. der Ausfall der ursprünglich intendierten Sprachhandlung 
auf eine vom Subjekt zu verantwortende Wahrheit, um die es selbst nicht (bewusst) »weiss«. 
Entsprechend merkt Lacan zur psychoanalytischen Situation an, »wenn sich das Subjekt auf 
die Suche nach der Wahrheit als solcher einlässt, dann weil es sich in der Dimension der 
Blindheit [ignorance] einordnet — unerheblich, ob es darum weiss oder nicht« (Lacan, 19540, 
422). Für diese Eingangsbedingung von »blinder Leidenschaft: auf Seiten des Analysanten 
und unwissender »Blindheit« seitens des Analytikers zeichnet Lacan eine »Spirale, die den 
Verlauf der Analyse, den Verlauf jenes Sprechens darstellen soll, [...] ins leere Schema« 
(Seitter, 1990b, 281). Es entsteht eine Suchbewegung, eine dialektisch-temporalisierte 





7° Illustrierte Einführung und zusammenfassende Darstellung in Lowenstein (2007). 

7 »Meditieren bedeutet, am Ufer seiner Gefühle zu sitzen, zu beobachten, wie sie aufkommen und vorbeiziehen, und tief in ihre 
Natur zu schauen« (Thich, 1998, 36). 

7? „mise au pas« = als feststehender Terminus technicus: >Gleichschaltung« (»mettre au pas« = zurechtweisen); »mettre au par- 
fum« = aufklären, »&tre au parfum« = im Bildesein, Bescheid Wissen 


-75- 


Drehbewegung rspkt. »kreisende Dialektik [dialectigque tournante]«, die Lacan (19540, 431) 
als eine spiralförmig schematisierte, prozesshafte Arbeitsbeziehung darstellt: »Der Analytiker 
muss dazu ein Partner, außerdem aber auch das Gegenteil davon sein: eine Weigerung, ein 
Schweigen, wie der Tod, wie der Herr, ein Ding, ein Widerstand« (Seitter, 1990b, 281). Ver- 
gleicht man die Praxen von Psychoanalyse und Zen, die Beziehung von Analysant © Ana- 
Iytiker sowie Zen-Schüler © Zen-Meister, so lassen sich beide Diskurse wie folgt parallelisie- 
ren: 





Was die Wahrheit betrifft, zeigt sich diese — so Lacan (1970c, 127) — »in einer Alter- 
nanz von strikt entgegengesetzten Dingen, von denen man das eine sich um das andere 
drehen lassen muss«, wie dies bereits in »den hoch entwickelten Ursprungsmythen [mythes 
superieurs tres Elabores] wie dem Yin und dem Yang« der Fall sei. Dass beide Diskurse in 
ihrer Schematisierung strukturelle Parallelen aufweisen, indem sie sich um die »gnädige 
Frau >»Wahrheit« [Madame la Verite]« drehen, mithin um ein Loch [trou] kreisen, ist eine quasi 
»glückliche Entdeckung [trouvaille]« (Lacan, 1971n, 5). Diese von Lacan im Singular formu- 
lierte Wahrheit erweist sich dabei dennoch als keineswegs singuläre Wahrheit, sondern als 
eine absolut individuelle Wahrheit des Subjekts, als seine Relation zu ihr (Lacan, 1969g, 35). 
Das dazugehörende Begehren (s)einer Wahrheit ist — als Wahrheitsliebe — »die Liebe zu je- 
ner Schwäche, zu der wir den Schleier angehoben haben, es ist die Liebe dessen, das die 
Wahrheit verdeckt und das sich Kastration nennt« (Lacan, 1970a, 58). Wenn es also eine 
»Entschleierung: gibt, ist dies »eine Enthüllung des Subjekts« als »ein Prozess, der statt auf 
die Frage zu antworten, warum es etwas gibt, einer Struktur folgend enthüllt, dass es nichts 
gibt. Fiktion, reiner Schein, doch dieses Nichts verdient Beachtung, weil es nicht belanglos, 
weil es nicht künstlich ist. Für das Subjekt ist der dorthin führende Weg wichtig, das Pulsie- 
ren, das ihn aufdeckt. Eben, dass dieses Nichts nicht nichts ist« (Seitter, 1990b, 282). Damit 
erweist sich dieser Wahrheitsdiskurs des psychoanalytischen Prozesses als eine dialekti- 
sche Kreisbewegung, deren Dialektik auch die eines Wissens und Nicht-Wissens, eines 
Sinns und »Nicht-Sinns [pas-de-sens]« bzw. »Schritts-zum-Sinn [pas-de-sens]« oder einer 
»Schwelle-zum-Sinn [pas-de-sens] mit der ganzen Doppeldeutigkeit des Wortes >pas««’° 
(Lacan, 1970b, 64), mithin auch eines spirituellen Diskurses, ist. 


Angesichts dieser Ausrichtung lacanianischer Psychoanalyse, der — impliziten wie 
expliziten — Diskussion freud’scher und lacanianischer Psychoanalyse durch Foucault und 





” „pas« = 1) Schritt, Tritt; 2) Türschwelle; 3) nicht, kein. 
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der Kommentierung dieser Auseinandersetzung durch Gros (2002) fragt Allouch pointiert 
nach, ob es nicht an der Zeit sei, die Psychoanalyse definitiv aus dieser abhängigen Psy- 
Funktion zu befreien, in der sie stecken geblieben bzw. in die sie verwickelt [s’embourbe] sei, 
und analog zur antiken Tradition der Spiritualität »die Möglichkeit einer nicht-psychologi- 
schen Therapeutik, einer spirituellen Therapeutik, einzufordern« (Allouch, 2007, 45). Wenn 
nämlich >Spiritualität« mit Foucault (2001, 16) die selbsttransformierende — die das Selbst 
transformierende — Untersuchung, Praxis und/oder Erfahrung sei, mit der das Subjekt den 
Zugang zur Wahrheit zu gewinnen suche, dann werde für die Psychoanalyse deutlich, »dass 
Freud, und offensichtlicher noch Lacan, eine ganz neue Form [une inedite figure] von Spiri- 
tualität und eine nicht weniger neuartige spirituelle Übung [un non moins inedit exercice spiri- 
tuel] erfunden haben« (Allouch, 2007, 57).°° 


Diese — wörtliche — Qualifizierung psychoanalytischer Haltung und Praxis als >spiritu- 
ell< findet sich bei Lacan an mehreren Textstellen®', so dort, wo er 
D in einer Rezension Minkowskis hervorhebt, ihren Wert erhalte dessen Analyse insbeson- 
dere »durch den Zwang, den der vorgestellte Gegenstand auf den Beobachter inbesondere 
durch dessen spirituelle Reflektion [meditation de spirituel] ausübt« (Lacan, 1935, 424-425); 
D den wissenschaftlichen und den spirituellen Argumentationsstrang als zwei Fäden ein und 
desselben Diskurses konzipiert, wenn er die Wahrheitssuche unter »der Rubrik des Spirituel- 
len [rubrigue du spirituel]« erörtert (Lacan, 1936, 79); 
> 1953 an Balint schreibt, er übe seine Lehre weiterhin »in der spirituellen Nachfolge [lignee 
spirituelle]« Ferenczis aus (Lacan, 1953e, 119); 
> von der »spirituellen Nachkommenschaft [descendance spirituelle]« Freuds spricht (La- 
can, 1953f, 209); 
> kritisch zu den psychoanalytischen Instituten dieser Zeit anmerkt, das dort repräsentierte 
»geistige Erbe [posterite]« Freuds wage man kaum noch »als spirituell zu bezeichnen [quali- 
fier de spirituelle]« (Lacan, 1957a, 457); 
> im Kontext einer mit Freud möglichen Kritik der ethischen Reflexion hinterfragt, ob in glei- 
cher Weise auch eine Kritik »der positiven Seite, der moralischen und spirituellen Erhebung 
[&velation morale et spirituelle], des Wertmaßstabs« möglich sei (Lacan, 1960a, 106); 
D> darauf hinweist, dass Freud die Realität des Traums höchst widerstrebend als »psychisch« 
einordnen wollte (Lacan, 1973p, 21) und sich daher diese als »okkult< zu bezeichnen genötigt 
sah (Freud, 1922, 191), wie Freud die psychoanalytische Theorie ohnehin mit spirituellen 
Themen - »Psychoanalyse und Telepathie« (Freud, 1921b), Traum und Telepathie« (Freud, 
1922) - in Verbindung gebracht habe (Lacan, 19073n, 24). 


Generell stellt sich damit die Frage, wie die Adjektive >»psychisch« [psychique], >see- 
lisch« [mental/e], >geistig« [de l’esprif], »spirituell« [spirituel/le] zu einander stehen bzw. ob sie 
in jedem Falle eins-zu-eins zu übersetzen sind, dies insbesondere vor dem Hintergrund, 
dass Freud »seelisch« und >psychisch« zwar oft gleichsetzte, jedoch andererseits immer von 
seelischer Realität«, nie von »psychischer Realität« sprach. 





® \gl. Roth & Farley (2002). 
8! Die Hinweise sind der akribischen Vorarbeit Jean Allouchs zu verdanken (Allouch, 2007, 63-78). 


- 77 - 
emotional 
gerunismänig 


nervlich ——— psychisch —— psychique mentalfe 
seelisch 
psychigue 


sychisch seelisch mental/e 
psy intellectuelle 
bewusst 
intellektuell mentale 
ideell N intellectuelfle 
immateriel — —— geistig ——— de lesprt _ ————- conscient/e 


gespenstisch inspiröfe 
unkörperlich spintuelde 
mit Esprit 

metaphysisch 

metaphysisch spirituell spirituelle d’esprit 


übersinnlich — ie metaphysigue 
parapsychique 


Lacan hingegen übersetzt den freud’schen Terminus technicus »geistige Tätigkeiten: 
vorbehaltlos mit »operations spirituelles«, dies im deutlichen Unterschied zu anderen Über- 
setzungen des Begriffs durch >operations intellectuelles« (Strachey) oder >operations menta- 
les« bzw. >operations psychiques« (Allouch, 2007, 73). Diese Akzentuierung führt Allouch an 
einem weiteren Topos der Psychoanalyse vor, indem er sich auf eine Definition des Pe- 
nis/Phallus bei Märquez bezieht. Dieser schreibt in seinem Roman >EI amor en los tiempos 
del cölera« [Die Liebe in den Zeiten der Cholera]: 





»Es como el hijo mayor, que uno se pasa la vida trabajando para &l, sacrificando todo 
por el, ya la hora de la verdad termina haciendo lo que le da la gana« (Märquez, 
2003, 230). 


»Es ist wie mit dem ältesten Sohn, man arbeitet sein Lebtag für ihn, opfert alles für 
ihn, und in der Stunde der Wahrheit tut er dann, was er will« (Märquez, 2008, 233). 


Der hier angedeutete Kontext von >Wahrheit« und »Phallus« lässt sich für das lacania- 
nische Denken anhand der Auseinandersetzung Lacans mit Barthes verdeutlichen: Dessen 
Buchtitel »L’empire des signes« [Das Reich der Zeichen] wird von Lacan (1971m, 126) als 
falsch oder unzutreffend [impropre] bezeichnet und in »L’'empire des semblants« [Das Reich 
des Scheins]? korrigiert. Eine wesentliche Differenz von Lacan und Barthes betrifft dabei den 
Stellenwert der Wahrheit. 


Psychoanalytisch betrachtet, impliziert »Wahrheit« immer einen fundamentalen Man- 
gel, den entscheidenden Mangel eines verworfenen Genießens, dessen Signifikant und Rep- 
räsentation der Kastration (-1) der Phallus ist. Dieser ist für Lacan (1958d, 693) in seiner 
phallischen Funktion ® jene dem Subjekt anzunehmen abgeforderte »Wahrheit« der Kastrati- 
on -o, zugleich »Abbild [Epreuvel« wie »Prüfung [epreuve]« des Begehrens des Anderen 
J(A) wie entsprechend auch Signifikant des Genießens \-ı (Lacan, 1960t, 822) und damit 
»nicht lediglich Zeichen und Signifikant, sondern Anwesenheit des Begehrens, [...] reale 
Anwesenheit« (Lacan, 1961f, 290). Der Phallus ist daher — ob als imaginärer 9, symbolischer 
® oder realer TI — »noch viel weniger das Organ, Penis oder Klitoris, das er symbolisiert« 
(Lacan, 1958d, 690), sondern er ist »ein Symbol, zu dem es kein Gegenstück [correspon- 





%? „semblant« = Ähnliches, (An-)Schein; die spanischen Übersetzer des Seminartitels schreiben »semblanza« = Ähnlichkeit, 
Kurzbiografie, Lebensbeschreibung, Portrait; die englischen Übersetzer des Semirartitels wählen den Begriff »semblance« = 
Ähnlichkeit, (An-)Schein, (äußere) Gestalt, Erscheinung. 
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danf], kein Äquivalent gibt. Es handelt sich hier um eine Asymmetrie [dissymetrie] im Signifi- 
kanten« (Lacan, 1956e, 198). Für Barthes hingegen hat der Penis als biologisches Organ in 
den Ausführungen zum japanischen Theater — trotz der eindeutigen Funktion als Signifikant 
—- den Stellenwert eines phallischen Anscheins inne, doch handelt es sich gerade nicht dar- 
um, dass der japanische Schauspieler die Wahrheit (der Kastration) unterdrückt, sondern 
dass dieser den phallischen Schein nur nicht vorzutäuschen sucht. So unterstreicht Lacan 
(1971a, 24), »dass der (An-)Schein, der sich für das ausgibt, was er ist [le semblant qui se 
donne pour ce quiil esfj, die Hauptaufgabe [fonction primaire] der Wahrheit erfüllt«. In diesem 
Sinne steht der Phallus-Begriff bei Lacan wie Märquez in engem Bezug zur oben zitierten 
»Stunde der Wahrheit«. 


Für Allouch geben darüber hinaus die Nähe Lacans zur Philosophie Heiddeggers 
Hinweise auf dessen spirituelle Orientierung, zumal Lacan selbst das heideggersche Denken 
und die von dort übernommenen Konzepte, wie das Sein-zum-Tode, als ein »Echo« aus 
dem »Zentrum des spirituellen Lebens [coeur de la vie spirituelle]« qualifiziert (Lacan, 1967h, 
146). Der Autor formuliert daher folgende zwei Thesen: 


1. »Diese Spiritualität ist nicht nur auf die analytische Weise zurückzuführen, in der sie ihre 
Topoi, ihre Objekte also, behandelt [envisager ce qu’elle traite, disons ses objets]. Sie ist 
bereits konstitutiv durch diese Objekte.« 


2. »Die analytische Spiritualität ist hauptsächlich auf die spezifisch lacanianische Neufas- 
sung [/inedite version lacanienne] des Signfikanten zurückzuführen« (Allouch, 2007, 78). 


Als eines dieser konstitutiven Untersuchungsobjekte psychoanalytischer Theoriebil- 
dung fungierte bei Freud wie bei Lacan der von Schreber hinterlassene »Schlüsseltext«, der 
— wie Lacan (1953a, 244) anmerkt — von diesem aus »der Lava seiner spirituellen [mitnichten 
einer >psychischen:] Katastrophe« hinterlassen wurde. In diesem Sinne ist das wenig später 
entwickelte lacanianische Konzept des »Name des Vaters« [nom-du-pere] bzw. »Nein-des- 
Vaters« [non-du-pere] ebenfalls in jenes »Register des Spirituellen [registre du spirituell« (Al- 
louch, 2007, 79) einzuordnen, von dem Lacan in einem Grundlagentext über die »spirituellen 
Traditionen« der Familie schreibt: Es reiche hin, »zu bedenken, was das Vater(schafts)gefühl 
[sentiment de la paternite] den spirituellen Grundannahmen [postulats spirituels] verdankt, 
die seine Entwicklung geprägt haben« (Lacan, 1938, 24). Dieses Motiv gibt ggf. Aufschluss 
über den 41. Koan des >Tetteki Tosui«, den Nyogen Senzaki Tr} ANZ) als »Satire« oder 
»schlechten Scherz« (dis-)qualifiziert. In ihm heißt es: 


»Tung-shan, ein Zen-Meister, äußerte: >Die Tripitaka, die gesammelten Werke der 
heiligen buddhistischen Schriften [Buddhist scriptures] können mit diesem einen 
Schriftzeichen wiedergegeben werden [expressed with one letterl«« (Genro & Fugai, 
2000, 51). 


In psychoanalytischer Lesart des Zen-Textes wäre der fundamentale Signifikant des 
»Name-des-Vaters« als »der Sockel [supporf] der symbolischen Funktion« (Lacan, 1953a, 
278) zweifellos ein — alle aus ihm abgeleiteten, auf ihm basierenden, auf ihn als Referenz 
verweisenden enthaltendes — ursprüngliches Zeichen, anders formuliert, eine alle Schriften 
repräsentierende Ur-Schrift. Nicht die Ansammlung von Büchern über Bücher, von den Ur- 
Text verdeckenden sekundären Texten ist Nexus des Zen, sondern eben der Zugang zur 
fundierenden, ge- und verbietenden Funktion eines Signifikanten, mit dessen identifikatori- 
scher Annahme ein das Subjekt innerhalb der symbolischen Ordnung positionierendes Assu- 
jettissement eingeleitet und vollzogen wird. 


Was die Spiritualität (in) der Psychoanalyse betrifft, schreibt Lacan an anderer Stelle, 
indem er sich mit den kulturpsychologischen Arbeiten Freuds auseinandersetzt, diese Unter- 
suchungen hätten Freud dazu gedient, »zum spirituellen Modell seiner eigenen Tradition, 
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des Gottes der Zehn Gebote, zurückzukehren« (Lacan, 1960v, 38; 1960w, 174). Zur in die- 
sen religionsbezogenen Werken Freuds herausgearbeiteten Vaterfunktion hebt er dessen 
Aussage hervor, es gäbe »einen echten Fortschritt in der Spiritualität durch die Bestätigung 
der Funktion des Vaters, desjenigen, dem man sich niemals sicher sein kann« (Lacan, 1960f, 
171), zumal der hiermit zusammenhängende Mythos in seiner sublimatorischen Garantie 
»nichts anderes« sei »als das, was sich in die heutzutage heikelste spirituelle Realität [/a 
realit6 spirituelle la plus sensible de notre temps], den Tod Gottes nämlich, einschreibt« (La- 
can, 1960f, 171). Angesichts der Aktualität psychoanalytischer Topoi kommt Lacan (1958a, 
570) auf Schreber zurück, indem er auf »die neue spirituelle Menschheit der schreberschen 
Kreaturen« Bezug nimmt. So gelesen, hat bereits Freud keineswegs - lediglich — eine (Vor- 
)Geschichte der Religionen, sondern eine Geschichte des »Fortschritts in der Geistigkeit« 
(Freud, 1937/39, 219ff.), sprich, der Spiritualität zu schreiben gesucht und damit der Psycho- 
analyse zugleich ihren Platz als Platz in der Geschichte der Spiritualität zugewiesen (Allouch, 
2007, 81). 


Als weiteres klassisches Kernkonzept der Psychoanalyse behandeln Freud wie La- 
can jene hysterischen Phänomene bzw. jene neurotische begehrende Struktur, die dadurch 
charakterisiert, dass das hysterische Subjekt sich das Begehren des anderen aneignet, in- 
dem es sich mit ihm identifiziert, und so sein Phantasma lebt: SA. Für Freud (1900, 152) ist 
dies die hysterische Identifizierung einer »witzigen« Patientin, für Lacan (1958c, 625) die ei- 
ner — wie er mit ausdrücklichem Verweis auf Freud übersetzt — »spirituelle hysterique«. 
Wenn Lacan in Anspruch nimmt, >spirituel/le« sei das französische Äquivalent des deutschen 
»witzig«, interpretiert er diese freud’sche Wortwahl offensichtlich in der älteren Bedeutung, die 
(1) vernünftig, verständig, klug, begabt, schlau, gerissen, sowie eben auch (2) sinnreich, 
geistreich, mit »esprit« beinhaltet und erst in späterer Bedeutungsverschiebung zu (3) 
scherzhaft, spöttisch wird (Beckmann, 1960). Dazu fällt auf, dass Lacan nicht nur wenige 
Zeilen später dieselbe Fleischersfrau als »spirituelle bouchere« charakterisiert, sondern di- 
rekt danach verallgemeinernd von »toutes les spirituelle hysteriques« schreibt (Lacan, 1958c, 
625). Deutlich wird, dass er diesen Begriff im Sinne von »geistreich« verwendet und den Hys- 
terikerinnen generell »Esprit«< zuschreibt. Deutlich wird aber auch, dass Lacan den Begriff 
»spirituel/le« beidseitig verwendet, dass für ihn die Spiritualität ebenso geistreich [spirituel/le] 
ist wie ein Wortwitz [mot d’esprif] in den Bereich der Spiritualität fällt, dass bei ihm beide Be- 
deutungsaspekte auf spezifische Weise konvergieren (Allouch, 2007, 85). 


»Es ist angebracht, dem Geist [esprit] alle seine Mehrdeutigkeiten [ambiguites] zu 
lassen, einschließlich dem Geist im weiteren Sinne, jenem Geist, der offensichtlich 
allzu oft als Flagge [pavillon] zweifelhafter Waren dient, dem Geist des Spiritualismus. 
Andererseits liegt damit ein Bedeutungsschwerpunkt [centre de gravite] dieser Vor- 
stellung vom Geist [notion de l’esprif| nicht minder in einem Geist mit der Bedeutung, 
in der man von einem spirituellen Menschen spricht, und das, obwohl dies keinen be- 
sonders guten Ruf hat. Der Geist, wir werden uns auf den geistreichen Wesenszug“- 
[trait d’esprif], d. h. auf das, was an ihm das am beliebigsten [/e plus contingenf], am 
unbegründedsten [/e plus caduc], am kritikanfälligsten [le plus offert a la critique] er- 
scheint, konzentrieren. Derartiges zu tun [faire des choses comme cela]l, ist ganz 
[bien] im Geiste der Psychoanalyse, weshalb man nicht erstaunt sein sollte, dass die 
einzige Stelle im Gesamt des freud’schen Werkes, wo das erwähnt wird, was man 
andernorts mit einem Großbuchstaben dekoriert [d&ecore ailleurs d’une majuscule], 
nämlich der Geist [esprifj, sein Werk über den Witz®” ist. Nicht minder bleibt eine 


% „trait d’esprit« = im Französischen eigentlich abstrahierte, feststehende Redewendung: »geistreiche Bemerkung«. Im Gegen- 
satz zur konventionellen Übersetzung durch Gondek als »geistreiche Bemerkung« (Lacan, 1957k, 21), wurde hier aus Gründen 
des Textsinns aus der wörtlichen Übersetzung (»Geisteszug«) der passendere Begriff >geistreicher Wesenszug« abgeleitet. 

% Im französischen Original auf Deutsch. 
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Verwandschaftsbeziehung [parente] zwischen den beiden Polen des Begriffs beste- 
hen, was schon immer das Tableau [tablature] für Streitigkeiten abgab« (Lacan, 1957j, 
19). 


Dass für Lacan sowohl Witz — Wortwitz — Geisteswitz — Esprit — Geist als auch Hyste- 
rie gleichermaßen geistreich und spirituell sein können (und müssen) liegt darin begründet, 
dass das Unbewusste per se >spirituell« ist: 


»Mit Erstaunen habe ich in einer ziemlich geschätzten Schrift [un &crit fort bien 
patronne] gelesen, das Unbewusste sei eintönig [monotone]. Ich werde hier nicht 
meine Erfahrung geltend machen, ich bitte lediglich, die drei ersten und grundle- 
gendsten Werke Freuds einzusehen und nachzuschauen, ob Eintönigkeit die Traum- 
deutungen, die Fehlleistungen und die Versprecher kennzeichnet. Ganz im Gegenteil 
scheint mir das Unbewusste nicht nur, mehr noch als nur verschiedengestaltig [varie], 
von einem Aspekt zum nächsten äußerst partikularisiert [&xtremement particularise 
d’un sujet a l’autre], sondern mehr noch sehr gewitzt [fute] und geistreich [spirituel], 
hat doch gerade der Wortwitz [mot d’esprif] seine wahren Ausmaße [dimensions] und 
seine tatsächlichen Strukturen hervorgehoben« (Lacan, 1966d, 768). 


Auf analoge Weise beschreibt Lacan (1958j, 450) auch die Zwangsneurose als durch 
einen spirituellen Aspekt charakterisiert. Was die »religiöse Hauptthematik [thematisation re- 
ligieuse principale]« der zwangsneurotischen Dynamik beträfe, beziehe sich der Konflikt »auf 
den spirituellen Bereich [sur le plan spirituel]«: 


»Wir bestreiten das nicht. Es handelt sich um eine Tatsache von ganz eigener Trag- 
weite [un fait qui a toute sa portöe]« (Lacan, 1958j, 450). 


Insgesamt ist also davon auszugehen, dass die Erfahrung des jeweiligen, sich an ei- 
nen Psychoanalytiker wendenden Subjekts mit Lacan keine psychische — oder psychologi- 
sche - ist, sondern eine spirituelle. In diesem Zusammenhang weist Allouch (2007, 89) dar- 
auf hin, dass auch die lacanianische Ausarbeitung eines spezifischen psychoanalytischen 
Vokuabulars dazu dient, die Psychoanalyse aus der eingangs zitierten Psy-Funktion zu be- 
freien, in der sie stecken geblieben bzw. in die sie verwickelt sei. Für diese Spiritualität der 
Psychoanalyse formuliert er folgende Grundzüge: 


1. »Sie müsste ihre Vorbilder in den antiken philosophischen Schulen finden.« 
2. »Sie dient nicht der Initiation, ist kein Ritus, sondern eine Übungspraxis [exercice].« 


3. »Ihre Sorge um einen Zugang zur Wahrheit steht der Absicht [ambition], Wissenschaft zu 
betreiben, nicht entgegen, sondern eröffnet in Bezug auf dieses Bestreben [ambition] ei- 
nen Freiraum [ecarf], indem sie dem Raum gibt, was dieser Anspruch [ambition] gemein- 
hin ausschliesst.« 


4. »Sie besteht bereits ausdrücklich seit Freud und kennzeichnet seit Freud, >spiritueller Va- 
ter« der Psychoanalyse, das freud’sche geistige Erbe [posterite freudienne].« 


5. »Wie die antiken philosophischen Schulen weist sie eine spezifische Ethik (Lacan) auf, 
eine Ethik, die mit einer Therapeutik einhergeht [va de pair].« 


6. »Sie erlaubt, bestimmte Autoren — Hegel, Heidegger, ganz zu schweigen von Pascal, 
Kierkegaard und noch anderen ... — einzubeziehen [accueillir), um dadurch zur Entwick- 
lung der (Heils-)Lehre [doctrine] beizutragen.« 
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7. Sie ist durch »die lacanianische Weigerung« charakterisiert, eine radikale Unterschei- 
dung zwischen »dem Spirituellen und dem Körperlichen« mitzumachen (Allouch, 2007, 
90). 


Auf der Grundlage einer Reihe von Arbeiten Lacans zum christlichen Dogma arbeitet 
der Autor heraus, dass Lacan — analog zu de Sade, Bataille, Claudel und anderen - eine Un- 
terscheidung zwischen Geist und Körper zurückweist und dass dabei eine Spiritualität vertre- 
ten wird, »die das körperliche Genießen keineswegs ausschließt, sondern dieses auf eine 
bestimmte Weise verändert, auf ihre Weise verändert« (Allouch, 2007, 93). So spricht Lacan 
unter anderem von einem körperlichen, besser: leibhaftigen Begehren, in dem sich eine »spi- 
rituelle Lüsternheit [concupiscenve spirituelle]« (Lacan 1961e, 256), die er zuvor — vermutlich 
mit Referenz auf Heidegger - als »Gelüst«®° kennzeichnet (Lacan, 1961e, 254), befriedigt. 


Zugleich aber kreist Lacan die Spiritualität von Signifikanten her ein, indem er seine 
Vernunftkritik mit der undurchsichtigen Dynamik der Objekte [klein] a als dem »Effekt eines 
Signifikanten« begründet, dessen Transzendenz anhand der oben skizzierten, weder zur 
psychologischen noch zur entwicklungsdynamischen Ordnung gehörenden Subjektivie- 
rungsprozesse ersichtlich werde: 


»Diese Transzendenz ist auf diesem Niveau weder mehr noch weniger als in irgend- 
einem anderen Index des Realen, diesem Realen, das man in der Biologie Umwelf® 
nennt, besonders ausgeprägt, was einer Frage seiner (kulturellen) Zähmung darstellt 
[histoire de l’appivoiser|. Gerade das Vorhandensein der Angst beim Tier weist die 
Anschuldigungen von Spiritualismus [imputations de spiritualisme] bestens zurück, 
der in jedem Fall an meiner Stelle unter dem Vorwand, dass ich die Stellung des Sig- 
nifikanten gelegentlich als transzendente bestimmt habe [qu’en cette occasion je po- 
se comme trancendante la situation du signifianf|, an den Tag gekommen wäre« (La- 
can, 1963j, 344-345). 


Lacans defensive Formulierung dient hier offensichtlich der präventiven Verteidigung 
gegen den mitunter geäußerten Vorwurf, er sei ein »Spiritualist«, das heißt, wissenschaftlich 
nicht ernst zu nehmen. Die Abwehr stigmatisierender Nachrede darf jedoch nicht dazu füh- 
ren »Spiritualismus«< mit »Spiritualität« zu verwechseln, denn das nachfolgende Beispiel des 
Verhältnisses von Krug und enthaltener Leere belegt die Verbindung zwischen dem lacania- 
nischen Signifikanten und der Spiritualität explizit: 


»Nicht aus Versehen habe ich zu Anfang in meiner Einführung des Kruges darauf 
hingewiesen, dass man dort, wo er dazu bestimmt wird, den Toten in sein Grab zu 
begleiten, jene Hinzufügung [addition] vornimmt, die buchstäblich [propremenf) darin 
besteht, ihn löchrig zu machen [trouer]. In der Tat beinhaltet das spirituelle Prinzip 
des Kruges, seine Ursprünglichkeit der Sprache [son origine de langagel, das es ir- 
gendwo ein Loch gibt, aus dem alles entweicht. Wenn das, was jenseits gelangt war, 
wieder an seinen Platz zurückkehrt, erhält der Krug wieder seinen eigentlichen Origi- 
nalzustand, den jenes Loch nämlich, das in der Sprache zu maskieren er geschaffen 
wurde« (Lacan, 1968i, 89). 


Einseits greift Lacan mit der Formulierung des spirituellen Prinzips [principe spirituel] 
einen Begriff bei Freud auf, der von der Bedeutung des »geistigen Prinzips im einzelnen 
Menschen« (Freud, 1937/39, 222) schreibt. Lacans Konkretisierung greift ebenso eine vor- 
hergehende Bemerkung auf, dass dort wo Sprache anzutreffen sei, es »in keiner Weise 
mehr erforderlich« sei, »nach einem Anhaltspunkt [reference] in einem spirituellen Seinsbe- 


® Im französischen Original auf Deutsch. 
%° |m französischen Original auf Deutsch. 
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reich [entitö] zu suchen« (Lacan, 1967m, 23), da es sich bei der »Wirkung des Signifikanten« 
um einen Effekt auf einen Bereich handele, der »der Bereich des Lebens [/e champ vivanf]« 
sei (Lacan, 1967 m, 23). Wenn also Sprache selbst den Ort eines spirituellen Seinsbereichs 
zur Verfügung stellt und als spirituelles Prinzip fungiert, beantwortet sich nicht nur die Frage 
nach der psychoanalytischen Praxis als als eine spirituelle Übung, sondern erweist sich hier- 
in auch eine grundlegende Nähe zur Praxis des Zen ... 


»Was nun die Schriften zur Technik der Psychoanalyse anbelangt, so meine ich, 
dass sie völlig inadäquat sind. Ich glaube nicht, dass man die Methode der Technik 
durch Schriften?” vermitteln kann. Diese lernt man nur durch persönliche Unterwei- 
sung« (Freud 1930 nach Blanton, 1971, 43). 





#7 Zu den »technischen Schriften: vgl. Freud (1912a; 1912b; 1913; 1915c; 1920b; 1938c) und Lacan (1975c). 
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Topologien 





Wissen : Nicht-Wissen 


Indem psychoanalytisches Arbeiten neben ihrer theoretischen bzw. theoriebildenden Funkti- 
on immer auch »zunächst eine Art Praxis ist, kann ihre gesellschaftliche Funktion sich nicht 
auf die einer wissenschaftlichen Disziplin beschränken«, sondern muss forschungsmetho- 
disch — dem Junktim Freuds nach Integration von »Forschen und Heilen: (Freud, 1926b, 293) 
folgend — Methoden anwenden rspkt. entwickeln, »die dem Verhalten und der Sprache näher 
sind« (Pontalis, 1962, 100). 


In diesem Sinne ist psychoanalytisches Arbeiten als Wissenschaftsdisziplin hier so- 
wohl als Theorie einer Praxis« wie zugleich auch »Praxis einer Theorie« definiert. Wenngleich 
psychoanalytische Erkenntnis- und Metatheorie dabei einem »emanzipatorischen Erkennt- 
nisinteresse« (Habermas) verpflichtet sind und die wissenschaftliche Terminologie — als abs- 
trahierende »Rücktrittbremse« — ursprünglich entwickelt wurde, um das Unbewusste zugäng- 
lich(er) zu machen, dienen die zum Teil äußerst »vergegenständlichten< Termini »in ihrer 
heutigen Gestalt« mitunter eher dazu, dieser Erkenntnis — und Selbsterkenntnis — »vor allem 
zu entfliehen« (Pontalis, 1963, 109). 


»In dem Maße, in dem die psychoanalytische Sprache eine Anhäufung sich sam- 
melnden Wissens darstellt, verkennt sie zugleich vom Prinzip her den Richtpunkt der 
Erfahrung, das Nicht-Wissen: ein Widerspruch, den der Anspruch auf wissenschaftli- 
che Genauigkeit, der von dem Augenblick an notwendig ist, da der Analytiker sich bei 
seinen Kollegen und a forteriori bei der Gemeinde der Forscher verständlich zu ma- 
chen wünscht, auf die Spitze treibt« (Pontalis, 1963, 108). 


Entgegen dem Anspruch auf Exaktheit des Denkens kommt es vor, dass von >dem 
Zen-Denken« oder von >»dem Subjektparadigma des Zen« die Rede sein wird: Diese Pau- 
schalisierung täuscht insofern, als es keineswegs »um eine Verallgemeinerung jenseits der 
kommentierten Texte« geht, »die irgendeine Gesamtheit dieses Denkens unterstellen würde, 
welches aus der Ferne oder nicht durchgängig betrachtet wird, ohne seine extreme Vielfäl- 
tigkeit und seine Geschichtlichkeit mitzuberücksichtigen« (Jullien, 2006, 11). Es wird vom — 
sinojapanischen* — Zen-Denken die Rede sein, indem dieses in seiner Rede und in seiner 
Sprache be(tr)achtet wird, das heißt insofern es (ursprünglich) auf Japanisch — bzw. Chine- 
sisch - artikuliert wurde. Eine solche Verständigung erfolgt im Kontext dieser Arbeit nicht nur 
auf der Ebene des geschriebenen Wortes, sondern nutzt — wie ersichtlich — auch den pik- 
togrammatischen Charakter sinojapanischer Kanji-Schriftzeichen zur illustrativen Verdeutli- 
chung des jeweiligen Terminus. Auf der Seite der Psychoanalyse wird diese Nutzung grafi- 
scher Zeichen und Modelle durch topologische Entwürfe komplementiert werden. Indem die 
fremdsprachlichen Referenzen scheinbar Selbst-Verständliches positiv bricht, Unmöglichkei- 
ten der eigenen Sprache verdeutlicht, lassen sich zugleich bis dahin »unerhörte« Stellungen 
des Subjekts innerhalb der Äußerung auf- und entdecken ... und lässt sich deren Topologie 
verschieben (Barthes, 1981, 17). 


Hinsichtlich der — Art der — räumlichen Darstellung des intersubjektiven Systems be- 
darf es einer (er-)klärenden Anmerkung: Grundsätzlich folgt der paradigmatische Entwurf 
des psychischen Apparats der alternierenden Vorstellung einer Partialisierung oder Frag- 
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mentierung und eines vollständigen Ganzen, einer Totalität. Ausgehend von den entwick- 
lungspsychologischen Aspekten einer erst im Zuge der kindlichen Entwicklung — im sog. 
»Spiegelstadium< — möglichen Integration des Körperbildes und Körperschemas wird 
zugleich deutlich, dass sich das kindliche Subjekt zuvor — auch aufgrund unzureichender 
psychomotorischer Koordinationsfähigkeiten - als partialisiert und »zerstückelt« wahrnehmen 
muss. Insofern ist das Gefühl der Angst vor erneuter Zerstückelung, ist die Bedrohung des 
vorweggenommen synthetischen Ich förderlich für die Identifikation mit dem Spiegelbild, 
durch die sich dieses integrierte Ich ausformt. Einerseits manifestiert sich die — unbewusste — 
Angst in den »(Bild-)Vorstellungen von Kastration, von Entmannung, von Verstümmelung, 
von Zerstückelung, von Ausrenkungen, von Entleibung, von Zerfleischung, von Zerplatzen 
des Körpers« (Lacan, 1948, 104), andererseits bezieht sich diese Metapher des »zerstückel- 
ten Körpers« nicht ausschließlich auf die reale, physische Körperlichkeit des Subjekts, auf 
dessen körperliche Anatomie, sondern auf jede Art der Fragmentierung einer >imaginären 
Anatomie« des Subjekts. 


Indem sich das integrierte Ganze als Illusion, als imaginäre (Selbst-)Verkennung des 
Ich entlarvt und in diesem abgewehrten Mangelzustand die Phantasie eines »verlorenen< Ob- 
jekts vorherrscht, wird kompensatorisch ein totales Objekt, eine ursprüngliche Ganzheit evo- 
ziert. Diese phantasmatische Abwehrformation versteht Rosolato (1984, 78) als Ursprung 
der räumlichen Vorstellung einer ganzheitlichen Psyche. Hier stellen Samsonow und O’Do- 
noghue eine Entsprechung der lacanianischen Theorie vom Spiegelstadium mit der Kultfunk- 
tion des Spiegel(n)s in China her: 


»Der Einsatz des Spiegels bei Lacan ist dient nicht nur der Beschreibung eines zeitli- 
chen bzw. historischen Moment (des Augenblicks des gaze), sondern öffnet selbst, 
zumindest potentiell, eine Tiefendimension in die Geschichte der Spiegelung. Wie im 
Falle anderer solcher bedeutenden metaphorischen Gegenstände — wie etwa Platons 
»Sonne« — verbietet sich gewöhnlich eine kritische Befragung auch bei diesem Spie- 
gel, weshalb der Umstand, dass er eine Parallele zum Schicksal der Plastik, und zwar 
noch dazu in Blick auf die Karriere des Körpers, aufweist, nicht auffällig werden konn- 
te. Wie im Falle der Plastik, so ist auch in der Geschichte des Spiegels eine erhöhte 
Affinität zu Problemen körperlicher Identifikation nachzuweisen. Man ist gewöhnt, sich 
etwa vorzustellen, dass der Spiegel in den frühen Kulturen, die sich seiner bedienten, 
eine Art tragbare Version der Reflexion, die eine Wasseroberfläche von sich geben 
würde, darstelle. Das Schriftzeichen für Spiegel ist zwar dasselbe wie für das Sehen 
einer Reflexion bzw. Spiegelung: Es zeigt eine Figur, die sich über ein Gefäß beugt, 
welches augenscheinlich mit Wasser gefüllt ist. Dieses Schriftzeichen taucht aber be- 
deutend früher als auf ein entsprechendes Objekt, welches die Bezeichnung Spiegel 
verdient hätte. Was weiterhin Beachtung verdient, ist — was die Erfindung des Spie- 
gels im alten China als Beispiel angeht — die Tatsache, dass die Chinesen die Kennt- 
nis des Spiegels von ihren nomadischen Nachbarn erhalten haben, welche allerdings 
aus Kupfer gefertigt waren und zu spezifischen Zwecken verwendet wurden, nämlich 
zur rituellen Spiegelung der Sonne und zum Feuermachen. Das Material Bronze, das 
die Chinesen schließlich zur Herstellung ihrer Spiegel erkoren, wurde bereits etwa 
tausend Jahre lang zur Herstellung unterschiedlichster Gegenstände eingesetzt, bis 
es endlich zu dem kam, was wir Spiegel nennen. Wir sehen, dass der stets unterstell- 
ten Wunsch der Person, über ein >äußerliches« Bildnis ihrer selbst zu verfügen, denk- 
bar lose mit den technischen Möglichkeit seiner Erfüllung assoziiert gewesen zu sein 
schein, so dass in jedem Fall in der Rekonstruktion des Niveaus der Hitzekalorien, die 
die angebliche Wunschmaschine >Spiegelung« angetrieben haben soll, beträchtliche 
Korrekturen nach unten gemacht werden müssen. Eine Notwendigkeit, ein Objekt zu 
besitzen, das eine geradezu angeborene Begierde befriedigen können soll, nämlich 
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eines Bildes der Person habhaft zu werden, gibt es also nicht, zumindest nicht in der 
Weise, wie sie allgemein stillschweigend vorausgesetzt wird. Die nomadische Erfin- 
dung hätte sonst im Alten China sofort zur Kulturrevolution führen müssen. Aber nicht 
einmal diejenigen, die einen Spiegel hatten, scheinen ihn für das Spiegelstadium be- 
nutzt zu haben. Der Spiegel wird erst dann ein wichtiges Instrument, als, nach dem 
Ende der zweiten Bronzezeitdynastien eine neue Kosmologie und in ihr eine neues 
politisches Modell Bedeutung gewinnt. Die Gesellschaft der Bronzezeit war tote- 
mistisch organisiert: [...] Der Untergang dieser totemistischen Gesellschaft begünstig- 
te die Entwicklung und Einführung des Spiegels zu rituellen Zwecken gerade deshalb, 
weil an ihm eine Fähigkeit entdeckt wurde, die der post-totemistischen Körperkrise 
von Nutzen sein konnte: eine neuartige Reintegration des Körpers konnte dadurch 
zustande gebracht werden, dass der Spiegel als Seelen- und Körperfänger eingesetzt 
wurde. Was der Spiegel gesehen hatte, war gewissermaßen in ihm konserviert, was 
schließlich seinen ausufernden Gebrauch im Totenkult und als Grabbeigabe erklärt. 
Im Totenkult scheint auch die ununterbrochene Linie zwischen Ahn und Abkömmling 
mittels eines rituellen Spiegels gesichert worden zu sein, indem der Spiegel die Ab- 
wesenden mit dem Anwesenden verbindet und immer verbinden wird. [...] Man kann 
also, mit besten Absichten, darauf hinweisen, dass die Blickkreuzung, wie sie von La- 
can eingeführt wird, bereits eine Dimension des überdeterminierten Spiegeldramas 
lange vor seiner Zeit gewesen zu sein scheint. Der Spiegel auf dem Herzen eines To- 
ten sichert seine Integrität ebenso wie das Spiegelbild das Spiegelstadiumkind, wobei 
erst die Verbindung zu Totenkult und Bestattungspraxis die Bedeutung der konstituti- 
ven Abwesenheit, die sich im Zeigenden (das bist du) manifestiert, enthüllt: Die ge- 
nealogische Vernunft, das universale »Mama-Papa< kommt in der Psychoanalyse fol- 
gerichtig wieder zurück« (Samsonow & O’Donoghue, 2004). 


Bezüglich der von Lacan anhand von topologischen Modellen der Mathematik (Möbi- 
usband, Torus) wiederholt veranschaulichten >Verräumlichung« der Psyche konstatierte be- 
reits Freud (1938d, 152, 22.VIll), diese »Räumlichkeit« sei anstelle der apriorischen Bedin- 
gungen des psychischen Apparats bei Kant angemessener als die approximative »Projektion 
der Ausdehnung des psychischen Apparats« vorstellbar, denn: »Psyche ist ausgedehnt, 
weiß nichts davon« (Freud, 1938d, 152, 22.VIIl.). 


Dabei sind diese topologischen Räume nicht auf den euklidischen (zwei- und dreidi- 
mensionalen) Raum oder andere dimensionale Räume beschränkt, sondern ohne Bezug zu 
Entfernung, Größe, Fläche und Winkel, sondern determiniert durch Eigenschaften der Konti- 
nuität, Kontiguität und Abgrenzung, sodass weder die topischen Begriffe Freuds noch die to- 
pologischen Modelle Lacans »mit einem physischen Ort in irgend einer anatomischen Hin- 
sicht verwechselt werden« dürfen, sondern lediglich dazu dienen, den Begriff der Struktur 
ohne »imaginäre Vereinnahmung« oder metaphorische Repräsentanz »auf eine anschauli- 
che und rein intellektuelle Art« zu beschreiben (Evans, 2002, 308-308). Das heißt, die Topo- 
logie ist nicht geeignet, durch diese Struktur zu erklären, sondern sie »ist selbst« diese 
Struktur »als Rückwirkung der Ordnung einer Verkettung« von Elementen, »aus der die 
Sprache besteht« (Lacan, 19720, 20). Hierzu macht Rosolato (1984, 80) darauf aufmerksam, 
»dass die Theoriebildung sich eines materiellen und räumlichen Modells bedient«. Dabei un- 
terliege diese theoretische Konzentration auf das Objekt, auf doch nur »potentielle, eine 
imaginierte Totalität, eine Asymptote« (Rosolato, 1984, 82), letztlich einer »ideologischen 
Faszination« des räumlich-visuellen Modells (Rosolato, 1984, 80), die dann auch in der klas- 
sischen Therapie reduktionistisch in »die Reparatur des materiellen, räumlichen und visuel- 
len Objekts« rspkt. der Objektbeziehungen zu münden riskiere (Rosolato, 1984, 88). 
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Dieser kritische Einwand lässt sich anhand des von Hombach (1986) dargestellten 
Verhältnisses psychoanalytischer mit topologischer Modellbildung entkräften: Indem Lacan 
mit seiner Konzeption des Realen, Imaginären, Symbolischen (R-I-S) auf die Kategorie des 
»Unmöglichen« verweist, begreift er diese »in der Grundlegung der freud’schen Begriffe [als] 
absolut radikal«, denn dieses Unmögliche stellt herkömmliche Kausalitäts-, Logik- und/oder 
Motivationsmodelle infrage und bedingt eine alternative Gleichzeitigkeit von mehr als einer 
Möglichkeit. 


»Wenn es mindestens zwei Möglichkeiten geben muss, damit das Unmögliche wirk- 
lich wird, muss es einen Raum geben, der das Simultane trägt, es erlaubt. Einen 
Raum der verzweigt ist. Die Lehre vom Unmöglichen [...] ist eine Theorie der allge- 
meinen Bifurkation. Die Bifurkation ist die positiv gewendete negative Funktion« 
(Hombach, 1986, 22). 


Hiermit bezieht sich der Autor einerseits auf die Formulierung Lacans, die »in negati- 
ver Form« präsentierte Funktion des »Unmöglichen« dürfe nicht als Negation des Möglichen 
verstanden, sondern müsse als dem Möglichen eigene, ihm inhärente (Un-)Möglichkeit beg- 
riffen werden (Lacan, 1964k, 187-188). Andererseits wählt er mit der Be-Zeichnung der »Bi- 
furkation« ein klassisches Modell der Variabilität der Psyche: Bereits die Parallelität von »In- 
nen« und »Außen« wird klassisch als »differenzierende und sich differenzierende Falte« be- 
schrieben, die als »ideale Falte Zwiefalt« ist (Deleuze, 1988, 53). Dabei wird diese unendli- 
che Grenze — oder Linie — zwischen »Innen« und »Außen« mathematisch als Inflexionslinie 
konzeptionalisiert, deren unendlich variable Krümmung die Bedingungen der fraktalen Geo- 
metrie erfüllt (Mandelbrot, 1991, 13). Diese knüpft historisch an die Idee des barocken Per- 
spektivismus an, wie er auf Leibniz zurückgeht. Allerdings ist die Auffassung des fraktalen 
Subjekts als einem »Linienbrennpunkt« auf einem Ast der Inflexion insofern unhaltbar, als 
es bei Whitehead (1984) keineswegs mehr »subjectum« ist, sondern — parallel zur Definition 
des Gegenstandes als Oberfläche mit variabler Krümmung und Benennung als »Objektil« — 
zu einem »Superjekt« mit Charakteristika der Kontinuität und der Ununterscheidbarkeit gerät 
(Deleuze, 1988, 36-37). 


In einer Interaktion zwischen den Meistern Yunmen =2f'] und Mu Zhou }5#L fragt letz- 
terer danach, wie es denn angesichts der ganzheitlichen Zen-Praxis »in ein und demselben 
Menschen ein Innen und ein Außen geben könne« (Wagner, 2009, 258). Die Zen-Anekdote 
nutzt das Beispiel eines in der Tür eingeklemmten Fußes, um das Durchschreiten der Tür 
der Selbsterkenntnis dahingehend zu diskutieren, 








D dass dieser Schritt nur übend vorbereitet, nur reflektiert, nicht »lautstark klopfend«, 
nicht überhasted beim ersten »Licht durch den Türspalt« gemacht werden sollte, 
> dass diese Tür selbständig — selbst und ständig — offen gehalten werden muss, um 


nicht in die schmerzhafte Klemme einer Spaltung in Innen : Außen, Subjekt : Objekt usw. zu 
geraten (Wagner, 2009, 257). 


KybernEthik 


Dem gegenüber unterstreicht Hombach den definitiv differenten Charakter der durch 
Diskontinuität, Differenz und Wiederholung gekennzeichneten Psyche, die bei Sloterdijk 
(2009, 656) dahingehend zusammengepresst wird, dass der Mensch »der Differenzpunkt 
zwischen Wiederholungen« sei: Für die Psychoanalyse erarbeitet Hombach (1986, 37) am 
Beispiel des Fort-Da-Spiels, dass »Fort< und »Da« nicht Gegensätze, sondern komplementär- 
notwendige (Un-)Möglichkeiten sind und sich als »Fort eines Da« nicht als reziprok, sondern 
»nur [als] ein Sprung in der Kluft« erweisen. Als Dynamik von Abwesenheit — Anwesenheit — 
Vorstellung — Erinnerung betrifft diese in der Repräsentation des Fort-Da »keinen Gegen- 


-87- 


stand«, sondern hat sie vielmehr »eine Vorstellung zum Objekt«, die auf die Wiederholung 
des verschwundenen Gegenstandes »als verlorenes Objekt« verweist (Hombach, 1986, 31). 
In diesem Kontext lässt sich die Erinnerung als unbewusster, die Wahrnehmung als bewuss- 
ter Vorgang beschreiben, womit nicht der Gegenstand — das Signifikat — verdrängt wird, son- 
dern seine Referenz - das Signifikante — der Verdrängung unterliegt: 


»Das Reale als Repräsentation kann ein Subjekt repräsentieren, weil es verzweigt ist, 
verzeigt als Oberfläche (Repräsentat) und Verweis (Repräsentant). [...] Sobald das 
Unbewusste auftritt, wird >die Wortvorstellung abgespalten«°®. [...] Auch das Unbe- 
wusste leitet sich aus der Verzweigung ab, ist, zeitlich gesehen, nachträglich, topolo- 
gisch ein Teil. Vor dem Unbewussten, vor der Verdrängung gibt es einen Repräsen- 
tanten, der das Subjekt und das Reale verwirft, wellt, uneben hält, gibt es eine Bifur- 
kation« (Hombach, 1986, 33). 


Dabei erweist sich der Signifikant als ebenso ursächlich für die Bifurkation, als ein 
»Veerzweigungsfaktor«, der »nicht auf ideelle Räume beschränkt«, sondern »real« ist und eine 
»Grundlosigkeit« der Differenz von Subjekt und Objekt anzeigt (Hombach, 1986, 39). 


Indem »Innen« und »Außen«, Bewusst und Unbewusst, Subjekt und Objekt durch ei- 
nen Rand oder eine Grenzfläche ausgemacht, an diesem verzweigt, ge- und entfaltet wer- 
den, verkettet dieser das, was er an-/zeigt, »an sein Verschwinden, das Fort eines Da. Der 
Rand des Objekts — das ist die Topologie, die räumliche Existenz des Signifikanten« (Hom- 
bach, 1986, 41). Indem jede Topologie eine Ober-/Fläche, deren Grenze oder Rand, einen 
Ein-/Schnitt und eine Kluft — einen Hohlraum, ein Loch — voraussetzt, handelt diese Modell- 
vorstellung von einem (räumlich) kontextualisierten Subjekt, das nicht nur lacanianisch-psy- 
choanalytisch verortet werden, sondern auch zen-spezifisch als YET iQ. : basho-teki jiko 
[basho-haftes Selbst], als ein in der Welt wohnendes Selbst an-/erkannt werden kann: 











»Zum Begriff der Grenze gehören Diesseits und Jenseits der Grenze. Die Grenze ist 
beweglich, aber nicht beliebig und nicht unbegrenzt. Be-grenzt heißt im Grenzfall: 
vom Jenseits der Grenze, d. h. vom Unbegrenzten be-grenzt und eben an der Grenze 
vom Unbegrenzten [von der unendlichen Offenheit] umgriffen und unter Umständen 
auch vom Unbegrenzten durchdrungen, ohne dass die Grenze verwischen würde« 
(Ueda, 1996b, 195). 


Diese Bifurkation der Sprache, die immer auch eine Bifurkation im Denken impliziert, 
verweist auf die Logik des hier zu entwickelnden Denkansatzes: »Womit beginnt man beim 
Denken, wenn nicht immer ausgehend von irgendeinem Rissigwerden«, irgendeinem Riss im 
rationalen »cogito« (Jullien, 2006, 9). Und die zu verfolgende Risslinie verläuft zwischen dem 
(sino-)japanischen* und dem europäischen* Denken: 





8 Freud (1915b, 302) 
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»Indem ich den Keil jedesmal an einem bestimmten Punkt ansetze, erweitere ich den 
Riss so weit, dass durch diese Aufspaltung Begriffssockel erscheinen, die sich auf 
beiden Seiten, ohne dass es eine Beziehung zwischen ihnen gäbe, sedimentiert ha- 
ben, und von denen aus diese Denkweisen Früchte getragen haben. Indem ich so 
das Gegenüberstehende aufsprenge, folge ich den Bedingungen der Möglichkeit der 
europäischen Vernunft bis zu ihren Anfängen, um ihre Evidenz zu erschüttern und 
den Bereich des Denkbaren neu zu konfigurieren« (Jullien, 2006, 9). 


Kontrastiert man diese topologische und topographische Konstrukt- und Paradigmen- 
bildung mit dem Zen-Denken, wird deutlich, dass die darin enthaltene geometrisch-mathe- 
matischen Referenz ein wesentliches Charakteristikum aristotelisch geprägter Wissen- 
schaftskultur darstellt, denn »die Geometrie ist sicherlich die vollkommene Modellbildung: sie 
ist das Modell des Modells« (Jullien, 2006b, 19). Die Provokation des Zen hingegen lautet: 
»Vernichte alle Konstruktionen, dann genieße den leeren Raum« (Van de Wetering, 1999, 
196), was für den Umgang mit dem Realen — das >mehr: ist, als nur Wirklichkeit — die Wahr- 
nehmung irrealisiert wie die Imagination realisiert. Das heißt, mit dieser Negation [7 : neti] 
steht der wissenschaftlichen Fähigkeit — und Auf-/Forderung — zur Modellbildung im Zen- 
Denken eine gänzlich andere Auffassung gegenüber: Dort beziehen sich Analyse und Pla- 
nung auf einen sog. »tragenden Faktor«, der das Potential der jeweiligen (Konflikt- oder 
Problemlöse-)Situation ausmacht. Für die zen-spezifischen »Befreiungsprozesse« von Sub- 
jekt und Objekt entwickelt zum Beispiel Meister Linji Yixuan #32 % ein am Schüler orien- 
tiertes, situationsgerechtes Übungsverfahren: 


1. Duo ren bu duo jing [Den Menschen wegnehmen, aber nicht die Situation], d. h. den 
Schüler »von den Anhaftungen an sein Subjekt-Sein zu befreien, zugleich aber die Welt 
der Objekte bestehenzulassen« (Chang, 2000, 160). 


2. Duo jing bu duo ren [Die objektive Situation wegnehmen, aber nicht den Menschen], 
d. h. den Schüler von den Anhaftungen an die Welt der Objekte zu befreien, zugleich aber 
das Subjekt bestehen zu lassen. 


3. Ren jing zhu duo [Sowohl den Menschen als auch die Situation wegnehmen], d. h. 
den Schüler von den Anhaftungen an sein Subjekt-Sein wie an die Welt der Objekte zu be- 
freien. 


4. Ren jing zhu bu duo [Weder den Menschen noch die Situation wegnehmen], d. h. 
»sowohl das Subjekt wie das Objekt werden beibehalten und zugleich vollständig in eins 
gesetzt« (Chang, 2000, 163). 


Indem es darum geht, alle Vorstellungen über Vergangenes, Gegenwärtiges, Zukünf- 
tiges zu transzendieren, beinhaltet dies, der Geist müsse X. : nyunan-shin, d. h. ein wei- 
cher und flexibler Geist sein, der an nichts haftet (Dogen Zenji, 1975, 15). Was an der >Of- 
fenheit< der Beziehungen zu sich / anderen im klassischen sinojapanischen* Denken für 
Dschuang Dsi FE ein Nicht-Wissen (um die Konsequenzen eigenen Handelns) darstellt, ist 
für Mong Dsi 5:7 das Nicht-Festhalten (an einer bestimmten Perspektive). Deutlich wird, 
dass die Idee des Situationspotentials immer auch eine Verschränkung von Subjekt und Ob- 
jekt impliziert und für das angestrebte »Einssein des Subjekts mit seinem objektiven Tun« 
davon ausgeht, dass dieses nichts ist, »was sich dadurch erreichen ließe, dass der Schüler 
außerhalb seiner selbst danach sucht« (Chang, 2000, 164). Diese Art der Wahrnehmung 
und Interpretation interpersoneller Beziehungen gibt an, dass die Initiative nicht von einem 
Subjekt ausgeht, sondern dass es innerhalb der Situation günstige oder förderliche Faktoren 
gibt, auf die sich das Subjekt stützen bzw. von denen es sich (weiter-)tragen lassen kann 
(Jullien, 2006b, 34). Mit dieser Betonung des Situationspotentials focussiert das Zen-Denken 
weder ein Ziel noch ein Ergebnis, sondern das Interesse oder den Nutzen. An die Stelle der 
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rationalen Logik der Finalität — oder Kausalität - tritt im sinojapanischen* Denken eine Logik 
der Neigung. Vor diesem Hintergrund besitzt das Zen auf ganz eigene Weise (s)ein spezifi- 
sches Verständnis einer »Ethik«, die — neben einer Form >pragmatischen« Altruismus’ — darin 
fundiert ist, dass Dichotomien wie »gut — böse« / »falsch — richtig« / »schön - hässlich« keine 
Verwendung finden und dass der Begriff oder das Konzept einer individuellen Schuldhaftig- 
keit zumindest im westlich*-christlichen Verständnis keine Bedeutung haben: »Unterscheide 
nicht das Erlesene [raffine] und das Primitive [grossier], sagte im VI. Jahrhundert ein chine- 
suscher Zen-Patriarch, [denn] es gibt keinen Anhaltspunkt [lieu de choisirj« (Levi-Strauss, 
1994, 114). Wenn Seubolds als zen-spezifisch herausgearbeitete »AnÄsthetik« im Druck ver- 
sehentlich zur »AnÄsthethik« (Seubold, 2011, 30 Fn 16), mithin zu einer Ethik dieser Anäs- 
thetik gerät, enthält dieser Lapsus des Setzers unter Umständen mehr zen-inhärente Wahr- 
heit, mehr N# : naikan, als dies auf den ersten Blick erscheint ... So gibt es im Zen nur ei- 
ne wesentliche Maxime einer allgemeinen Förderung des Lebens bzw. — umgekehrt — der 
Vermeidung des Tötens. Im Kontext der Gestaltung und Nutzen von Situationspotentialen 
vertritt Zen eine von Fall zu Fall zu realisierende Situationsethik, die den zendoka in eine 
entsprechend persönliche Verantwortung bringt und zur Voraussetzung hat, dass diese auf 
der Basis einer als dezentriert angestrebten Haltung des »Nicht-Selbst« jenseits von Erfolgs- 
Nicht-Erfolgs-Prinzipien wahrgenommen wird. 


An dieser Stelle führt Baecker (2007, 40) den durch von Foerster (1993) erarbeiteten 
Begriff der »KybernEthik« ein, mit dem er ein Denken charakterisiert, das gelernt hat, »Kom- 
munikation und Kontrolle nicht als Beherrschung von Komplexität, sondern als Formen des 
Umgangs mit und in der Komplexität«, als Be-Achtung von Situationspotentialen zu begrei- 
fen. Der zendoka wäre damit jener — sich immer wieder aufs Neue aktualisierende — Übende 
eines alten anthropotechnisch-asketischen Typus’, der sich darin übt, jedes zielgerichtete 
Üben zu verweigern. Letztlich markiert dieser Unterschied jene Differenz von situativem öst- 
lichem* und teleologisch-normativem westlichem* Denken — ggf. auch die manifeste Diffe- 
renz zwischen prozesshaft-subjektbezogenem psychoanalytischem und strategisch-effizienz- 
basiertem wissenschaftlichem Denken. Für ein zen-spezifisches Handlungskonzept bezieht 
sich Koyano (1998, 33) auf den japanischen >Tee-Weg« SE : chado, in/mit dem die beson- 
dere Bedeutung [significance] dieses Prozesshaften sowohl verdeutlicht als auch in actu 
verwirklicht werde. Ähnlich dem No-Theater [#E : no] scheine das Spezifische des Tee- 
Wegs® in einer Verminderung, Zurücknahme oder Vereinfachung [reduction] zu liegen, doch 
handle es sich bei dieser minimalistisch erscheinenden Dramaturgie der Zubereitung (des 
Tees) um eine Vorbereitung auf eine Erweiterung bzw. Ausdehnung [expansion] des — als 
sich entwickelnder Phantasie-/Entscheidungs-/Handlungsspielraum zu verstehenden — 
Raumes. Damit gehe es in der dem Zen inhärenten Prozesshaftigkeit um »Übergänge von 
einem Zustand in den anderen«, um — siehe unten - sich entfaltende Räume des Über- 
gangs. Anders verstanden ist »das Zen als der selbst-lose innere Spielraum des einen [...] 
so für den anderen der Ort der existentiellen Frage nach dem Selbst (Ueda, 1981, 107). 


Baecker (2007, 41) fährt fort, wenn man die Ausgangsannahme in eine Spencer- 
Brown’sche Formel (Spencer-Brown 1997) einsetze und wenn den Begriff der Handlung als 
einen allgemeinen Terminus akzeptiere, »der die pathetische Handlung und das fade Agie- 
ren übergreift«, dann ergäbe sich folgende Skizze: 





® Der chado wird in Japan oft als #0}; : cha-no-yu [Tee und heißes Wasser] bezeichnet, wobei in der Benennung zum Aus- 
druck kommt, dass es sich dabei nicht um eine »Zeremonie« handelt, die ein Subjekt mit dem Tee (als Objekt) durchführt, wie 
die oft verwendete Bezeichnung >Teezeremonie« suggiert, sondern da ist nur Tee, nur ein nicht-dualistischer Bewusstseinszu- 
stand in actu (Diener, 1996, 35). 
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Handlung “= = Handlung Situation 
Handlung Srechentand _ Handlung | Ziel 


| 


Konkret verweisen also westliche* - hier paradigmatisch griechische — Denkwege auf wähl- 
bare, zu erreichende oder zu bewahrende, definierbare Ziele, Östliche* - hier paradigmatisch 
chinesische — auf eine nicht wählbare Situation, in der sich dieses Denken bewegt und diese 
im Rahmen minimaler Denkbewegungen, »orientiert an kaum merklichen, aber entscheiden- 
den Bifurkationen (»Spaltungen«), transformiert« (Baecker, 2007, 43). Analog zum oben ver- 
wendeten Begriff der Handlung ließe sich dann für Fragen der Handlung und Behandlung die 
Differenz von Zen und zen-inspirierter Dialektisch-behavioraler Therapie (DBT) mit folgender 
Skizze angeben: 


Zen _ 


Behandlung 


Behandlung BETZ Be-Handlung | Ziel 


Be-Handlung | Situation 


Wie ersichtlich, entsprich dieser Konstruktion der Begriff des Weges, chinesisch dao / 
tao, japanisch i& : do”, der ggf. besser mit »Gangbarkeit« zu übersetzen ist und keineswegs 
einen »Weg, der zu etwas hinführt« bezeichnet und auf ein Ziel, ein Ergebnis oder einen End- 
zustand hinausläuft, sondern er ist ein >Weg, auf dem etwas geschieht« oder »etwas möglich 
wird«, der also »gangbar: ist. Dem linearen, teleologischen und letztlich vektoriell verfassten 
(Wissenschafts-)Denken westlicher* Provenienz setzt dieses Zen-Denken ein richtungsloses, 
ateleologisches >Wandern« gegenüber, bei dem die Sinnleere oder Abwesenheit von Sinn- 
haftigkeit (= Verhaftung im Sinn) nicht ein Manko oder Verlust, sondern »ein Gewinn an Frei- 
heit, ein Mehr des Weniger« (Han, 2007c, 27) ist: »Hier gibt es keinerlei Idee von einem 
Endergebnis; es gibt den Prozess und nicht den Fortschritt« (Jullien, 2006b, 78). Diese zen- 
inhärente Kunst eines absichtslosen Ankommens im Ziel ohne je gezielt zu haben, präsen- 
tiert sich sehr anschaulich anhand der Kunst des Bogenschießens bzw. des »Bogen-Wegs« [ 
71H : kyudo], die zwar meditative Aspekte annehmen oder enthalten kann, jedoch — in Ab- 
grenzung zu missverändlichen Darstellungen, zum Beispiel bei Herrigel (2005) — keineswegs 
eine Zen-Übung darstellt. Wenn dabei im Moment der Lösung (nicht Auslösung) des Pfeils 
eine »Befreiung< vom — strategischen, absichtsvollen — Denken [HEit#A : munen-muso)], 
mithin ein Zustand des Ei : mushin munen [Nicht-Geist-Nicht-Denken] erreicht werden 
kann, entspricht diese und absichtslose Haltung dennoch einer sehr konzentrierten »Gedan- 
kenlosigkeit«, einem aktiven inneren Prozess, der — anderen — Gedanken keinen Raum lässt. 
Insofern kann kyudo als spiritueller Weg kein »Ziel« im Sinne eines Leistungs-, Wettkampf- 
oder Endziels haben, sondern nur den Sinn verfolgen, »mit sich selbst innerlich etwas auszu- 
richten. Bogen und Pfeil sind gleichsam nur ein Vorwand für etwas, was sich auch ohne sie 
ereignen könnte, nur der Weg zu einem Ziel, nicht das Ziel selbst« (Herrigel, 1951/84, 14). 




















% Das chinesische Schriftzeichen für i& : dao setzt sich aus dem Zeichen & : shou = Kopf und einem so genannten Radikal 5_ 
(von & : chuo = Gehen) zusammen. 
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Die daraus abgeleitete, in Japan durchaus verbreitete selbstverständliche Einstellung 
(Koyano, 1998, 27), der Pfeil fliege quasi gesetzmäßig in sein Ziel, sofern der Bogenschütze 
eine angemessene Haltung verinnerlicht habe, entspricht nicht nur den Charakteristika des 
a : do, sondern findet sich durchaus analog bei Lacan: Dieser verwendet eine Kurzge- 
schichte Poes über einen entwendeten Brief (Poe, 1945), um anhand eines zirkulierenden 
Briefs [lettre] — einem „purloined letter“ — Lacan seine Theorie der »lettre« [Letter], des Buch- 
stabens bzw. des Signifikanten zu illustrieren (Lacan, 1956/66). Hierzu bestimmt er an ande- 
rer Stelle (Lacan, 1971h) die Literatur als eine »letter-ature«, als eine Briefform mit Ausradie- 
rungen, Auslassungen, Anspielungen, Metonymien und Metaphern. Insofern erweist sich 
diese Zeichen-Botschaft als ein doppelter Diskurs, dessen Signifikanten auf das — verlorene 
— Objekt a bzw. auf einen fundamentalen Seins-Mangels verweisen. In diesem Sinne wie- 
derholt sich ein bedeutungsloser Buchstabe, sprich, zirkuliert eine sich in das Subjekt ein- 
schreibende Letter, die demselben Subjekt abverlangt, diesen Signifikanten zu entziffern. An 
jener »letter-ature«, die den Brief als Buchstaben und/oder den Buchstaben als Brief, sprich, 
den Signifikanten des Begehrens als das Begehrens des Anderen bestimmt, erhält der Signi- 
fikant seine Bedeutung nur durch das Begehren des Anderen. Das auf dem Mangel basie- 
rende, diesen ebenso anzeigende wie kaschierende Begehren imaginiert sich als Zeichen 
einer Allmacht: In der Kurzgeschichte fungiert der Brief/Buchstabe [lettre] für den jeweiligen 
Besitzer als ein Machtmittel und zugleich als eine Gefahr. Das im Sinne des kursierenden 
entwendeten Briefes Poes stattfindende Zirkulieren der Letter symbolisiert ein unentwegtes 
Oszillieren, denn der Signifikant wird — als Symbol einer Abwesenheit des oben genannten 
Mangels — dort wo er »ist« bzw. wo er auch immer ankommt, sowohl sein als auch nicht sein. 
Er kann — bezogen auf den zirkulierenden Brief — nicht entwendet, sondern lediglich umgelei- 
tet werden, und »muss« seinen Bestimmungsort mithin immer erreichen: »Ein Brief gelangt 
immer an seinen Bestimmungsort« (Lacan, 1956/66, 41). 




















Der immer ins Ziel treffende Pfeil des Zen enthält damit ein Motiv einer — analog der 
Lacanisierung Poes - ihren Empfänger immer erreichenden Letter. Und auch das Phäno- 
men, da zu sein und nicht da zu sein, folgt einer — nur scheinbar paradoxen - Logik, wie sie 
sich auch in einem zen-inspirierten kyudo findet: »Bin ich es, der das Ziel trifft, oder trifft das 
Ziel mich?« (Herrigel, 1951/84, 59). Wenngleich diese zen-inspirierte Interpretation des kyu- 
do eine andere unbewusste Dynamik angibt, lässt sich die Umschrift der Fragestellung als 
»Bin Ich ein Es/S, das das Ziel des Begehrens an-/trifft, oder be-/trifft die im Ziel inkludierte 
Rückkehr des Genießens mich?« durchaus im Sinne eines sich wiederholenden Drängens 
des Buchstaben [instance de la lettre] verstehen (Lacan, 1957b; c). Wenn Herrigel (1951/84, 
59) fortsetzt »Ist das >Es« in den Augen des Körpers geistig und in den Augen des Geistes 
körperlich - ist es beides oder keines von beiden?«, bestätigt er nicht nur die soeben postu- 
lierte Implikation eines »Es<: Ob für den herrigelschen 335% : kyudoka, ob für das den Bo- 
genweg ein-/übende Subjekt >das körperliche Es psychisch und als psychische Instanz kör- 
perlich oder beides oder keines von beiden« ist, thematisiert nicht nur Freuds Lehrsatz, das 
Es sei »vor allem ein körperliches« (Freud, 1923b, 253). Die Lesart, ob/wie >der Korpus des 
S psychisch und das S körperlich« repräsentiert wird >oder beides oder keines von beiden« 
der Fall ist, fragt nach der Dialektik von »Einschreibungen« des Signifikanten in den Körper, 
Inkorporierungen von Sprache wie auch Verkörperungen des Signifikanten: »Das Rätsel 
[mystere] des sprechenden Körpers [...] ist das Rätsel des Unbewussten« (Lacan, 1973g, 
165). Da sich dieses Unbewusste in einem temporalen Pulsieren reusenartig Öffnet und 
schließt (Lacan, 1964i, 161), möglicherweise »beides«, Psyche und Körper, Sein und Nichts, 
Fülle und Leere, oder aber gegebenenfalls >keines von beiden: zu sein, fragt — lacanianisch 
verstanden - nach der Fundierung der symbolischen Ordnung (S), die auf einer existentiellen 
Abwesenheit fußt: Denn das Symbol »konstituiert, instruiert uns Freud, was buchstäblich 
[propremeni] nicht existiert; sodass es als solches ek-sistiert, denn nichts existiert, es sei 
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denn auf dem mutmaßlichen Grund [fond suppose] einer Abwesenheit. Nichts existiert, es 
sei denn, es existiert nichts« (Lacan, 1954r, 392). 


Topologisch lassen sich diese Beziehungen im lacanianischen System (s)einer sym- 
bolischen Algebra für den Körper, das zirkulierende Begehren [desir : dj, den Anspruch [de- 
mande : D], das »verlorene< Objekt des kleinen anderen [petit autre : a], den durchquerenden 
Signifikanten [signifiant : S], das von Sprache durchquerte — gebarrte — Subjekt [sujet : 8] als 
Unterordnungsbeziehung $ nachfolgend analog Abibon (1999, 135) als verräumlichtes Mo- 
dell beschreiben: 







Begehren 


d 


Anspruch 
D 


Mit der Zen-Auffassung, Körper und Geist seien >eins«, d. h. nicht voneinander separiert, 
konstatiert auch Herrigel (1951/84, 60) für den Bogenweg: »Bogen, Pfeil, Ziel und Ich ver- 
schlingen sich ineinander, dass ich sie nicht mehr trennen kann«, so wie der Zen- MBIT 
Takuan Soho WAREZ den Schwertmeister Yagyu Munenori #II/ERFE bescheidet: xlfä 
ken zen itchi (Sato, 1998, 124). Diese historische Taiaki-Formel wird von Wagner (2007) als 
all—Ik : zen ken ichimi bezeichnet, bei Enomiya-Lassalle (1969, 60) als Alf#—4l : ken 
zen ichinyo variiert. Die Varianten beinhalten neben den Termini # (Er) : zen und fl (7 
x): ken = Schwert 

» bei Takuan die Modalbestimmung — ({ F) : ichi= eins, sodass die Übersetzung dem- 
nach lautet: »Schwertkunst und Zen sind einss; 

>» bei Wagner das Modalwort —% : ichimi mit dem Zusatz %K (Q) : mi= Charme / Reiz, in 
zweiter Bedeutung bei Wagner also Schwertkunst und Zen als attraktives Einssein, 

» dabei aber eben auch mit der implizit gehörten Formel — Rift : ichimi zen als >Ein- 
Geschmack-Zen« mit der Erfahrung der Nicht-Unterscheidbarkeit von Form (des Übungs- 
wegs) und Leere; 

» bei Lassalle das Modalwort —#n : ichinyo mit dem Zusatz All (==) : nyo = als ob / gleich 
wie / so wie / solch, aber auch als feststehender Begriff LH II x : ichinyo = Unteilbarkeit (im 
buddhistischen Sinne einer Alleinheit), in dritter Bedeutung mithin Schwertkunst und Zen als 
spirituelle Ganzheit. 












































Damit wird offensichtlich, warum sich kyudo oder iaido — wie jede japanische Kampf- 
kunst — »auf dasselbe richten« muss wie das Zen (Loori, 1988, 195). Dem entsprechend 
kann jede Zen-Praxis nur »beim Körper anfangen«, muss sie »mit dem Körper praktiziert« 
werden (Sawaki, 2008, 20). Und folgerichtig ist die Zen-Praxis - ist zazen — jene Kunst, mit 
der fx : waza als Technik jenseits der Technik entwickelt und eine bestimmte geistige Hal- 
tung - 3FÄE : hi-shiryo als »>Denken aus dem Grunde des Nicht-Denkens« — einübt (Deshi- 
maru, 1979, 20). Dieses hi-shiryo ist shiryo, dem »Gedachten«, und fu-shiryo, dem >Unge- 
dachten«, entgegengesetzt — es ist, so Diener (1989), das »verstandesmäßig Inkommensu- 
rable« [/incommensurable rationellemenf].”' Indem dieses shiryo dem HT&TR : samskara der 


buddhistische Psychologie entspricht, steht es nicht nur dem hi-shiryo gegenüber, sondern 


























9! Zitiert nach Brosse (1999, 23). 
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entspricht der psychoanalytischen Konzeption automatisch und unbewusst ablaufender Pro- 
jektionen, die die Realität entstellt, dissimuliert, maskiert (Brosse, 1999, 25-26). Die konzen- 
trierte Zen-Kontemplation - 3 : sesshin — bezeichnet zwar eine Konzentration des Geis- 
tes, doch impliziert das Piktogramm U, on-yomi: 7: shin, kun-yomi: ZZ : kokoro, die 
Bedeutungen (1) »Herz / Gefühl / Sinn«, (2) »Kern« mit dem etymologischen Bild eines Her- 
zens | und insofern nicht den Geist eines Individuums, sondern eines universellen Geistes, 
der jede Dualität transzendiert (Brosse, 1999, 13) und das verwirklicht, was im Zen als TA 
EN: fushizen-fushiaku [nicht denken gut — nicht denken böse] bezeichnet wird. Damit 
geht es für das Praktizieren des Zen um ein axiomatisches »Vertrauen in die Nicht-Dualität«, 
sprich, in das - zu transzendierende — »fundamentale Einssein«, wie dies Sheng-yen (2008, 
50-51) an folgendem Koan aufzeigt: 









































»Die unzähligen Dinge kehren zu dem Einen zurück. 
Zu was kehrt das Eine zurück?« 


N 


Mit dieser Option eines ıH : do, eines gangbaren Weges, auf dem etwas geschieht 
oder möglich wird, bzw. einer sich auftuenden Gangbarkeit enthält diese östliche* Denkfigur 
ein charakteristisches Moment, das — wie Koyano (1998, 30) an der hashigakari H&}E, einem 
schmalen Brückenübergang vom Spiegelraum [inf] : kagami-no-ma] im hinteren Bereich 
des No-Theaters auf dessen Bühne, aufzeigt — als vermittelndes Bindeglied fungiert. Dabei 
»enthält die Bedeutung des »<Übergangs:« [passage] selbstredend sowohl das Spirituelle wie 
das Physische«, mithin Veränderungsaspekte, die »zur Bedeutung eines >»Prozesses« über- 
leiten, dass dieser von der Wirkung her die Überleitung [transition] von einem Zustand in den 
anderen impliziert« (Koyano, 1998, 30). Das No selbst werde, so Ueda (1987, 88), in der 
zen-offenen Leere des absoluten Nichts gespielt. Das No-Schauspiel steht demgemäß unter 
folgenden Gesichtspunkten als ein auf die Bühne transponiertes Zen: 

» Es gibt ein »Spielen aus dem Nichts«, ein >Nicht-Spielen«, das von Zeami Motokiyo T!Ekafıyr 
Ju, einem bedeutenden No-Spieler des 14./15. Jahrhunderts, als ER : mufu [Stil des ab- 
soluten Nichts] charakterisiert wurde. 

» Es enthält ein essentielles »Zwischen:«, eine Pause, die mehr ist als bloße Pause: Als 
Noch-Nicht oder Nicht-Mehr des sinnlich Wahr- oder Vernehmbaren ist es dessen Ur- 
Sprung, dessen TAU & : senu-hima [Zwischen des Nicht-Spiels]. 

» Es setzt eine Form von Meditation, ein #7 : munen [Nicht-Denken], vor der Aufführung 
voraus. 

» Es nutzt die Bühne - bzw. die Leere [? : mu] der Bühne - als einen Ermöglichungsraum. 





























Was Zen und Psychoanalyse verbindet, ist ein parallelisierbares Konzept des Über- 
gangs, wie es psychoanalytisch als »Möglichkeitsraum« [espace potentiell oder »Übergangs- 
raum« [espace transitoire] angesehen wird: Mit dem Übergangsraum wird ein gemeinsam ge- 
teiltes und »neutrales Feld [...] zwischen der inneren Realität |...] und der äußeren Realität« 
geschaffen, der einen dritten Bereich der Illusion als einen »Raum diesseits der Kategorien 
des verifizierten Realen und des Falschen«, des Wahren und des Ge- oder Verleugneten, 
zur Verfügung stellt (Pontalis, 1971, 99-100). Die Tatsache, dass sich das Subjekt »in Sym- 
ptomen verstecken oder aber sich in ein Geheimnis zurückziehen kann«, wird dabei — bei- 
spielsweise von Khan (1978, 169) — als eine Ressource, als ein Potential anerkannt, »in dem 
eine Abwesenheit in Form vorübergehender Leblosigkeit gewahrt werden kann«. Damit geht 
es — lacanianisch formuliert — darum, zwar der Wahrheit wieder ihren Platz zu verschaffen, 
jedoch im psychoanalytischen wie im taoistischen vorgeprägten Zen-Denken nicht >»die« 
Wahrheit zu fixieren, sondern sich — wie dies das begriffliche Konzept j& : do anzeigt — dar- 
um zu bemühen, etwas, das für das Subjekt ein Weg sein oder werden kann, ebenso re- 
spektvoll zu bewahren wie fortzusetzen (Lacan, 1973f, 137). 
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Was diese imaginären Übergangs-/Möglichkeitsräume betrifft, konstatiert Lacan 
(1976c, 86): »Es gibt keinerlei realen Zwischenraum [espace]. Dies ist eine rein verbale Kon- 
struktion«. Denn, im Kontext eines Rückzugs in wahnhafte (»extime«?) Räume, untersuchte 
Lacan (1956c, 160) bereits Struktur, Dynamik und Funktion des »göttlichen Diskurses« 
Schrebers und lokalisiert diese Stimmen in einem »an die Struktur des Signifikanten und der 
Bedeutung gebundenen Übergangsraum [trans-espace]”«, der »eine - jeglicher Verdopp- 
lung des Phänomens der Sprache vorausgehende — Verräumlichung« darstelle. Nach dem 
Sprachaspekt erörtert Lacan diesen anderen Aspekt der oben bereits als einen vom Signifi- 
kanten durchquerten Körper beschriebenen Subjektkonstitution: Wenn es eine »Wahrheit 
des Zwischenraums [espace]« geben könne, dann sei sie »die des Körpers«. So wie der 
Körper asymmetrisch sei, bestehe »eine unergründlich [enigmatique] bleibende Asymmetrie 
des Signifikanten und des Signifizierten« (Lacan, 1976j, 62). Die sich anschließende Frage- 
stellung, ob es sich angesichts der torischen Darstellungsmöglichkeiten dieser Funktion (sie- 
he oben) um eine Struktur oder eine Form handle, rekurriert Lacan auf die sich selbst durch- 
dringende geometrische Objekt, das fälschlicherweise (aufgrund eines Irrtums) als »Klein- 
sche Flasche: bezeichnet wird, eigentlich aber eine »Kleinsche Flaeche [Fläche]: ist. Ausge- 
hend von den Eigenschaften einer Fläche [surface] definiert er für den Zwischen- und Über- 
gangsraum eine »Vorrangstellung [primaute] der Struktur« und unterstreicht die grundlegen- 
de Bedeutung »der Struktur des Körperlichen” [corps] oder, genauer gesagt, des als Struk- 
tur erkannten Körpers [corps]« (Lacan, 1976j, 62). Nachvollziehbar geht es nicht (nur) um ei- 
ne — bildliche — Struktur des physischen Körpers, sondern um die imaginäre, die »phantas- 
matische Anatomie« (Lacan, 1949, 97) eines flächenhaften Körpers — und des von ihm kon- 
stituierten Raums. Wenn Lacan an anderer Stelle Francois Perrier antwortet, dieser »halte« 
ihn offensichtlich »für eine Kleinsche Flasche« (Allouch, 1998, 24, 146), geht es ihm mit die- 
ser Metapher um nichts anderes, als dass der Lehrende einen Ort des Mangels repräsen- 
tiert, d. h. einen Ort, auf den sich das Begehren des Studierenden zentriert. In diesem Sinne 
richtet sich das Wissbegehren auf einen Ort der Wahrheit, der auf der Ebene des »als eine 
Sprache« strukturierten Unbewussten als Mangel im/des Realen erscheint. Dieser im Spre- 
chen enthaltene An-Spruch auf Wahrheit erweist sich als eine »Forderung, die [...] deren 
Faltungen / Verkrümmungen nicht allzu schlecht ergründet« hat (Lacan, 1957a, 456). Er- 
kenntnistheoretisch geht es mithin darum, die Beziehung des Subjekts zum Signifikanten zu 
klären, sprich, sich über die Natur je-/der Wahrheit als Fiktion klar zu werden bzw. diese 
Wahrheit in »ihrer fiktionalen Struktur sichtbar werden zu lassen« (Lacan, 1957a, 451). Denn 
der Signifikantenfunktion ist ein Verlust eigen, »der Verlust eines Nichts [perte d’un rien]« als 
eines Nichts, dem das Subjekt höchsten Wert verleiht, indem dieses ihm (s)eine wahre Iden- 
tität verleiht, dieses ihm nämlich einen Anker, einen Halt in den mannigfach möglichen Identi- 
fizierungen mit Signifikanten bietet (Andre, 2010, 60-61). 


Sofern dieser Weg zur Wahrheit gangbar sein, als zen-analoges ıE : do ein Fort- 
schreiten des Subjekts gestatten sollte, impliziert diese Idee des Fortschritts einen Prozess, 
der »nur zum Nachdenken über sein Vermögen zur Erneuerung und seinen Ertrag führt« 
(Jullien, 2006b, 79). Eine ähnliche Auffassung vom Beschreiten eines Denkweges, die 
zugleich im Gegensatz zum traditionellen Denkweg als »Weg der Philosophie, der wie zu 
Anfang von Platons Parmenides zur Wahrheit führt« (Jullien, 2006b, 77), wird von Lyotard 
vertreten: »Ich sage »philosophischer Gang« [cours philosophique], ähnlich wie man sagt 
»Lauf der Zeit« [fil du temps]« (Lyotard, 1984, 40). 




















92 „trans-espace« = Neologismus, zusammengesetzt aus dem dem Präfix »trans« [hindurch, quer durch, hinüber, über ... hin- 
aus] und dem Substantiv »espace« [Platz, Raum, Abstand, Zwischenraum; Wortabstand, Leerschritt]. Turnheim übersetzt 
»UÜber-Raum« (Lacan, 1956d, 169), was jedoch im sprachstrukturellen Kontext wenig aussagekräftig ist: Da »espace« zudem 
auch einen Wortabstand bezeichnen kann, legt die Wortwahl einen transitorischen Sprachraum nahe, sodass die Übersetzung 
»Ubergangsraum« adäquat sein dürfte. 

% Im Original kursiv, hier interpretiert als Unterscheidung von »Körperlichem« [corps] und »Körper: [corpsl. 
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»Der philosophische Gang bearbeitet, was Realität genannt wird. Er häutet sie und 
setzt ihre Kriterien außer Kraft. Wenn eines der wesentlichen Kriterien von Realität 
und Realismus, wie mir scheint, heute darin besteht, Zeit zu gewinnen, dann stimmt 
der philosophische Gang mit der heutigen Realität nicht überein. Unsere Schwierigkeit 
[...] hängt im Wesentlichen mit diesem Erfordernis von Geduld zusammen. Dass man 
ertragen muss, nicht (in berechenbarer, scheinbarer Weise) voranzuschreiten, dass 
man wieder von vorn anfangen muss, läuft den herrschenden [abendländischen] Wer- 
ten zuwider, die Vorausschau, Entwicklung, Zielgerichtetheit, Effizienz, Geschwindig- 
keit, vertragsgemäße Ausführung, Genuss fordern« (Lyotard, 1984, 44). 


Anknüpfend an das RSI-Seminar vom 18.03.1975 (Lacan, 1975h) diskutiert Massat 
(2005a) die Ursprünglichkeit des Unbewussten: Als sprachlich strukturiertes, mithin sagbares 
unbekanntes Wissen S, geht dieses chaotische Unbewusste jeder anderen psychischen 
Funktion voraus und hat an seinem Ursprung den Ursignifikanten. Letztlich aber ist dieser 
»ein Signifikant ohne Identität, der [im Sinne eines Prinzips von Nachträglichkeit] immer mit 
neuer Signifikanz aufgeladen wird«, d. h. der Ursprung erweist sich, wie auch im Zen- 
Denken als Rest-Spur Ex : ato, als — vermeintlich — »gelöschte« Spur [trace effacde] einer 
Ursprünglichkeit (Lacan, 1969c, 314), mithin eben »als eine nachträgliche Konstruktion« 
(Han, 2011, 23), als ein Konstrukt, welches das — ursprünglich? — Gewesene »eskamotiert« 
(Han, 2011, 27). In Parallele zu diesem psychoanalytischen Ursprungsmodell lauten die An- 
fangszeilen des >Tao T& King« - je nach Übersetzer”: 


Der Sinn, den man ersinnen kann 

ist nicht der ewige Sinn 

Der Name, den man nennen kann 

ist nicht der ewige Name 

(Lao Dsi, Spruch 1, Übersetzung Wilhelm) 


Das sagbare Tao 

Ist nicht das Tao des Absoluten. 

Der nennbare Name 

Ist nicht der Name des Absoluten. 

(Lao Dsi, Spruch 1, Übersetzung Kobbe) 


Massat übersetzt den Originaltext der dritten und vierten Zeile (-Tao ko tao feng 
tchang tao«) etwas abgewandelt dahingehend, das »wahre Sprechen [voix veritable]« sei ein 
anderes als das »äußernde Sprechen [voix Enonceel«, nämlich ein »Sprechen des Unbe- 
wussten [voix de liinconscienf|«, wie es Lacan (1960t, 818) als »Effekt des unbewussten 
Sprechakts [effet de l’önonciation inconsciente]« bezeichnet. Entsprechend schreibe sich, so 
Massat (2005a), das Wort tao als ein Ideogramm, das einen Kopf oberhalb einer Sprach- 
handlung oder Rede [discours] zeige. Das Kanji j# : tao selbst bezeichnet dabei das >richtige 
Gehen eines Wegs« i_, abgeleitet aus & : chou (mit den Radikalen £ respektive ursprüng- 
lich für -Gehen« und ıE für die Angabe »korrekten« Gehens), sowie das Benutzen des (be- 
haarten) Kopfes # : shou, zu jä als quasi »richtiges< Gehen des Wegs »mit Köpfchen« inte- 
griert, was als richtigerweise dem unbewussten Wissen folgendes Gehen eines Lebenswegs 
extrapoliert werden kann. Für Lacan wird das Tao, der -Weg«, im Kontext des Zugangs zum 
Genießen erwähnenswert, da der psychoanalytische vom taoistischen verschieden sei: 























»Kein Grund, frappiert zu sein [pas de quoi nous frapper|, wenn der Weg wie gesagt 
über das (Schrift-)Zeichen [signe] verläuft. Wenn sich darauf irgendeine Sackgasse 
beweisen lässt, — und ich unterstreiche: sich sicher ist, dieses beweisen zu können 
[sassure a se demontrer] —, ist dies die Gelegenheit, schlicht und einfach [pur et 





9 Wilhelm in Lao Dsi (2006); Kobbe in Lao Dsi (1987); Roloff (2008); Cheng (2004). 
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simple] zum Realen zu gelangen - dies [Reale] als das, was verhindert, dessen gan- 
ze Wahrheit zu sagen« (Lacan, 1973n, 52-53). 


Zwar basiert wissenschaftliche Erkenntnis für die sich als eine rationale Wissenschaft 
des Irrationalen und des Singulären verstehende Psychoanalyse selbst da ausschließlich auf 
Prozessen eines vernünftigen Dialogs, wo die Vernunft im Wahnsinn an ihre Grenzen stößt. 
Doch bleibt einschränkend festzustellen, dass sich an dieser Grenze aufzeigen lässt, dass 
der wissenschaftliche Diskurs der Universität zwar auf ein wahres Wissen zielt, jedoch 
zugleich dadurch in einer Verwerfung des Begriffs der Wahrheit (Lacan, 1965h, 874) be- 
gründet ist: Wie Lacan (1946, 153-154) aufzeigt, »bedingt« der Wahrheitsbegriff in seinen 
essentiellen Eigenschaften das Wesen - und das Verständnis — des Wahnsinns. Gerade 
dieses Irrationale jedoch wird von den akademischen Wissenschaften der Moderne auf eine 
Weise ausgegrenzt, dass sie den Wahnsinn nicht nur in seiner — subjektiven — Wahrheit ver- 
kennt und ihm seine Bedeutung nimmt, sondern dabei auch sich selbst die eigenen Grundla- 
gen zu entziehen droht. Wenn Irrtum nur noch als Abwesenheit oder als Negativ der Wahr- 
heit, wenn Irrsinn ausschließlich »jenseits< von sinnstiftender Vernunft denkbar bleibt, ist dies 
ein konzeptionelles Nicht-Konzept mit mechanistischen Annahmen einer unmittelbaren Um- 
kehrbarkeit [convertibilitö] von Pathologie in Normalität (Althusser, 1964, 113). 


Mit einem derartigen Wissenschaftsverständnis der Psychoanalyse wird deutlich, 
dass dieses zugleich die kausalen, beweisführenden Konventionen des Uhniversitätsdiskur- 
ses infrage stellt. Aus Sicht lacanianisch geprägter Psychoanalyse wird anhand der Be- 
griffsbildungen bereits deutlich, als wie konstruiert und begrenzt die Kausalitätsmodelle beur- 
teilt werden müssen: Der den Grund oder die Ursache bezeichnende französische Begriff 
»raison« bedeutet zugleich >Vernunft / Verstand: und verweist darauf, dass Kausalitätsgrün- 
de rational konstruiert werden und nicht objektiv gegeben sind. Der die Kausalität — die Ur- 
sache, den Grund, die Veranlassung — bezeichnende französische Begriff »cause« impliziert 
zugleich »causer«, einen Terminus, der sowohl >veranlassen / verursachen« bedeutet als 
auch »sich unterhalten / plaudern«, womit deutlich wird, dass diese Causa sprachlich bedeu- 
tet wird. Ergänzend macht Deleuze (1980a) anhand einer Diskussion der Unterschiede von 
»cause« und »raison« darauf aufmerksam, dass die wissenschaftlichen Kausalitätskonzepte 
gewissermaßen >naiv« sind, als sie — insofern es eine Kette von immer weiter aufeinander 
verweisenden Kausalitätsbeweisen gibt — sowohl ins Unendliche [infini] als auch ins Unbe- 
stimmte [indefini] weisen. Gleichzeitig unterstreicht er, dass das rational-begründende Prin- 
zip des hinreichenden Grundes diese Vorstellung einer — unbedingt — notwendigen Kausali- 
tät zwar überschreitet, jedoch auch nur auf eine Konzeptbildung, auf eine quasi konstruktivis- 
tische Gleichsetzung von Verstehen und Begründen eines Erkenntnisgegenstandes und Dif- 
ferenzierung von anderen Erkenntnisgegenständen hinausläuft (Deleuze 1980b). In diesem 
Sinne erweisen sich die gängigen Ursache-Wirkungs-Vorstellungen als einerseits wissen- 
schaftlich naiv, andererseits ignorieren bzw. verkennen sie, dass gerade das Unbewusste 
nicht diese ununterbrochene Kausalität herstellt, indem es eine Strukturlücke überbrückt, 
sondern dass es »vielmehr die Kluft aufzeigt, von der aus sich die Neurose mit einem Realen 
verbindet — einem Realen, das selbst nicht determiniert sein muss« (Lacan, 1964a, 30). In 
dieser Hinsicht bedarf es einer konsequenten Unterscheidung von Ursache und kausaler 
Gesetzlichkeit. Beide sind — psychoanalytisch betrachtet — insofern gegensätzlich, als das 
Gesetz der Kausalität mit seiner deterministisch verketteten Logik von Aktion und Reaktion 
»nur in einem Zug«, sprich, ohne Unterbrechung, vorstellbar ist (Lacan, 1964a, 30); die Ur- 
sache hingegen ist mit einer solchen rationalen Logik weder zu benennen noch eindeutig zu 
bestimmen: Sie erweist sich als etwas — zunächst — Unbegreifliches / Unbegriffliches [anticon- 
ceptuell, mithin Nicht-Kalkulierbares, als etwas »Unbestimmtes«, als eine »Lücke«, in deren 
»Zwischenraum etwas oszilliert« (Lacan, 1964a, 30). 
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Unter diesen Gesichtpunkten werden Untersuchung, Theoriebildung, Literaturexege- 
se, Übersetzungsvarianten usw. so benutzt, wie man Steine im Go-Spiel [FH #* : i-go] setzt: 
Im Unterschied zum übercodierten, institutionalisierten, formalisierten, semiologischen Stra- 
tegiespiel >Schach« mit subjektivierten Figuren werden beim »Go« — so Deleuze & Guattari 
(1980b, 483-484) — anonyme (»kollektive«), variable, nicht-subjektivierte Steine gesetzt, d.h. 
»beim Go geht es darum, sich einen offenen Raum einzuteilen, den Raum zu halten und sich 
die Möglichkeit zu bewahren, an irgendeinem Punkt überraschend aufzutauchen: die Bewe- 
gung geht nicht [wie beim Schach] von einem Punkt zum anderen, sondern wird beständig, 
sie hat kein Ziel und keine Richtung, keinen Anfang und kein Ende. Der »glatte« Raum des 
Go-Spiels gegen den »eingekerbten: Raum des Schachspiels.« 





Für die Auseinandersetzung mit ins Unendliche als auch ins Unbestimmte weisenden 
Erfahrungen einer »ernüchterten [desenchanteel«, sprich, illusionslosen und »leeren, opa- 
ken Natur« seiner selbst sieht sich, so Cornaz, das aufgeklärte Subjekt (der Wissenschaft) 
mit der existentiellen Frage des »Wer bin ich?« konfrontiert, einer Frage, »von der Freud sag- 
te, sie sei die des Hysterikers / der Hysterikerin [/'hysterique]. Das Ereignis Freud spielt sich 
haargenau an diesem Ort ab. Sein Unbewusstes” kommt der Vermutung eines Realen als 
Antwort auf diese Frage gleich« (Cornaz & Marchaisse, 2004, 8-9). Es sei, setzt Cornaz fort, 
»der Hysteriker / die Hysterikerin, der Unzufriedene, der Verstörte [/’anormal|, der [...] die un- 
lösbare Frage des »Wer bin ich?« immer wieder aufleben« lasse. Damit sei innerhalb der 
post-/modernen technisierten Gesellschaften für »diese durch die Sprache geschaffene Fra- 
ge oder dieses Unbehagen [insatisfaction]« zu erörtern, ob und wie die »Weisheit« des chi- 
nesischen Denkens — gerade auch in der »angekündigten, sprich [...] »vorprogrammierten« 
Begegnung des Psychoanalytikers mit dem chinesischen Weisen« (Cornaz & Marchaisse, 
2004, 5) — hierauf eine Antwort hätten. Dies auch an gesichts der Tatsache, dass »niemand 
diese Grenzüberschreitung [passage] innerhalb und vor allem ausgehend von [depuis] der 
chinesischen Sprache gewagt hat, selbst wenn Freud und Lacan deren Bedeutung [interei] 
erahnt haben« (Cornaz & Marchaisee, 2004, 6). Was Freud betrifft, legen die Herausgeber in 
ihrem Themenband zur »Weisheit des chinesischen (Schrift-)Gelehrten [lettre]« mit dem 
»Begehren des Psychoanalytikers« (Untertitel) als Zwischenspiel die französische Überset- 
zung einer Passage aus Freuds XV. Vorlesung zur Einführung in die Psychoanalyse vor 
(Freud, 1917b). Es handelt sich um jenen die »Unsicherheiten« der »Deutungsarbeit am 
Träume« betreffenden Teil der Vorlesung, in dem Freud (1917a, 236) daran erinnert, dass 
»die Traumarbeit [...] eine Übersetzung der Traumgedanken in eine primitivere, der Bilder- 
schrift analoge Ausdrucksweise vor[nehme]« und dass ein darin enthaltenes »Zusammenfal- 
len der Gegensätze« zwangsläufig zu »Unbestimmtheiten und Zweideutigkeiten« führe. 
Freud setzt hierzu fort: 


»Eine überaus alte, aber heute noch von 400 Millionen gebrauchte Sprache und 
Schrift ist die chinesische. Nehmen Sie nicht an, dass ich etwas von ihr verstehe; ich 
habe mich nur über sie instruiert, weil ich Analogien zu den Unbestimmtheiten des 
Traumes zu finden hoffte. Meine Erwartung ist auch nicht getäuscht worden. Die chi- 
nesische Sprache ist voll von solchen Unbestimmtheiten, die uns Schrecken einjagen 
können. Sie besteht bekanntlich aus einer Anzahl von Silbenlauten, die für sich allein 
oder zu zweien kombiniert gesprochen werden. Einer der Hauptdialekte hat etwa 400 
solcher Laute. Da nun der Wortschatz dieses Dialekts auf etwa 4000 Worte berech- 
net wird, ergibt sich, dass jeder Laut im Durchschnitt zehn verschiedene Bedeutun- 
gen hat, einige davon weniger, aber andere dafür um so mehr. Es gibt dann eine 
ganze Anzahl von Mitteln, um der Vieldeutigkeit zu entgehen, da man nicht aus dem 
Zusammenhang allein erraten kann, welche der zehn Bedeutungen des Silbenlautes 





% |m französischen Original als deutscher Terminus technicus. 
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der Sprecher beim Hörer zu erwecken beabsichtigt. Darunter ist die Verbindung 
zweier Laute zu einem zusammengesetzten Wort und die Verwendung von vier ver- 
schiedenen >Tönen«, mit denen diese Silben gesprochen werden. Für unsere Verglei- 
chung ist der Umstand noch interessanter, dass es in dieser Sprache so gut wie kei- 
ne Grammatik gibt. Man kann von keinem der einsilbigen Worte sagen, ob es Haupt-, 
Zeit-, Eigenschaftswort ist, und es fehlen alle Abänderungen der Worte, durch welche 
man Geschlecht, Zahl, Endung, Zeit oder Modus erkennen könnte. Die Sprache be- 
steht sozusagen nur aus dem Rohmaterial, ähnlich wie unsere Denksprache durch 
die Traumarbeit in ihr Rohmaterial unter Hinweglassung des Ausdrucks der Relatio- 
nen aufgelöst wird. Im Chinesischen wird in allen Fällen von Unbestimmtheit die Ent- 
scheidung dem Verständnis des Hörers überlassen, der sich dabei vom Zusammen- 
hange leiten lässt.” Ich habe mir ein Beispiel eines chinesischen Sprichwortes no- 
tiert, das wörtlich übersetzt lautet: 


Wenig was sehen viel was wunderbar. 


Das ist nicht schwer zu verstehen. Es mag heißen: Je weniger einer gesehen hat, 
desto mehr findet er zu bewundern, oder: Vieles gibt's zu bewundern für den, der 
wenig gesehen hat. Eine Entscheidung zwischen diesen nur grammatikalisch ver- 
schiedenen Übersetzungen kommt natürlich nicht in Betracht. Trotz dieser Unbe- 
stimmtheiten, wird uns versichert, ist die chinesische Sprache ein ganz ausgezeich- 
netes Mittel des Gedankenausdrucks. Die Unbestimmheit muss also nicht notwendig 
zur Vieldeutigkeit führen« (Freud, 1917a, 237-238). 


Insofern sich — siehe oben — Kausalität als etwas »Unbestimmtes«, als eine »Lücke« 
erweist, in deren »Zwischenraum etwas oszilliert« (Lacan, 1964a, 30), stellt das Unbewusste 
keineswegs die Kontinuität kausaler Abläufe her, sondern es konfrontiert »mit den schockie- 
renden Rück- und Nachwirkungen der traumatischen Unterbrechungen« wie sie als Kluft 
zwischen dem Intendierten und dem Realisierten, zum Beispiel beim Versprecher als »Kluft 
zwischen dem, was ich sagen will, und meinen tatsächlichen Worten« alltäglich beobachtbar 
ist (Zizek, 2001a, 60). Dieses Sprechen verweist als immerwährende wie banale Rede [cau- 
se toujours’”’] zugleich darauf, dass nicht unter erkenntnistheoretischen Aspekten, sondern 
auch unter dem Gesichtspunkt des unablässigen Sprechens des Sprachwesens »Mensch« 
ein quasi unendlicher Begründungsdiskurs stattfindet. Die Beziehung dieser Kritik am Kausa- 
litätsfetischismus zum Zen-Denken lässt sich für Deleuze anhand dessen »ABC« skizzieren: 
Das Erreichen des finalen Buchstaben Z stellt für ihn keineswegs nur das »Z der DifferenZ« 
in den Mittelpunkt, sondern explizit auch das >Z im Namen des Zen«. Neben dem Apercu, 
dass »Zen« die Umkehrung von »neZ« [Nase] sei, erläutert er, dass er »Z als reine Bewe- 
gung« auffasse, dass für ihn »am Ursprung der Dinge« Zen als »eine sich ewig fortsetzende 
Kurve« stehe (Malycha, 2003), ganz im Sinne des Zen-Ausspruchs »Je weiter man in den 
Bereich des Ursprungs vordringt, umso tiefer wird der Bereich« (Schlögl, 2011, 74). Deleuze 
skizziert dabei, die existentielle Bedingung im Zen komme für ihn einem »gleißend hellen 
Blitzschlag« X gleich. Dabei entstehe schlagartig die »Weisheit des Zen«, so wie der 
Schlag mit dem »Aufweck-Stock« oder »Stock des Mitgefühls« [ER : keisaku FU &< -im 





% Anmerkung des Verfassers (UK): Diese Unbestimmtheit wird wird auch in Antworten auf die Frage »Was ist Zen?« durchaus 
deutlich: In lapidarer Nüchternheit und ebenso provokant wie klar beantwortet Jiho Sargent diese Fragestellung mit der Feststel- 
lung: »Zen ist ein Parfüm, ein Sportwagen, ein Restaurant in Tokyo, ein Tablett mit Füßen oder ein niedriger Tisch, an dem tra- 
ditionelle Mahlzeiten serviert werden, das japanische Wort für alles oder, wenn es verdoppelt wird (Zenzen), für gar nichts« 
(Sargent, 2004, 191). Womit die Autorin spielt, sind die für die japanische Sprache charakteristischen Homonyme in ihren unter- 
schiedlichen Bedeutungen, die nur im Kontext erschlossen, spätestens vermittels der unterschiedlichen Schreibweisen ermittelt 
werden müssen und können: ZENN (Zero Emission No Noise) = Fahrzeug der ZENN Motor Company in Canada; ZEN & = Re- 
staurantname in Tokio; zen = gut; zen il = vor, früher; zen $A = ja richtig, jedoch; zen #f = nach und nach, allmählich; zen ## 
= ausbessern, flicken, stopfen; zen l# = niedriger Tisch; zen %# = Zikade; zen& = alles, ganz, vollständig; zenzen Z#A = über- 
haupt nicht, vollkommen; aber eben auch: zen ## oder zen i# = Zen(-Meditation, -Buddhismus). 

9 „cause toujours« ist Übersetzbar als »redet immer / immerzu / immerwährend,, als »rede nur!«, als »begründe fortwährend. 
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Soto-Zen: iR : kyosaku & + 5 &<£] erfolge, wenn der Zenmeister an bzw. hinter seinen 
meditierenden Schülern vorübergeht, sie mit dem Stock schlägt und ihnen so Beistand durch 
Manjushri — durch dessen >Schwert der Weisheit, der Erkenntnis und der Klarheit« — ver- 
schafft. Für Deleuze ist jener Schlag der Blitz, der die Dinge plötzlich sichtbar macht«, aufrüt- 
telt und die »Verblendung« des Schülers durchtrennt (Malycha, 2003). 


»Nur kein transzendentales Geschwätz, wenn alles so klar ist wie eine \Watsche« 
(Wittgenstein 16.01.1918, in Wittgenstein & Engelmann, 2006). 


Was diesen »Blitz« betrifft, impliziert der Zazen-Zustand des 3E.&: : hi-shiryo, san- 
skrit: vicara fAUTT, einer Form des »absoluten« Denkens im Sinne eines beobachtenden Vor- 
gehens [procedure], einer Entfesselung [deliberation], einer Innenschau [introspection] 
und/oder einer Erkundigung [investigation], einen im selben Moment entstehenden und 
verschwindenen Gedanken, einen Bewusstseinszustand des X : nen #a/, des sich in ei- 
nem winzigen Zeitabschnitt als >Bewusstseinsblitz< auf sich selbst zurückziehenden Gedan- 
kens (Deshimaru, 2002b, 19). 





Über Determinierung 


Wenn die in den rationalen Wissenschaften — und in den von diesen durchdrungenen 
Alltagsdiskursen — vorherrschenden Ursache-Wirkungs-Fiktionen von Seiten lacanianisch 
geprägter Psychoanalyse be- und hinterfragt und ad absurdum geführt werden, bezieht auch 
das Zen-Denken hierzu eine, wenngleich unterschiedliche, kritische Position: In einem Dialog 
des Mumonkan #34, Beispiel 19, über den Weg (des Zen) wird auf die Mutmaßung Chao- 
chous i##, man müsse sich im Üben »eigens zu ihm hinwenden«, von Nan-ch’üan Y3R 
geantwortet: »Wer sich eigens zu ihm hinwendet, wendet sich von ihm ab« (Dumoulin, 
1975b, 85). Diese fast lapidar wirkende Dialogsequenz verdeutlich die zen-typische Vorstel- 
lung von Bedingungssystemen, wonach das »Kausalitätsprinzip, oder Ursache und Wirkung, 
[als] unendlicher Prozess [ceaseless practice]« bezeichnet und zu diesem unendlichen Pro- 
zess — als Geschehen ohne Anfang und ohne Ende - festgestellt wird, er sei ohne Ursäch- 
lichkeit bzw. Verursachung [causation], denn »Ursache und Wirkung sind eins« (Loori, 1988, 
54). Ursache und Wirkung sind »nicht in linearer Reihung, in Begriffen von Vorher und 
Nachher angeordnet, sondern als [für sich jeweils] absolute Ereignisse oder voneinander ge- 
trennte Momente« zu begreifen. Insofern ist -»Ursache« nicht kausal als >vorher« und >Wir- 
kung« nicht als »nachher« existent, da ein Phänomen nur dann als Effekt von etwas interpre- 
tiert werden kann, wenn zuvor ein anderes — quasi retroaktiv — als (s)eine Ursache kon- 
struiert wird und umgekehrt ein anderes Phänomen nur dann als Determinante bestimmt 
werden kann, wenn mit diesem ein weiteres als von ihm abhängig verknüpft wird. Da es sich 
um einen endlosen zirkulären Prozess handelt, bedingen sich Ursache und Wirkung zirkulär 
gegenseitig: »Ursache und Wirkung sind eins« (Loori, 1988, 57). 

















Im 8. Koan des Cong-rong-lu heißt über den Erleuchteten: »Er fällt nicht, er unter- 
schlägt nicht« (Roloff, 2008, 43). Gemeint ist, dass der Erleuchtete »der Kausalität nicht län- 
ger anheimffällt]«, dass er andererseits aber die Kausalität ebenso wenig »unterschlägt« 
(Roloff, 2008, 23), sodass er der Kausalitätsidee nicht unterworfen ist, sich ihr aber doch 
nicht zu entziehen vermag. Sich diesem »unerbittlichen Kausalzusammenhang« zu entzie- 
hen, gelinge im Zen im Sinne einer ebenso unerbittlichen Akzeptanz des ben-lai wu yi wu, 
japanisch A:3k#tt—!% : honrai mu ichi motsu, einer radikalen Akzeptanz des »Ursprünglich 
ist da kein einziges Ding: (Roloff, 2008, 23). Mit diesem Ansatz wird auch die dem Zen inhä- 
rente Auseinandersetzung des Subjekts mit sich und seinen Widerständen auf eine beson- 
dere Art und Weise verstanden, denn sowohl aktives Handeln oder Be-/Wirken als auch 
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passives Erfahren oder Erleben sind »dasselbe«: »Du bist es [selbst]. Du bist die Ursache 
und du bist die Wirkung; du erschaffst es und du kannst es ruhen lassen« (Loori, 1988, 63). 
Dabei geht es darum, dass aktive wie passive Sichtweisen »in der runden und vollkomme- 
nen Verwirklichung zum Ausdruck kommen« (Dogen Zenj, 2006, 57), denn »in der aktiven 
Sichtweise dominiert das Subjekt, in der passiven Sichtweise das Objekt«. Anders und mit 
Dschuand Dsi formuliert, geht es darum, dass das an den Dingen haftende Subjekt von die- 
sen selbst verdinglicht, zum passiven Objekt seiner Anhaftungen, gemacht wird (Jäger, 
2010, 170). Erst wenn also subjektive und objektive Sichtweise »im Gleichgewicht« sind, 
kann jene »Einheit des Geistes« erreicht werden, das eins mit sich und Welt ist, indem es 
sowohl das subjektive (aktive) Denken und Fühlen als auch (passiv) die objektive Welt der 
Dinge integriert (Dogen Zenji, 2006, 60 Fn 24). Für das, was im Zen als Hindernis, Barriere 
oder Schranke vor der Selbsterkenntnis — oder »Erleuchtung« — bzw. dem »Durchbruch« dahin 
thematisiert wird, stellt Loori (1988, 63) konsequenterweise fest: »Wenn du die Schranke 
bist, gibt es keine Schranke. Nur wenn wir uns« durch — zu - intensive Zazen-Hinwendung 
(im Sinne der intendierten Zu- und bewirkten Abwendung des oben genannten Mumonkan- 
Beispiels 19) »von uns separieren, wird sie auftauchen«. Für den Umgang mit der eigenen 
intellektuellen Schranke / Beschränktheit bedeutet dies in letzter Konsequenz: 


»Verstehst du? Du kannst nicht mit Deinem Kopf, mit Deinem Intellekt verstehen. Der 
einzige Weg, dies zu durchdringen, besteht darin, zu sein. Der einzige Weg, eine 
Schranke, eine dich blockierende Mauer [...] zu durchbrechen, besteht darin, diese zu 
sein!« (Loori, 1988, 66). 


»Ein Mönch fragte: »Wie sollte ich Zen betrachten?« Joshu antwortete: »Was du sagst, 
klingt für mich seltsam.« Der Mönch wiederholte seine Frage: »Wie sollte ich diese An- 
gelegenheit sehen?: Joshu sagte: »Deine Unkenntnis darüber, wie sie anzusehen ist, 
kommt mir seltsam vor.< Der Möch fragte: -Werde ich je in der Lage sein, es zu ver- 
wirklichen?« Joshu antwortete: »>Ob du es verwirklichen kannst oder nicht, das mußt 
du selbst herausfinden.«« (Jushin, 2002, 17). 


Aus einer psychoanalytischen Perspektive wiederum impliziert deren Kritik für Psy- 
chologie — und Psychotherapie, Psychiatrie ... — zwangsläufig, dass die wissenschaftlich 
zugrunde gelegten Begründungsdiskurse durch eine permanente Verwechslung von Ursa- 
che und Kausalität charakterisiert sind; für die Psychoanalyse wird deutlich, dass diese mit 
ihrer Definition, »alles Verhalten [sei] vielfach determiniert (überdeterminiert)« (Rapaport, 
1973, 44) eine Sonderstellung in den Wissenschaften einnimmt: 


»Da Verhalten immer vielfacettig ist (und selbst das offensichtliche Fehlen bestimmter 
Facetten eine Erklärung erfordert), kann die Konzeption der mehrfachen (oder Über-) 
Determinierung als eine rein formale Konsequenz dieser Methode der Begriffsbildung 
angesehen werden. Das schließt natürlich die Möglichkeit aus, dass der Begriff der 
Überdeterminierung auch vom Wesen der Beobachtungen her erforderlich ist; tat- 
sächlich wurde die Überdeterminierung als Begriff ursprünglich durch Beobachtung 
aufgenötigt [...] und nicht durch rein theoretische Gründe. Von allem Anfang an mach- 
ten Beobachtungen den Begriff der Überdeterminierung sowohl notwendig wie auch 
zentral. Die [...]Psychologen haben keinen derartigen Begriff entwickelt, wahrschein- 
lich, weil sie Untersuchungsmethoden anwenden, die mehrfache Determinierungen 
möglichst ausschließen, anstatt sie aufzudecken« (Rapaport, 1973, 44-45). 


Was die Rationalität der Wissenschaft betrifft, so lässt sich zwar hinsichtlich deren 
mathematischer Grundlagen darauf hinweisen, dass selbst mathematische Methoden nicht 
»neutral« sind (Meschkowski, 1990) und dass sie, wie bereits Gödel (1931) aufzeigte, wie ein 
Korb — zwar »nicht mit doppeltem Boden, aber doch einem ultra-löchrigen Boden [un fond 
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archi-perc&]«, durch den »alles verduftet [fout le camp]« — erscheinen (Lacan, 1968j, 94). 
Bedeutsamer ist jedoch, dass Ciompi (1982; 1999) in seiner Ausarbeitung einer fraktalen Af- 
fektlogik nicht nur eine »Logik der Affekte«, sondern eben auch eine >Affektivität der Logik« 
belegt und diese affektlogischen Bedingungen als allgemeine Operatorenwirkungen wie als 
spezielle Operatoreneffekte beschreiben kann. Zwar ist eine solche Konzeptualisierung der 
wissenschaftlichen Erkenntnis keineswegs mit den zen-spezifischen Auffassungen des Inte- 
resses oder Nutzens als Neigung vergleichbar, doch wird deutlich, dass und inwiefern sich 
psychoanalytische Positionen von denen akademischer Psy-Wissenschaften unterscheiden. 


Dennoch ist die Modellbildung theoretischer wie geometrischer Art auch innerhalb 
des psychoanalytischen Denkens einem klassischen europäischen* Wissenschaftsdiskurs 
angehörig, wenngleich — insbesondere die lacanianisch geprägte — Psychoanalyse deren to- 
talisierende Ansprüche zugleich subversiv »unterläuft«, da sie sich von diesen arbiträren Wis- 
senschaftsansprüchen in keiner Weise betroffen sieht: Dieser Wissenschaftsdiskurs ist von 
dem psychoanalytischen definitiv verschieden, denn seine Ursache-Wirkung-Logik erweist 
sich nicht nur als naiv, sondern ignoriert, dass das Unbewusste »die Kluft [aufzeigt], über die 
die Neurose mit dem Realen verbunden ist — einem Realen, das selbst nicht determiniert 
sein muss«. Und diese Tatsache demonstriert, dass »das freud’sche Unbewusste genau an 
diesem Punkt anzusiedeln ist, an genau diesem Punkt, wo es zwischen der Ursache und 
dem, was diese affiziert, fortwährend nicht stimmt [hinkt]« (Lacan, 1964a, 30). Entsprechend 
ist das Kausalitätsgesetz mit seiner Logik eines »Gesetzes von Aktion und Reaktion« nur als 
»ein einziger Zug« vorstellbar, ganz im Gegensatz zum Prinzip der Ursache(n), bei dem 
»immer etwas Antibegriffliches, Unbestimmtes im Spiel« ist. Mithin, präzisiert Lacan (1964a, 
30), sei immer davon auszugehen, »dass es ein Loch [im Realen] gibt« und dass »etwas in 
diesem Spalt oszilliert«, dass es also »kurzgesagt, nur dann Ursache gibt, wo es hapert«. 


In diesem Sinne unterstreicht Lacan (1965h, 863), dass » die Entgegensetzung von 
exakten Wissenschaften mit konjekturalen Wissenschaften in dem Moment nicht mehr auf- 
recht zu erhalten ist, in dem die Konjektur einer exakten Berechnung (Wahrscheinlichkeits- 
rechnung) zugänglich wird und in dem die Exaktheit sich ausschließlich auf Axiome und 
Symbolgruppierungsgesetze trennenden Formalismus gründet«. Was als »lacanianisches 
Denken: qualifiziert werden kann, problematisiert »die Grenzziehung zwischen dem >Diskurs 
der Universität««, das heißt der wissenschaftlich-akademischen Psychologie, »die das signi- 
fikante Wissen [den »Wissenssignifikanten«] auf die Position des »Agens« plaziert. Der Dis- 
kurs der Psychoanalyse widersteht dem, indem sie das Objekt des Begehrens (Objekt «a«) 
an diese Position setzt« (Assoun, 2003, 5). 





S—_a a—s 
S: 5 S. S, 
Diskurs der Diskurs der 
Universität Psychoanalyse 


Diese Differenz muss zwangsläufig fatale Konsequenzen haben: Sie leitet über zur 
Entgegensetzung von zwei Modi des Zufalls oder der Gelegenheit bei Aristoteles, zur derje- 
nigen, bei der sich eine Handlung quasi wie programmiert oder mechanisch determiniert er- 
weist und die >automaton« genannt wird, sowie zu der, die einer Handlung ein unvorhergese- 
henes und unvorhersehbares Ende verschafft und als »tyche« bezeichnet wird. Entsprechend 
»übersetzt« Lacan (1964d, 64) »tyche« »als Begegnung mit dem Realen« und situiert sie 
»jenseits des automaton«, das sich seinerseits auf den Signifikanten bezieht und stützt. Da- 
mit ist das Reale immer ein »hinter dem >automaton« (Lacan, 1964d, 64) liegendes Reales. 
Nicht nur repräsentiert diese Konfontation mit dem Realen in der »tyche« »wesentlich«, das 
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heißt ihrem Wesen her eine »verfehlte Begegnung« (Lacan, 1964d, 65), sodass jeder Ver- 
such, jede Effektivitätsvorstellung einer Kontrolle der Wirkung auf den anderen ebensi ver- 
fehlt werden muss. Entsprechend können weder eine Bezug auf die >tyche« noch eine auf 
dem >automaton« basierende Lösung adäquat sein: Was die antike Philosophie der Psycho- 
analyse zur Verfügung stellt, ist eine Option, die dem Handlungsspielraum der menschlichen 
Fähigkeiten Rechnung trägt, als »techne« bezeichnet wird. Nicht zufällig 

> behandelt Freud (1912b; 1920b; 1938c) in mehreren seiner Schriften die psychoanalyti- 
sche »Technik«, 

D nimmt Lacan (1975c) diesen Topos in seinem Seminar zu den »Freuds technischen Schrif- 
ten« wieder auf und 

D lenkt Foucault (2001) unsere Aufmerksamkeit auf die psychotherapeutische Kunst als 
tekhne tekhneon;, als eine Kunst der Künste ... und als eine Ethik gleichermaßen. 


Mit anderen Worten: Wenn Lacan die Wirksamkeit der Logik des Unbewussten relati- 
viert, insistiert er nichtsdestoweniger auf der Tatsache, dass der andere in dem, was er als 
»Sprachmühle« [moulin a parole] bezeichnet, in diesem hermeneutischen Zirkel zum Ort der 
Wahrheit wird und dass der Diskurs der Psychoanalyse demzufolge eine >»hermeneutike 
techne« impliziert. Für die Psychoanalyse bedeutet dies, dass der Analytiker, um Resultate 
zu erzielen, zugleich ein Analytiker sein muss, der diese Resultate einer theoretischen 
Grundlegung unterzieht (Lacan, 1974, 6-7). 


Wenn Jullien hervorhebt, europäische* Wissenschaft stehe in der antiken griechi- 
schen Tradition eines Denkens, das versuche, »den kairos zu rationalisieren, um eine tech- 
nische Beherrschung der Gelegenheit zu bewerkstelligen« und das dennoch »nicht dieser 
gefährlichen und abenteuerlichen Gegenüberstellung von Subjekt und Gelegenheit« ent- 
kommt (Jullien, 2006a, 81), so lässt sich zumindest für die lacanianische Psychoanalyse 
feststellen, dass diese sich in Opposition zu einem derartigen, sich selbst totalisierenden 
Wissenschaftsdiskurs befindet. 


Für die den sinojapanischen* Zen-Denkweg lässt sich in der Konzeption des Situati- 
onspotentials ein »Denken der Gelegenheit« feststellen, der die günstige Situation als Folge 
einer Optimierung des dieser inhärenten Potentials versteht und >Gelegenheit« als eine Art 
letzten Moment versteht, in dem - bildlich gesprochen — die Frucht reif und bereit zu fallen ist 
(Jullien, 2006, 82). Dieser Moment stellt somit lediglich den Schlussmoment eines Prozesses 
dar, sodass des »Denken der Gelegenheit« zurückverlagert und in zwei Zeiten entfaltet wird: 


»Vom letzten Moment, in dem es nur noch darum geht, den Arm auszustrecken, um 
die Frucht zu pflücken, die ansonsten verloren wäre, lenkt es unsere Aufmerksamkeit 
auf den ursprünglichen Moment, in dem die günstige Tendenz beginnt, deren Reifen 
der Stratege verfolgt, und der den Ausgangspunkt der Gelegenheit bildet« (Jullien, 
2006b, 83). 


Der hiermit verbundene Begriff Fi, chinesisch [on-Lesung] ji ”/, japanisch [kun-Le- 
sung] shi Y/, ließe sich ebenso adäquat als ein »Auslösen« übersetzen, das prozesshaft »eine 
Wende auslöst: und als HX#4% [Naturphänomen] - aus jap. H%R : shizen L#°/ [Natur] 
und HH : genzo 1%,“ 5 [Entwicklung] — einem »vegetalen Denken« folgt, »das mit Trei- 
ben und Spießen verbunden ist« (Jullien, 2006b, 83). Dieses einer bäuerlichen Kultur ent- 
stammende Denken in einer Ordnung natürlicher Erzeugung und natürlichen Wachstums 
(des Austreibens, des Sprießens) hat keinerlei speziellen Naturbegriff herausgebildet und 
isoliert, da es kein diesem entgegensetztes Paradigma entwickelt hat. Insofern das dem ak- 
tuellen naturwissenschaftlichen europäischen* Modell zugrunde liegende antike griechische 
Denken eine Ordnung der physis — des Treibens — ausbildete, das dem Zen-Denken am 
ehesten nahe kommen oder entsprechen könnte, steht diesem in Europa* quasi unvermeid- 
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lich die techne als dem Menschen eigenes schöpferisches Tun entgegen (Jullien, 2006b, 
53). Für das Zen jedoch »gibt es nichts Nutzloseres als gescheite Argumentation«, denn in 
jener rationalisierenden, intellektualisierenden »Gescheitheit« offenbare sich eine spezifische 
Art und Weise, einen »Mangel an wahrem Verständnis zu verbergen« (Suzuki, 2001, 104). 


Subjekt : Objekt 


Wenn Psychoanalyse wie Zen je eine Praxis der Erfahrung sind, muss die Selbst- 
wahrnehmung bzw. -konstituierung des Subjekts als sowohl »Subjekt der Erkenntnis« als 
auch »Objekt der Erkenntnis untersucht werden. 


»Was nennen wir ein Subjekt? Ziemlich genau das, was in der Ausweitung [develop- 
pement] der Objektivierung außerhalb des Objekts liegt« (Lacan, 1954i, 301). 


Für eine klinische Modellbildung der Seinsweisen des Subjekts entwickelt Lacan auf 
der Grundlage der Abwehr- und Bewältigungsmechanismen drei strukturale Kategorien (1) 
der Neurose (Modus der Verdrängung), (2) der Perversion (Modusder Verleugnung), (3) der 
Psychose (Modus der Verwerfung, wobei er für die Neurose die drei Unterkategorien (1a) 
der Hysterie, (1b) des Zwangs, (1c) der Phobie unterscheidet. Wenn sich für die Beziehung 
von Subjekt und Objekt — und deren Separation einschließlich des Subjekt-Objekt-Aspekts a 
— in den jeweiligen Kategorien unterschiedliche Formen darstellen lassen, ergeben sich ana- 
log Fink (2005, 161-260) jeweils spezifische Modelldarstellungen. Die Neurose und die Un- 
terschiedlichkeit ihrer Unterkategorien des Zwangs und der Hysterie lassen sich analog Fink 
folgt veranschaulichen: 


Zwang 


Subjekt ö 
A 


_ 
Objekt 


Neurose 





Hysterie 


Die Unterschiede der strukturellen Kategorien von Neurose und Perversion sowie 
Perversion und Psychose werden in der lacanianische Psychoanalyse dadurch definiert, 
dass sich die Psychose der Abwesenheit oder dem Scheitern des Verbots des (lustvollen) 
Genießens und die Perversion der Abwesenheit oder dem Scheitern einer Symbolisierung 
des Mangels verdankt (Fink, 2005, 239). 
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entsprechenden Konsequenzen für die Beziehungen von Subjekt und Objekt ergeben sich 
mit Fink (2005, 260 Fig. 9.2) folgende Darstellungsmöglichkeiten: 


Neurose d 
Perversion ) 


Psychose Subjekt 


Objekt 





Wenngleich sich die Terminologie und die paradigmatischen Möglichkeiten der 
Parallelisierung west-Ööstlicher* Subjekt-Objekt-Vorstellungen unterscheiden, lässt sich 
das obige Lacan-Zitat zur — vermeintlichen — »Restkategorie« des Subjekts im Außen des 
objektivierend konstituierten Objekts im Japanischen wort- und sinngetreu wiedergeben: 


DANDPNVIEREFSGOIZRATLEING TWIESLS, ZEUILDERII 
BUT, KHEDIBBGDTT (Lacan, 1954j). 


Ein Abgleich von psychoanalytischer und zen-spezifischer Darstellung der Bezie- 
hungen des »Subjekts der Erkenntnis< mit dem »Subjekt des Erkennen«: in einer Situati- 
on, in der »der Geist sich selbst zum Erkenntnisobjekt wird« (Thich, 1997, 90), erscheint 
daher möglich: Folgt man dann in einem nächsten Schritt dem Prinzip der Nicht-Dualität 
im Zen, so lässt sich analog Thich (1997, 92 Abb. 3) für die beiden Wirklichkeitsbereiche 
des Geistes (des Subjekts) und der Materie (des Objekts) in den traditierten Zen-Vorstel- 
lungen angeben, dass hier auf den Grundlagen der Prinzipien von darmakaya [die Voll- 
kommenheit], von tathata [die Totalität] und von nirvana [das Unbedingte]” für die Welt 
des >Zen-Erwachens« folgende nicht-unterscheidbare Beziehung von Subjekt Ef : shu- 
tai und Objekt %}% : taisho darstellbar ist: 





Im Xinxinming {Ab PMeißelschrift vom Glauben an den Geist« / »Vertrauen in 
den Geist«] des Sengcan {i$#% heißt es unter anderem: 





»Das Subjekt verlöscht mit dem Objekt. 

Das Objekt versinkt mit dem Subjekt. 

Des Subjekts wegen ist das Objekt Objekt. 
9% Hinsichtlich der Frage, »wie die absolute und die bedingte Welt zusammengehen«, wie »das Problem zwischen bedingter und 


unbedingter Wirklichkeit« aufgelöst werden kann, verweist Ostertag (2008, 21) darauf, dass »auf der Rückseite heder Situation 
die letzte Wirklichkeit zu finden ist«, dies allerdings »natürlich nur, solange man diese Wirklichkeit nicht sieht«. 
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Des Objekts wegen ist das Subjekt Subjekt. 
Wisse, dass die zwei 

ursprünglich eine Leere sind. 

In einer Leere sind die zwei dasselbe, 

alle Phänomene enthaltend.« 

(Sheng-yen, 2008, 30) 


Indem der »zen-erwachte« Mensch den dualistischen Zustand des vikalpa [Unter- 
scheiden und Sich-Vorstellen] überwunden und eine Bewusstheit des »Ineinander- und 
Vernetzseins der Dinge« erreicht hat, ist er sich sowohl dieser »nicht-unterschiedenen 
Natur der Dinge« wie auch ihrer Unterschiede bewusst. Hierzu merkt Ueda (1976, 28) an, 
man könne »nicht beliebig aus dem Subjekt-Objekt-Rahmen zurücktreten«, denn im Au- 
genblick einer solchen bewussten >Präsenz« einer »Einheit, die das Selbst auf dem ur- 
sprünglichen Grund des Vor-der-Spaltung realisiert«, werde das Subjekt »zum Nichts des 
»Vor« sprunghaft zurückgebracht«, aus der »Fesselung im Subjekt-Objekt-Rahmen he- 
rausgerissen« (Ueda, 1976, 28-29). Indem Subjekt- und Objektseite doppelperspektivi- 
sche Aspekte derselben Seinserfahrung sind, lässt sich folgende »Bewegung des Wie- 
der-Darstellens« (Thich, 1997, 93), einer Re-Präsentation der Subjekt-Objekt-Beziehun- 
gen analog Thich (1997, 93 Abb. 4) angeben: 


HR 


Für die Prozesse und Ergebnisse von Psychoanalyse wie von Zen kann also eine 


strukturelle Entsprechung festgestellt werden, die einen integrativen, Differenz und Bewer- 
tung auflösenden und zugleich deutlicher (natürlicher) ausgeprägten Modus der Selbst- und 
Fremdwahrnehmung beinhalten. Dabei ist für beide auf eine weitere Parallele hinzuweisen: 
Bei beiden Praxen führt der Weg — quasi asymptotisch — zunächst vom Alltagsbewusstsein 
fort, um schließlich genau dort wieder zu enden. In einem Koan des Mönchs Shi Daoyuan 
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ala im »Jingde Chuandenglu: TE, Kapitel 22 (Roloff, 2000), findet sich folgendes 


Beispiel: 


»Bevor ich 30 Jahre lang Zen studierte, waren für mich Berge Berge und Flüsse 
Flüsse. Als ich zu einem tieferen Wissen gelangte, kam ich an den Punkt, wo ich sah, 
dass Berge keine Berge und Flüsse keine Flüsse sind. Jetzt aber, wo ich das Innerste 
des Zen begriffen habe, habe ich Ruhe gefunden. Und zwar deshalb, weil ich Berge 
wieder als Berge und Flüsse wieder als Flüsse sehe.« 


In psychoanalytischen Begriffen wäre also zu schlussfolgern, dass zunächst ein reg- 


ressiver emotionaler — quasi psychosenaher — Zustand im Dienste des (vom Es dann nicht — 
mehr — sicher geschiedenen) Ich mit undifferenzierten Zuständen auf der Ebene des primär- 
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prozesshaften Funktionierens zu induzieren bzw. zuzulassen und zu erreichen ist (Cremeri- 
us, 1979, 202-209). Indem diese Regression als existentielle Erfahrung im Dienste der Pro- 
gression steht, dient sie unter anderem dazu, neue Objektbeziehungen zu konstituieren und 
eine unmittelbarere, weniger von Vorstellungen verstellte Realitätswahrnehmung zu ermögli- 
chen (Balint, 1973, 169-228). 


IR 


Subjekt 


EM 
HR Objekt 





Deutlich wird, dass sich zwar die Annahmen über die primären Subjekt-Objekt- 
Verhältnisse zum Zeitpunkt t} unterscheiden, dass jedoch die Bedingungen und Effekte zu 
den Zeiten t» und t; in den Praxen von Zen und Psychoanalyse isomorphe Strukturen auf- 
weisen. 
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Ch’an : Zen 





»Nach dem Zazen fragte Specht eines Abends: 

»Ich würde gerne die grundlegenden buddhistischen Begriffe verstehen, 
bin mir jedoch nicht sicher, ob das meiner Praxis helfen würde. 

Was meint Ihr?« 

»Sie unterstützen uns darin, Klarheit über unsere Gelübde zu erlangen«, 
sagte Meister Rabe. 

»Sind sie demnach so etwas wie geschickte Mittel?«, fragte Specht. 
»Genau wie der Regen«, antwortete Meister Rabe« 

(Aitken, 2003). 


Zen 


Wenn in diesem Essay so selbstverständlich von Zen die Rede ist, versteht sich dies defini- 
torisch keineswegs hinlänglich von selbst. Bereits die aus dem Chinesischen il : ch’an ins 
Japanische zen ## übernommene Kanji-Schreibweise verdeutlicht, dass es nach dem ersten 
kulturellen Shift von Indien nach China einen weiteren kulturellen Sprung von China nach 
Japan gab, was die Praxis einerseits modifizierte, andererseits aber auch zur Wiederentde- 
ckung ihrer ursprünglichen Aussage(n) führte. Die Schwierigkeit der Arbeit über Parallelen 
bzw. parallaktische Aspekte von Zen und Psychoanalyse liegen darin begründet, dass Zen 
von Anfang an auf jede Form der Theoretisierung, der Entwicklung eines Modells und/oder 
der epistemologischen Begründung verzichtete. Zen ist mehr eine zu übende und zu erfah- 
rende Praxis — ein Weg [1E : do] - denn ein philosophisches System im westeuropäischen* 
Sinne, sodass Morigana Roshi zum frühen Zen-Text »Shinjinmei«° kommentiert, Zen-Praxis 
verhalte »sich zu Zen-Theorie wie das Löschblatt zur Tinte: sie saugt sie auf und löscht sie 
aus« (Wohlfart 1997a, 24). Entsprechend ist ein Großteil der Schriften in Form transkribierter 
Dialoge [1 : mondo] zwischen Zen-Lehrmeistern und Zen-Schülern überliefert. An diesem 
Punkt lassen sich Zen und lacanianisches Denken zur Deckung bringen: Wenn Sawaki 
(2005, 18) äußert, »Was sich in eine Form gießen lässt, ist tot. So wie eine Tonband- 
Aufnahme.« und damit auf das direkte Hören der gesprochenen Lehre dringt, entspricht dies 
Lacans Angaben zum Geschriebenen in seinen »engen Beziehungen zum Objekt a« (Lacan 
1965m, 68-69) und der neologistischen Konversion von »publication« [Veröffentlichung] und 
»poubelle« [Müll-/Abfalleimer] zu »poublication« [etwa: »Veröffentlichungsabfall<]. An anderer 
Stelle — »quand je m’oublie au point de p’oublier, c’est-a-dire de tout-blier« (Lacan, 1973b, 
78) — setzt er nach, an eben diesem Punkt der Veröffentlichung vergesse man sich 
[m’oublier| im »Publöschizieren«'” [p’oublier], falle man derart dem Vergessen anheim, dass 
im Veröffentlichen, in der (Schrift-)Form des Gesprochenen, alles und jedermann vergessen, 
sprich, ausgelöscht werde [tout-blier|'°'. Übereinstimmend lakonisch formuliert Ishii (2011) 
für das zen-inspirierte Naikan: »Sie schreiben, um zu vergessen«. Und Dogen Zenji konsta- 
tiert: »Sich beobachten [s’Studier] heißt, sich selbst zu vergessen«. Sich - lies: s/Ich = sei- 
nem Ich — derart zu entkommen, »das soll sich Iohnen?! Dergestalt also ist das Paradox des 























% Shinjinmei (chin. Xinxinming {S1ı\\$%, auch Hsin Hsin Ming, dt. »Inschrift vom Vertrauen in den Geist«), frühes Zen-Lehrgedicht 
verfaßt von Jianzhi Sengcan (vgl. Sosan & Deshimaru, 1979). 

0 Wie der mit »publication« homophone Neologismus »poublication« bereits nur unvollkommen als »Veröffentlichungsabfall« 
eingedeutscht werden konnte, lässt sich der aus »pour« [um zu], »publier« [veröffentlichen] und »oublier« [vergessen, auslö- 
schen] gebildete homophone Terminus »p’oublier« allenfalls skizzenartig als »Publöschizieren< nachahmen; Benabou et al. 
(2002, 78) merken an, »p’oublier« löse den Begriff »poubelliguer« ab. Haas & Metzger (Lacan, 1973k, 219 Fn 10) übersetzen 
p’liziert = publizieren, um zu vergessen. 

9 „tout-blier« als lacanianischer Neologismus aus »t'oublier« [dich vergessen] und »tout oublier« [alles vergessen]. 
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Zen, die Affenschande [scandale] des Zen!« (Brosse, 1999, 98). Wenn denn Publizieren im- 
mer auch eine Beschäftigung des Subjekts mit sich selbst ist, dessen Narzissmus stabilisiert, 
seiner — defensiven — Egozentrik dient, ist jeder Versuch eines Sprechens oder Schreibens 
über Zen, jede Verwörterung dieser Erfahrung, jede Theoretisierung dieser Praxis, »genau 
der Punkt, an dem die Illusion anfängt« (Sawaki, 2005, 23). Angesichts dieser ausweglos 
ent-/täuschenden Paradoxie des Kompilierens gelehrter Kommentare schritt Hsiang-yen 
Chih-hsien #3&# Ed zum Äussersten »und verbrannte alle seine Bücher« (Diener, 1996, 85). 





»Wie die Tatsache, dass das Zen ein reiches Schrifttum hervorgebracht hat, zeigt, 
wird die Nützlichkeit von Schriften vom Zen nicht völlig geleugnet; betont wird jedoch immer 
wieder, dass keine die Wahre-Wirklichkeit enthält oder diese mitteilen kann. Nur wer durch 
die Erfahrung gegangen ist, der die Schriften Ausdruck geben, kann lesen, was da steht« 
(Diener, 1996, 59). Ähnlich repliziert Lacan (19671, 344), der für andere bemerkenswerte Er- 
folg seiner Schriften sei für ihn »nichts als Veröffentlichungsmüll [poubellication]«, zumal er 
sich »niemals der Vermüllöffentlichung [poubellication] preisgeben« werde (Lacan, 1972d; 
e).'” Das »dauernde Bombardieren« mit Gedanken sei, co-mentiert Sheng-yen (2008, 45), 
als wenn der Gedankenfluss »einem Abfallkübel ähnlich« in den Geist »hineingekippt« wer- 
de ... 


»»Was ist Zen? 
»Entledigen wir uns dieses Wortes, ja?«« 
(App, 1994, 128) 


In dieser Konsequenz vermag >Zen« weder »erklärt< noch »theoretisiert< zu werden, 
sodass die nachfolgenden Exkurse zu Zen und Budo lediglich dazu dienen können, mit Hilfe 
der Vermittlung einiger Fakten, der Einführung einiger Schlüsselbegriffe — als aufschlüsseln- 
de Kunstgriffe — und bedeutsamer Grundsätze gewisse Anhaltspunkte zu geben, sprich, 
»Punkte« vorzugeben, an denen das Denken sowohl angehalten als auch ihm vorübergehend 
—- im Vorübergehen — Halt gegeben werden kann. Es gehe, formulietrt Lacan (1971d, 57), um 
eine »Entmüll-ung« [dechet-nement], die einer Entfessel-ung [d&echai-nemenf] gleichkom- 
me.'”® Das Zen-Prinzip des 3EH& : hi-shiryo, des »Denkens am Grunde des Nicht-Denkens;, 
entspräche der Möglichkeit, an diesem »Nicht« des Denkens festzumachen [s‘attacher], ei- 
nem »absolute[n] Denken, jenseits allen Denkens« (Deshimaru, 2002b, 11) ver- und hier- 
durch »entbunden« [d6lie], in einem »vollkommenen und abgelösten Denken« [pensee totale 
et detachee] — von seinen Fesseln — »befreit« [delivre] zu sein (Brosse, 1999, 27). Denn: Zen 
ist eine Praxis und »wer wissen will, wie Reis schmeckt, muss Reis essen. Zen ist kein blo- 
ßer Denkweg, kein Weg für Lese- und Lehrmeister, für Gedanken- und Wortemacher«, 
sprich, für »Buchstaben-Gucker, Gedanken-Gaffer« (Wohlfart, 1997a, 25). In einem der 
klassischen Koane der Sammlung »Tetteki Tosui« EXHiElX beschreibt Genru Oryo diese 
Praxis der Selbstfindung im Koan 28 wie folgt: 




















»Ein Mönch fragte Lung-ya: »Was erreichten die alten Meister, wenn sie in den letzten 
Zustand eintraten?« >Sie waren wie Einbrecher, die sich in ein leeres Haus einschli- 
chen«, kam die Antwort« (Genro & Fugai, 2000, 38). 


Unter diesen axiomatischen Bedingungen über Zen zu schreiben, ist — da das We- 
sentliche des Zen unaussprechbar (T HI; : fukasetsu) und/oder unbeschreiblich ist (Brosse, 
1999, 125) — ein risikoreicher Versuch: Indem jedes Schreiben über Zen sich auf dessen 
existentielle Erfahrung bezieht, bedarf es einerseits dieser Erfahrung, entzieht sich diese an- 
dererseits aber — siehe oben — auch der Symbolisierung, sei diese sprachlich oder schriftlich, 





12 Die Zitatstelle ist nicht verifizierbar: Im von B&nabou et al. (2002, 77) angebenen Typoskript des Seminars vom 03.03.1972 
(Lacan 1972d) und auch in der Veröffentlichung (Lacan, 1972e) findet sich diese Zitation nicht. 
® Eine erste deutschsprachige Arbeitsfassung siehe unter Lacan (1971e). 
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denn: »Die Erfahrung, auf der Zen beruht, ist ungewöhnlich und sie ist in einem kulturellen 
Kontext entstanden, der uns fremd ist« (Huppertz 2003, 376). Entsprechend wird Zen im 
Folgenden weder »erklärt« noch umfassend »beschrieben« oder theoretisch >analysiert< wer- 
den (können); vielmehr dient dieser Abriss lediglich dazu, einige orientierende Anhaltspunkte 
—- unserem Denken punktuell Halt gebende und ein Anhalten des Denkens erzwingende Fa- 
cetten — einzuführen, denn »die beste Hilfe, von Zen ergriffen zu werden [to be gotten], ist 
»keine Hilfe: (Genro & Fugai, 2000, 22). Zudem ist Zen »weder Psychologie noch Philoso- 
phie« (Otto 1925, VIII), ebenso wenig eine Art von Therapie: 


»Meister Nanyo, ein [...] Schüler Basos, unterwies seine Mönche: >Das Herz ist 
Buddha« - das ist die Medizin für kranke Menschen. »Kein Herz, kein Buddha« — das 
ist ein Heilmittel für Menschen, die durch die Medizin krank geworden sind« (Schlögl, 


21001, 74). 
Durchaus ähnlich formuliert Kraus (1986, 351) über die Psychoanalyse, diese sei je- 
ne »Geisteskrankheit, für deren Therapie sie sich hält« ... Und weiter noch ist Zen »keine 


Theologie oder Religion« (Genro & Fugai, 2000, 36). Der 1. Koan des Tetteki Tosui« charak- 
terisiert den Zen-Weg des Buddha-Schülers Manjushri x#kfiff| dahingehend, dass dieser 
von Buddha »Dualität anstelle der Eindimensionalität [unity] von Religionen« lerne (Genro & 
Fugai, 2000, 7). Für die konkrete Praxis kommentiert Nyogen Senzaki Tr; A1%), ein budd- 
histischer Tempel habe gewöhnlich eine Buddha-Statue, ein »wahrer Zen-Tempel« jedoch 
keinerlei Abbild oder Bildnis (Genro & Fugai, 2000, 9). Ähnlich konstatiert Yuzen (1996, 19), 
der Zen-Weg, als »eine atheistische Lebensweise, zwingt niemandem etwas auf — deckt je- 
doch auf. Die Seinsweise eines Zen-Menschen beruht auf eigener, kritischer, gottloser 
Selbstverwaltung«. Was die Frage(n) der Religion betrifft, arbeitet allerdings Sloterdijk (2009, 
12) heraus, dass es »keine »Religion« und keine »Religionen« gibt, sondern nur missverstan- 
dene spirituelle Übungssysteme«. Es gehe letztlich um »Anthropotechniken« mit verwandten 
»mentalen und physischen Übungsverfahren« im Sinne von (1) »sozio-immunologischen« 
und (2) «symbolischen beziehungsweise psycho-immunologischen Praktiken«, so eben auch 
des Zen (Sloterdijk, 2009, 22-23). 


Diesseits einer solchen Radikalisierung bleibt Religion zen-kontextuell jedenfalls an- 
ders angelegt als in westlicher* Kultur: Eine zen-fundierte Ethik enthält Wertmaßstäbe oder - 
systeme, die nicht religiösen Ursprungs sind und auf der Grunderfahrung des Begehrens 
bzw. des Leidens am Begehren beruhen (Loiskandl, 1998, 38). Gleichwohl bleibt die In-/Fra- 
gestellung einer religiösen und/oder philosophischen Identität des Zen zwangsläufig »offen«, 
denn »Zen selbst ist, von der Zen-Erfahrung her gedacht, nichts, also weder Religion noch 
Philosophie. Aber gerade weil Zen nichts ist, kann es zugleich auch Religion und Philosophie 
sein« (Seubold, 2011, 7). Aus einer lacanianischen Perspekte ist — für Zen wie Psychoanaly- 
se — zu konstatieren, dass das in / mit ihnen evozierte Reale als das aus dem Sinn Ausge- 
schlossene etwaigen religiösen Sinn(an)geboten widersteht und beider Zukunft, analog 
Freuds Akizze einer »Zukunft einer Illusion (Freud, 1927c) allenfalls in einer >Zukunft des 
Realen« zu suchen sein wird. 


Was die Vorstellung einer »Vernähung der Lacan’schen Psychoanalyse mit dem Zen- 
Buddhismus« (Adam, 2006) betrifft, verkennt dieser Autor mit einer unkritisch-pauschalisie- 
renden Rede — Nach-rede — von »Lacans Buddhismus« sowohl die Zen-Referenzen bei La- 
can — vor der Matrix des »Kulturplasmas« (Wilhelm) taoistischer, konfuzianischer, buddhi- 
stischer Denktradition — als auch Lacans distanzierte Haltung zur Religion: Wenn er erklärt, 
es sei unstatthaft, »alle Religionen in denselben Sack zu stecken« (Lacan, 1974e, 81) und 
damit provoziert, es gäbe nur die »eine wahre Religion, das ist die christliche Religion« (La- 
can, 1974e, 81), wird absolut keine spirituelle Nähe zum Buddhismus erkennbar. In diesem 
Zusammenhang definiert er die Psychoanalyse als »ein Symptom«, das »nicht in irgendei- 
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nem beliebigen historischen Moment hervorgebracht« wurde (Lacan, 1974e, 80-81). Dem 
entsprechend befindet sich der Analytiker »in einem Stadium der Häutung [moment de mue). 
Eine kurze Zeit lang konnte man dessen gewahr werden, was als Eindringen des Realen 
vorkam. Der Analytiker verbleibt dort. Er ist da als ein Symptom.'” Er kann sich nur als Sym- 
ptom halten« (Lacan, 1974e, 82). 


Zen ist in seiner Struktur so angelegt, dass er »gegen die Pflichtvergessenheit des 
Sinns« der wissenschaftlichen Rationalität und Objektivität / Objektivierung »kämpft«, das 
heißt einen Weg der »Verhinderung des Sinns« darstellt: »die Arkana'” der Bedeutung, das 
heißt das Paradigma, wird unmöglich gemacht«, indem gerade die Frage-Antwort-Übungen 
des mondo implizieren, das Funktionieren von Paradigmen »so nachhaltig wie möglich zu 
stören, [...] um auf diese Weise die Lächerlichkeit des paradigmatischen Einrastens und den 
mechanischen Charakter des Sinns hervortreten zu lassen« (Barthes, 1981, 100). Darüber 
hinaus ist Zen, im Kontext des chinesischen Buddhismus entstanden, der — wie der Begriff 
des »Weges: [do] bereits andeutet — mit dem tao / dao des Taoismus eng verknüpft, jedoch 
keineswegs — keines Wegs - Bestandteil einer Religion, sondern eben spirituelle Übungs- 
praktik. Als spirituelle daostisch wie konfuzianisch beeinflusste Praxis ist dies ein Weg des 
»Fließens< ohne Möglichkeit, diesen in psychorigide Ordnungsschemata zu klassifizieren, 
denn hier konvergiert das konfuzianische Gesetz der >Ordnung« mit dem daoistischen Ge- 
setz der »Unordnung« (Hosoe, 2008, 7) und wird als :# : do weniger >»Weg« sein, denn viel- 
mehr oder besser: ein »Zugang«, und dies immer nur als subjektiven Gang für einen Einzel- 
nen, der sich ohne Status, Etikett o. ä. auf (s)einen Weg begibt, einem Grundkonzept der 
‚Bewegung: folgt. Dass sich Zen durchaus unabhängig von religiös-buddhistischen Glau- 
bensinhalten praktizieren lässt, ist gerade bereits im frühen Buddhismus wie im Taoismus 
angelegt, die beide als nicht-theistische Systeme angelegt sind; Zen kennt als Erkenntnis nur 
»eine unumstößliche Tatsache« an: »Es gibt keinen Gott« (Osho, 2005a, 18). Das Verhältnis 
von Zen und Buddhismus wird aus den verschiedenen Perspektiven allerdings unterschied- 
lich dargestellt. Einerseits formuliert der buddhistische Mönch (1997, 39), Zen sei »direkt von 
Buddha übermittelt worden« und habe zugleich aber »überhaupt nichts mit den Schriften und 
Lehren zu tun«, die Buddhisten studierten, da Zen sich »nicht in den Schriften finden« lasse 
und »nicht gegründet [sei] auf Wörter oder Buchstaben« (Thich, 1997, 40). Radikaler noch 
definiert der Zen-Meister Sawaki, »alle buddhistischen Schriften« seien »nur Fußnoten zu 
Zazen« (Sawaki & Uchiyama, 2007, 17), und kommt Nishijima (2001, 13) nach einer Erörte- 
rung der Voraussetzungen der Zen-Praxis des A’E#FTAA : shikantaza zur Schlussfolgerung, 
man könne »mit Recht annehmen, dass es ohne Zazen keinen Buddhismus gibt«. Da Zen — 
im Kontrast zur buddhistischen Lehre — niemals eine Doktin herausgebildet hat und sich 
»absolut« als eine Praxis versteht, stellt sich in der Tat die Frage, ob Zen als zwangsläufig 
persönliche Disziplin »noch buddhistisch ist oder nicht« (Brosse, 1999, 127) oder ggf. ledig- 
lich nur »noch dem Namen nach buddhistisch ist [...] In der Tat haben diejenigen, die Zen 
und Buddhismus getrennt voneinander betrachten [dissocier| wollen, ausgezeichnete Grün- 
de hierfür, doch sind diese wet davon entfernt, unvoreingenommen [d6sinteresse] zu sein« 
(Brosse, 1999, 130). 
































Charakteristisch für diese Denksysteme ist deren der aristotelischen Logik widerspre- 
chende >paradoxe« Logik, die -— so Fromm (1980, 119) — »unter der Bezeichnung Dialektik in 
der Philosophie von Hegel und Marx wieder aufftaucht]«. Dass sowohl x = 3A als auch x = 
JA »wahr« sein könnten, weil 3 nicht kontradiktorisch zu 3 ist, widerspricht zwar westlicher* 





1% Die Formulierung »comme un symptöme« des Originals ließe sich, wie dies auch Gondek (Lacan, 1974f, 72) vornimmt, mit 


»wie ein Symptom« übersetzen. Dass der Analytiker jedoch nicht mit einen Symptom zu vergleichen, sondern dieses seiner- 
seits ist, »als ein Symptom« fungiert, wird mit der Formulierung »au titre du symptöme« [als Symptom] des Folgesatzes expli- 
ziert. 

1% Arkana = von lat. »arcanum« = dt. »Geheimnis«, »Rätsel«, »Mysterium«. 
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formaler Logik, nicht jedoch östlicher* paradoxer Logik. Ähnlich formuliert Lao Dsi #7 im 
‚Tao T& King«: 


Wahre Worte sind wie umgekehrt. 
(Lao Dsi, Spruch 78, Übersetzung Wilhelm) 


Wahre Worte klingen sinnverkehrt. 
(Lao Dsi, Spruch 78, Übersetzung Kobbe) 


Und hinsichtlich der Beziehung zum Wissen über das Tao, analog über das Zen: 


Der Erkennende redet nicht 
der Redende erkennt nicht 
(Lao Dsi, Spruch 56, Übersetzung Wilhelm) 


Die Wissenden reden nicht. 
Die Redenden wissen nicht. 
(Lao Dsi, Spruch 56, Übersetzung Kobbe) 


Wenn der wahrgenommene Dualismus der Formallogik nicht das Wesen der Dinge, 
sondern das Wesen der Psyche des wahrnehmenden Subjekts widerspiegelt, muss sich das 
bewusst wahrnehmende Subjekt — um sich der »wahren« Wirklichkeit unverstellt anzunähern 
— selbst transzendieren: 


»Das hat [...] zur Folge, dass man das letzte Ziel nicht mehr auf denkerischem Weg 
zu finden sucht [...]. Das Denken kann uns nur zur Erkenntnis führen, dass es selbst 
uns die letzte Antwort nicht geben kann. Die Welt des Denkens bleibt in Paradoxien 
gefangen. Die einzige Möglichkeit, die Welt letztlich zu erfassen, liegt nicht im Den- 
ken, sondern im Akt, im Erleben« (Fromm 1981, 124-125). 


Dabei stellt Lacan eine Analogie zwischen der unununterbrochenen Verschleifung der 
beiden Seiten des Möbius-Bandes und dem >Tao T& King« her; dort heißt es zur »Pflege der 
Persönlichkeit«: 


Wenn auf Erden alle das Schöne als schön erkennen, 
so ist dadurch schon das Hässliche gesetzt. 

Wenn auf Erden alle das Gute als gut erkennen, 

so ist dadurch schon das Nichtgute gesetzt. 

Denn Sein und Nichtsein erzeugen einander. 

(Lao Dsi, Spruch 2, Übersetzung Wilhelm) 


Wenn alle Welt das Schöne als Schönes erkennt, 

So nur auf dem Hintergrund des Hässlichen. 

Wenn sie das Gute als Gutes erkennt, 

So nur auf dem Hintergrund des Bösen. 
Gleichermassen: Sein und Nichtsein erzeugen einander. 
(Lao Dsi, Spruch 2, Übersetzung Kobbe) 


In seiner Kommentierung stellt Lacan (1965f, 393) fest, es sei keineswegs »eitle Nichtigkeit 
[vanite] zu sagen, dass das Definieren des Guten naturgemäß auch bedeutet, das Schlechte 
zu definieren«, denn dies sei »keine Frage der Grenzsetzung, der doppelfarbigen Gegen- 
sätzlichkeit«, sondern es handle sich um einen »inneren/inhärenten Knoten [noeud interne]«. 
Lacans Kommentar zielt darauf, dass es nicht darum gehen könne, diese Unterscheidung 
»schön — hässlich« oder »gut — schlecht« zu treffen, denn die Dinge seien als gegeben zu er- 
kennen und anzuerkennen, sondern es geht ihm um »die Einführung der Sprache als solcher, 
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die nicht dem Unterscheiden, Feststellen, Bestätigen [enteriner) dient, sondern die den 
Übergang des Schlechten in das Feld des Guten, den Übergang des Hässlichen in das Feld 
des Schönen entstehen lässt [fait surgir)« (Lacan, 1965f, 394). Für die Zen-Positionen des 
Pfades, der sich der Leere öffne und »die Nichtigkeit aller Dinge« offenbare, der folglich nur 
im »Bewusstsein des Alltags« verlaufe und auf dem »weder Wissen noch Nicht-Wissen« von 
Bedeutung seien, wurde einst Chao-chou T'sung-shen i#17€:% durch Meister Nanquan 
Puyuan Far Wi vom Südquell beschieden: »Wozu noch leichtfertig zwischen >gut< und 
»schlecht« unterscheiden?« (Wagner, 2009, 223-224). 


Sich auf das »Tao T& King: des Lao Dsi zu beziehen, impliziert mehr als nur eine Re- 
lektüre altchinesischer Texte. Schon die Figur des Lao Dsi selbst bleibt historisch nicht fass- 
bar: Als unter Umständen im 4. bis 3. vorchristliichen Jahrhundert lebender Philosoph wurde 
er später mythologisch mit anderen, zum Teil göttlichen Personen und Motiven verschmol- 
zen und so ebenso entstellt wie überhöht. Gancet (2004, 13) zitiert Lao Dsis Biographen Si- 
ma Quian #]F5:3& mit der Aussage, dass dessen Familienname >zweiter« oder >zwei«, im 
Chinesischen er —, bedeutet habe: 











»Lao Dsi nannte sich & : Li (Pflaumenbaum) und gab sich den Vornamen HE : Er 
(»Ohren;, vielleicht zwei Ohren). Sein in der Öffentlichkeit gebräuchlicher persönlicher 
Name war Boyang und sein posthum gegebener Name Dan (lange Ohren).« 


Da der mythische Lao Dsi gegebenenfalls eine durch verschiedene Transformations- 
prozesse zur historischen Figur gewordene philosophische Denkfigur, eine Hypostase des 
Tao, ist, bleibt für das ihm legendär zugeschriebene Werk »Tao T& King« festzuhalten, dass 
sich dieses in der Denktradition der älteren kodifizierten philosophischen Systeme, primär 
des / Ging Zi“, befindet. Dieses -Buch der Wandlungen« (Wilhelm, 1978; 1979) ist zwar äl- 
ter als die yin-yang-Lehre, basiert in heutiger Lesung aber auf dem dialektisch-komplementär 
angelegten Prinzip von %& : yin und 1% : yang, das im jeweiligen Übergang ineinander stän- 
dige Wandlung ® impliziert. Die Basis dieses Permutationsprinzips von yin und yang sind 
eine durchgezogene Linie | für das yang-Prinzip und eine unterbrochene Linie ! für das yin- 
Prinzip, sodass sich aus diesen beiden Linien vier voneinander verschiedene und zugleich 
miteinander verkettete »Bilder« [{% : xiang] im Sinne von || altes Yang [Al : tai yang] > !| jun- 
ges Yang [’»% : shao yang] > |! junges Yin PP : shao yin] > !! altes Yin [A| : tai yin] und 
damit einen ewigen Kreislauf || > |! > !! » !| > || > usw. ergeben. Auf der Basis von 2* Kombinati- 
onsmöglichkeiten lassen sich die nachfolgen 64 Hexagramme ableiten, die im Deutungssys- 
tem des >| Ging« die möglichen Wandlungsprozesse unter dem Himmel und auf der Erde 
symbolisieren: 
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Ausgangsmotive des >| Ging« sind die ersten beiden Figuren — oder besser: Zustände 
— (1) der Initiative #z : kiön [das Schöpferische] und (2) der Empfänglichkeit HH : kun [das 
Empfangende] mit den dazugehörenden Hexagrammen |j||||| und !lll. Das heißt, das Emp- 
fangende [kun] ist »das vollkommene Gegenstück zu dem Schöpferischen [kiön], das Ge- 
genstück, nicht der Gegensatz; eine Ergänzung, keine Bekämpfung. Es ist die Natur gegen- 
über dem Geist, die Erde gegenüber dem Himmel, das Räumliche gegenüber dem Zeitli- 
chen, das Weivblich-Mütterliche gegenüber dem Männlich-Väterlichen. Der Grundsatz findet 
sich aber, auf menschliche Verhältnisse übertragen, nicht nur in den Beziehungen zwischen 
Mann und Weib«, sondern auch von Subjekt und Objekt und im Subjekt als eine »Zweiheit in 
dem Zusammensein von Geistigem und Sinnlichem« (Wilhelm, 1978, 30f.). 


»Die Grundwahrheit, um die es hier geht, ist die folgende: Der Geist und die Natur 
der Wirklichkeit werden manchmal von Innen (als nicht erkennbarer Grund) und 
manchmal von Aussen (als erkennbare Formen) zum Ausdruck gebracht, und 
manchmal werden sie aus der Sicht eines existierenden Menschen [F\ : u-nin = 
drinnen ist ein — konkreter — Mensch] und manchmal aus der Sicht der menschlichen 
Existenz [\# : nin-u = universelle Seite menschlichen Seins] zum Ausdruck ge- 
bracht« (Dogen Zenji, 2006, 90). 


Charakteristika dieser >Zweiheit« lassen sich an den Hexagrammen (11) & : tai [der 
Frieden] und (12) # : pi [der Stillstand] aufzeigen, in denen die Trigramme von (1) kin ||| 
und (2) kun !!! als (11) !!!||| bzw. als (12) ||]!!! miteinander kombiniert sind. Es sind zwei der 
Ausnahmefälle eindeutig gegensätzlicher »Bilder< im System des Buchs der Wandlungen (le- 
diglich die beiden letzten Hexagramme des >| Ging«, die Figuren 63 des Fertigen BE : gi 
dsi [Nach der Vollendung] und (64) des Scheiterns K# : we dsi [Vor der Vollendung] stehen 
als (63) !|!|!| und (64) |!!! in ähnlicher Beziehung zueinander). Ein solches Wechselspiel von 
Unterschied und Ähnlichkeit, von yin und yang illustriert McNaughton (1971, 30) anhand der 
Parabel >Drei am Morgen«: 









































»Es war einmal ein Mann, der Affen hielt. Eines Tages sagte er zu seinen Affen, er 
müsse die Eicheln rationieren: Jeder Affe werde morgens drei und abends vier Ei- 
cheln erhalten. Die Affen tobten. Daher sagte er zu ihnen: »Seht, ich lasse ja mit mir 
reden. Wir machen es anders. Jeder von euch bekommt vier Eicheln am Morgen und 
drei Eicheln am Abend.< Und damit waren die Affen höchst zufrieden.« 


Im Falle der Hexagramme (11) und (12) bestehen beide mit ihrer Kombination der 
Trigramme ki&n und kun »aus den grundlegenden Beispielen unter den Trigrammen für das 
yang und das yin. In dem Hexagramm tai hält das yang die Position unter dem yin, sie ste- 
hen in einer harmonischen Beziehung zueinander, aus der Friede resultiert. In dem Hexa- 
gramm pi hat das yang die äußere und das yin die innere Position, sodass Stockung die Fol- 
ge ist« (Wilhelm, 1979, 193). Bemerkenswerterweise wird hier nicht »Krieg< dem »Frieden« 
gegenübergestellt, sondern die Stagnation: Frieden wird mithin keineswegs als ein Zustand, 
sondern als ein prozessuales Geschehen aufgefasst, und »dieses Paradox ist jaschon in der 
Anordnung der Trigramme angedeutet: nicht der Himmel über der Erde, also die uns natür- 
lich erscheinende Anordnung, ist das Zeichen des Friedens, sondern die Erde über dem 
Himmel, das yin über dem yang. Der Himmel über der Erde ist das Zeichen der Stagnation« 
(Wilhelm, 1979, 123). Da die jeweiligen »Bilder: jedoch als Ganzes und in ihren inneren Be- 
ziehungen zu verstehen sind, sind entschlossen-zielbewusstes Handeln und konsequentes 
Beharren jeweils situativ in Einklang, als Innen und Außen in ein Gleichgewicht und prozess- 
haft in eine Abfolge von sich wandelnden Zuständen zu bringen. Soweit der Mensch dabei 
eine Rolle spielt, wird er hier »zum Vollstrecker göttlicher Befehle, zum Handlanger Gottes. 
Er vollstreckt sie durch erneute Hinwendung zum Urbild im eigenen Selbst, er vollstreckt sie 
durch sich selbst. Keine gestaltende Form bietet hier mehr Gewähr für seinen Bestand. Nicht 
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nur seine eigene Person, der Friede seiner Welt ist im Begriff des Zerfalls. Es gibt keinen Ort 
mehr, wo man sich schützen oder verbergen könnte; es gibt keine Gelegenheit mehr, die ei- 
gene Verantwortung zu umgehen« (Wilhelm, 1979, 125f.). 


Hinsichtlich der Positionen des Subjekts innerhalb eines Abgleichs von psychoanaly- 
tischem Subjektverständnis und den yin-yang-Fundamenten des Zen-Denkens bezieht sich 
Abibon auf eine Arbeit Julliens zum »| Ging« Zi&, in der es heißt, das Buch der Wandlungen 
gäbe vor, einen Zugang zum Verständnis der Dinge zu ermöglichen, ohne die beispielhafte 
Entfaltung einer illustrierenden Szenerie oder die Entwicklung einer Beweisführung in An- 
spruch zu nehmen (Jullien, 1993). Das bedeute, »ohne dabei den Mythos oder den Diskurs 
anzurufen [sans en appeler au mythe et au discours]« (Abibon, 2003b, 87). Abibon unter- 
streicht, zwar ähnele das Ziel einer Konzentration auf graphische — oder figurative — For- 
me(l)n den Zielsetzungen der psychoanalytischen Topologie, doch gelinge es weder den 
strikt mathematischen noch den konjekturalen Wissenschaften, ohne Kommentierungen 
auszukommen. Letztlich aber hätten das >| Ging« und die Topologie dasselbe Ziel: zur Spra- 
che zu bringen [faire parler). Bezeichnenderweise sei die Arbeit Julliens — wenngleich der 
Autor nie explizit auf diese Figur der topologischen Mathematik Bezug nimmt — mit einem 
Möbiusband illustriert, das drei Drehungen enthalte. 


Abibon (2003b, 88) verdeutlicht, dass dieses Möbiusband eine »Schreibung eines 
Übergangs [&criture du passage] sei, eine Letter [/ettre], die der Bewegung gleichkomme, mit 
der man die Seite eines Buches wende. In diesem Wandlungsphänomen, in dem der Über- 
gang von einer Oberfläche des Möbiusbandes zur nächsten erfolge, trete eine Parallele zu 
einem für sinojapanisches* Denken charakteristischen Denkfigur hervor: das der Bewegung, 
die der Fixierung oder Anhaftung entgegengesetzt sei: 


»Hinter Fließen [fluidite] und Fixierung [fixation] zeichnete sich immer eine weitere 
Polarität ab: die der Differenz und der Gleichheit [identite]. Die Betonung von Diffe- 
renz kann durchaus mit gutem Vorzeichen erfolgen, was die Wahrung eines Ab- 
stands [&carf] betrifft, der den Übergang des einen so[mit] unterscheidbaren Pols vom 
anderen absichert. Doch eine solche Unterscheidung kann ebenfalls schnell zu einer 
Form der Ausschließung im Sinne einer Grenzziehung [point de vue des bords] gera- 
ten: Wenn es das Eine ist, ist es nicht das Andere, was mehr die Unnachgiebigkeit 
der Positionen als deren Übergang ineinander zur Folge hat. Diese kann sich im Ge- 
genteil als »unverträglich« [discordantielle)] erweisen, wenn der eingenommene 
Standpunkt die zwischen den Polen erzeugte Bewegung als Überzeugung einer ver- 
mittelnden Leere [vide intermediaire] erachtet. Die Gleichheit kann ihrerseits ebenso 
von zwei Standpunkten aus betrachtet werden: Als die Gleichheit, die auf verwerfen- 
de Weise [forclusivemeni]'” die Einzigartigkeit [unarite]'” fixiert, oder als eine, die 
der Tatsache den Vorzug gibt, dass — wenn man denn von Gleichheit spricht — es auf 
gegenläufige Art und Weise [maniere discordantielle] zugleich Differenz gibt: Andern- 
falls gäbe die Rede von der Gleichheit keinerlei Sinn. Man benötigt mindestens zwei 
Merkmale [traits], um versichern zu können, dass sie in sich gleich seien« (Abibon, 
2003b, 88-89). 


Dem gegenüber beinhaltet Zen nicht nur, jeden individuellen Standpunkt aufzugeben, 
sondern im Zazen — so Sawaki und Uchiyama (2007, 45) — »auf[zu]hören, von irgendeinem 





16 Das ungewöhnliche Adverb »forclusivement« leitet sich einerseits von »forclusion« im Sinne von (1) juristisch >Verjährung«, 


»Verfall [einer Frist]«, >Präklusion«, (2) psychoanalytisch »Verwerfung« als spezifischer, der Psychose zugrunde liegender Ab- 
wehrmechanismus (Laplanche & Pontalis, 1973, 608-612; Evans, 2002, 333-335) ab. 

107 Der sehr spezielle (philosophische) französisch bzw. englische Begriff »unaritö« oder »unarity« bezieht sich nicht nur auf ei- 
ne Einzigartigkeit des Untersuchungsgegenstands, sondern verweist zugleich auf das »Unärsystem« der theoretischen Mathe- 
matik mit ihren topologischen Modellen, wie es in der lacanianische Psychoanalyse im Kontext der Ausarbeitungen des »unärer 
Zugs« aufgegriffen wird. 
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Standpunkt aus zu betrachten«. Zumindest scheint das dem >| Ging« zugrunde liegende 
Konzept eines Fließens den Fragestellungen der Psychoanalyse nahezukommen, indem de- 
ren Fragen, ob es einen oder zwei Triebarten, eine oder zwei Libidosgibt, berührt und La- 
cans basales Mathem S,—S, thematisiert. Indem das »I Ging« danach fragt, ob das jeweilige 
Wandlungsphänomen yin- oder yang-determiniert ist, ob es sich um einen ununterbroche- 
nen, unären Zug | oder einen unterbrochenen, distanzierten Zug ! (genaugenommen also 
zwei Züge) handelt, war nicht nur eine Fragestellung Freuds, sondern führte Lacan zur Ein- 
führung des Möbiusbandes in die Psychoanalyse. Für Abibon resultiert hieraus die Frage- 
stellung, ob dieses Fließen des taoistischen Denkens sein psychoanalytisches Pendant in 
einer Ethik des Begehrens findet, die er in eine Diskussion über die Diskrepanz von Begeh- 
ren und Sprechen weiterführt. Immerhin spricht Lacan (1958c, 641) von einer »Unvereinbar- 
keit [incompabilit6]| des Begehrens mit dem Sprechen [parole]« und definiert er den Unter- 
schied von Sprache und Schrift, lacanianischer: von Signifikant als akustisches »Bild« und 
Buchstabe [lettre] als graphisches »Bild«. Der Buchstabe bleibt »jenes materielle [Hilfs-]Mittel 
[support], das die Praxis des Diskurses [discours concretf] der Sprache entlehnt« (Lacan, 
1957b, 495). Wenn die Sprache und die Wahrheit des Ausgesprochenen »auf der Seite des 
Fließens und der Interpretation«, die Schrift und das verschriftlichte Wissen »auf der Seite 
der Fixierung und der Formationen des Unbewussten« zu situieren sind, bedürfe es — so 
Abibon (2003b, 92) — einer auf der Basis der Arbeit Julliens vorgenommenen Untersuchung 
der diesbezüglichen Implikationen des >| Ging«. Hierzu ergänzt Fontana (2003,146-147): 


»In diesem Sinne insistiert der Buchstabe [immer] weiter — er, der durch seine pho- 
nematische Charakteristik [dominante phondmatique]'” etwas vom Imaginären des 
Subjekts betont [ponctue] — selbst wenn es, wie in der chinesischen Sprache, einen 
grundlegenden Unterschied zwischen Buchstabe und Stimme, zwischen Ideogramm 
und gesprochener Sprache gibt.« 


Für die Untersuchung der signifikanten Systeme in der Psychoanalyse und dem >| 
Ging«, der gesprochenen Sprache und der materialisierten Hexagramme definiert Abibon zu- 
nächst die gemeinsame Textur von | : yin als »doppelten« Zug ! und B% : yang als unären 
Zug | mit den jeweiligen Inversionen von yin zu yang und yang zu yin. Dennoch ist diese yin- 
yang-Umkehrung strukturell nicht gänzlich identisch, das »das, was spricht (yang), befruchtet 
— modifiziert — was bereits gesagt und in geschriebener Form (yin) in den großen Gedächt- 
nisspeicher [r&cipient de la memoire] gegossen wurde« (Abibon, 2003b, 94). 


Überführt man diese hexagrammatische Struktur der Sinnbilder des >| Ging« in einen 
»Borromäischen Knoten;, so stellt dieser ein sehr klares Modell dieses Prozesses zur Verfü- 
gung, indem seine drei Ringe die jeweiligen yin-yang-Umkehrungen der sechs Züge des He- 
xagramms als Über- und Unterkreuzungen von yin'! und yang | repräsentieren und so jeder 
Ring sowohl als yang wie invers als yin gelesen werden kann. 


Lesung 
yang 


Lesung a EP 4 


yin 





® Der Terminus »phondmatique« — nicht »phonetigue« [phonetisch] — bezieht sich auf Phoneme als kleinste bedeutungsunter- 
scheidende, jedoch nicht selbst bedeutungstragende Einheiten der Sprache, d. h. implizit auf die lacanianische Sprach- und 
Signifikantentheorie in ihren Anschließungen an de Saussure, Jacobson, Levi-Strauss und Mauss. 
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Aus der Perspektive einer topologischen Bearbeitung dieser räumlichen Figur eines 
Wandlungsprozesses schlägt Abibon (2003b, 95) die Transformation des »Borromäischen 
Knotens: in die Figur des »Möbiusbandes: vor: 


»Wenn das Möbiusband eine Schreibung des Übergangs ist, stellt sich der Borromäi- 
sche Knoten als eine Kombinatorik von — je nach Betrachtungsweise — zwei oder drei 
Möbiusbändern zur Wahl. Jeder Kreuzungspunkt stellt nämlich dieselbe Operation 
einer Drehung dar. Man liest folglich einen sechsmal wiederholten Näherungswert an 
das Zeichen wen X, der Text oder die Sprache, bzw. das Zeichen jiao X, die Kreu- 
zung, deren Ähnlichkeit mit dem, was sie bezeichnen, frappierend ist. Ebenso wie 
sich jedes Hexagramm letztlich nur aus Linien [fraits], d. h. Rändern [bords], kon- 
struiert erweist, was es darüber hinaus in Flächen überführt [amene 4 faire surface], 
kann der Borromäische Knoten - allerdings unter Berücksichtigung der die Kreuzun- 
gen des Signifikantenfadens [fil signifiant] darstellenden Ränder — als Über- oder Un- 
terschneidung [von Flächen] verstanden werden, indem man die [vom signifikanten 
Faden] abgesteckte Oberfläche berücksichtigt. Das Fließen der Bewegung wird dabei 
durch die Bewegung [des Sprechens] repräsentiert, durch welche die Umdrehung [re- 
tournementf] eines Rings um den unbeweglichen Drehpunkt [fixite] der anderen bei- 
den (im linken Teil der Abbildung) ein Loch in der Fläche entstehen lässt, während 
dessen Schließung [obstruction] sich an der darauffolgenden Umdrehung ablesen 
lässt, mit der sich das Gesagte in das Gedächtnis einschreibt (im rechten Teil der Ab- 
bildung).« 





Die entscheidende Fragestellung an das >| Ging: wie an die Psychoanalyse ist dabei, 
was denn der (Pinsel-)Strich bzw. der (unäre) Zug einschreibt. 


Abibon (2003b, 97) verweist diesbezüglich auf die Tatsache, dass Lacan (1960t, 193) 
in seiner Darstellung des kompletten Graphs des Begehrens eine doppelte Linearität der 
Funktion Signifikant — Stimme mit den Vektoren s(A)—A auf der bewussten signifikanten Ket- 
te (Ebene der Aussage) und der Funktion Genießen — Kastration mit den Vektoren 
S(A)>8D auf der unbewussten signifikanten Kette (Ebene des Sprechaktes) entwickelt: So 
sehr auf der ersten Ebene der Aussage in dem Gehörten manifest Offenkundiges [du pateni] 
enthalten ist, so sehr ist »darunter« auf der zweiten Ebene des Sprechaktes etwas Latentes 


iz: 


[du latenf| vorhanden. Bezüglich dieser topologischen Darstellung der Struktur des Begeh- 
rens hebt Evans (2002, 128) explizit hervor, es gäbe »nicht eine, sondern zwei signifikante 
Ketten«, deren Struktur »somit eine doppelte« sei, »deren oberer und unterer Teil genau 
übereinstimmen«. 





unbewusste Ebene 
des Sprechaktes 
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Genießen Kastration 


bewusste Ebene 
der Aussage 











Signifikant ila) Stimme 


I(A) $ 


Dieselbe Struktur findet sich gleichermaßen in den Hexagrammen des >| Ging, in de- 
nen jede einzelne Linie einerseits ausschließlich durch ihren Platz definiert und bedeutsam 
ist, andererseits jedes manifeste yang [tout yang patent] durch ein latentes yin [yin latent] — 
und umgekehrt - ersetzt werden kann, d. h. dass nur vom Gesichtspunkt des Betrachtes ab- 
hängt, ob die Linie manifesten oder latenten Charakter annimmt, weshalb Topologie »als ei- 
ne Wissenschaft der Ansicht[sweis]en [points de vue] definiert werden kann« (Abibon, 
2003b, 97). Indem die Topologie unterschiedliche Möglichkeiten der Flächentransformatio- 
nen zur Verfügung stellt und unterschiedliche räumliche Objekte (Borromäischer Knoten, 
Möbiusband, Torus, Kleinsche Flasche, Kreuzkappe ...) in Hinsicht auf ihre Eigenschaften 
der Fläche, des Randes, des Lochs, der Krümmung usw. ineinander zu überführen gestattet, 
ergeben sich hierin Möglichkeiten der Untersuchung psychischer Strukturen bzw. der jeweili- 
gen »psychischen Lokalität« (Freud, 1900, 541). Die Logik und die >Funktionsweise« topolo- 
gischer Transformationen illustriert exemplarisch Vappereau anhand der Homöomorphismen 
der »Übergangsstadien« des Möbiusbandes, Knotens, Rings, Zylinders, Torus’ etc. 
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Aus der Parallele bzw. Isomorphie resultiert, dass eine generelle axiomatische Set- 
zung (®), die sich nicht auf die jeweilige Linie als solche, sondern auf den inhärenten Wech- 
sel dieser Linie in ihr gegenteiliges Pendant bezieht. Diese Funktion kann einerseits Vx&x 
(Jede Linie ist irgendwie yang, auch wenn sie aktuell yin ist«), andererseits 3x®x (Es gibt 
kein yin, das nicht auch potentiell yang ist«) geschrieben werden (Abibon, 2003a). Anders 
ausgedrückt ist für jeden denkbaren Punkt x auf dem Möbiusband evident, dass er Teil eines 
Randes, sprich: eines Schnitts ist und daher dem einen Rand, mithin (nicht) dem anderen 
angehört. Deutlich wird, dass — entgegen der aristotelischen Logik des Ausschlusses [excl/u- 
sion] bzw. der Verwerfung [forclusion] — die topologische Logik der lacanianischen Psycho- 
analyse eine Nähe zum östlichen* Denken taoistischer Prägung aufweist, wie dies Lacan in 
seinen Bezügen auf die grammatikbezogenen Arbeiten von Damourette und Pichon und die 
Theoreme Gödels mehrfach thematisiert. Gerade diese an den Grenzen der Mathematik zu 
situierenden Theoreme der Prädikatenlogik Gödels (1931) entsprechen den vorgenannten 
quantenlogischen Funktionen, dass 
D einerseits die (Tat-)Sache und ihr Objekt gleichermaßen wahr sind und 
D es andererseits unmöglich ist, zwischen der Sache und ihrem Gegenteil einen (logischen) 
Schnitt vorzunehmen. 


Für die Topologie der yin-yang-logisch basierten Wandlungsprozesse des »I Ging« bedeutet 
dies unter Nutzung einer zweidimensional gefalteten Pgeplätteten«] dreidimensionalen Möbi- 
usbandes zunächst eine Transformation des Bandes in eine Dreiecksstruktur sich wandeln- 
der Prozesszustände: 





Für die Darstellung der strukturellen Logik des >| Ging« (Abibon 2003a) ergibt sich un- 
ter Einbeziehung der Theoreme Gödels das Paradoxon einer Oberfläche, die zugleich ihre 
eigene Schnittfläche (und Wendung) ist: 





In der komplementären Wandlungslogik des »I Ging« lässt sich dessen Yin-Yang-Prin- 
zip in dieses Möbiusband entsprechend eintragen und in einem weiteren Schritt in den Dop- 
pelstrukturen erneut reduzieren. Für die Bezeichnungen der Hexagramme und ihre Kanjis 
lassen sich folgende Angaben machen: 
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» 5: : cuo beinhaltet die Inversion jedes Zugs einer Figur von yang zu yin oder yin zu 
yang. Im Kanji kommt dies als Akt, die {° Vergangenheit in {x Gold bzw. in Metall zu 
gießen, d. h. auch $# Fehler zu verewigen oder endlos fortzusetzen, zum Tragen. 
Diese Operation findet sich in der Ordnung der Metonymie, bei Lacan (1957b, 515) 
auf der Sprachachse der Kombination als Funktion der diachronischen Relation zwi- 
schen zwei Signifikanten /(S...S') S=S (-) s, wieder. 




















>» if: : zong zeigt einen — doppelten — Wechsel zwischen dem oberen und unteren 
Part jedes Trigramms sowie zwischen den beiden oberen und unteren Trigrammen 
an. Das Kanji #x gibt ein Zusammenstellen an, das auf dem Kanji #2 für Vorfahren 
und dem Radikal > für Seide basiert. Diese Operation ist in der Ordnung der Meta- 
phorik, bei Lacan (1957b, 185f.) auf der Achse der Selektion und Substitution im Sin- 
ne der Substitution eines Signifikanten durch den anderen f&) S=S (+) s und im 
Sinne der Überschreitung der Barre als Übergang des Signifikanten zum Signifikat $ 
.&—s (4), wieder. 












64 Hexagramme 
der Wandlung 
durch cuo $# 


64 Hexagramme 
der Wandlung 
durch cuo $& 
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Mit diesen Ausführungen greift Abibon die Vorarbeiten Julliens über die Interpretatio- 
nen des »I Ging« durch Wang Fuzhi EX auf, der hinsichtlich dieser Wandlungslogiken 
feststellt: 





»Wir sind bislang nur mit den jeweiligen Beziehungen der sechs Positionen des He- 
xagramms beschäftigt. Nun knüpfen sich aber hiervon ausgehend spezifische Ver- 
bindungen zwischen den verschiedenen Zügen der Figur. Es lassen sich zwei Bezie- 
hungstypen herausarbeiten, die an die beiden — metaphorischen und metonymischen 
— Achsen der zeitgenössischen Linguistik erinnern, ganz wie W[ang] F[u] Z[hi] sie 
seinerseits auf systematische Weise entwirft [...]. Dabei lässt sich ein Zug eines der 
beiden — die Figur ausmachenden — Trigramme in Beziehung zu dem Zug erkannt 
werden, der eine ihm analoge Position in dem anderen Trigramm besetzt (vgl. die 
metaphorische Achse): Der erste in Beziehung zum vierten (der der erste des oberen 
Trigramms ist), der zweite in Beziehung zum fünften (alle beide im Zentrum), der drit- 
te in Beziehung zum sechsten (alle beide an letzter Position); andererseits lässt sich 
ein Zug in Beziehung zu dem erkennen, der sich innerhalb desselben Trigramms un- 
mittelbar neben ihm befindet (vgl. die metonymische Achse)« (Jullien, 1993, 47-48). 


Konkret handelt es sich im »I Ging« um 


» eine vollständige Transformation des »Begründenden:« [initiateur| des Hexagramms 
1 |||||| kiön / gian #z [Das Schöpferische«] in das »Empfangende« [receptif| des Hexa- 
gramms 2 !!!!!! kun #1 Das Empfangende]] (Jullien, 1993, 57-69); 
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n°2 Kun == 


n°1 Qian 








schöpferisches Vermögen Bewahrungsvermögen 


» eine Umkehrung des blühenden »Emporschwingens des Drachen: [essor du dra- 
gon] in einen »Abschwung (ins Negative): [declin (du negatif)] als Drehung der oberen 
und unteren Trigramme des Hexagramms 11 !!!||| tai #8 [Der Frieden«] in das Hexa- 
gramm 12 |||!!! pi S Die Stockung.] (Jullien, 1993, 95-121). 
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Für Abibon resultiert aus diesen Transformationen, dass der metonymisch determi- 
nierte Wandel »auf die Abfolge der Signifikanten im Sprechakt [&nonciation d’une parole]« 
verweist, die ihrerseits »nur dann statthat, wenn sie mit der metaphorischen Wandlung ver- 
bunden ist, die im Herzen des Aktes der Äußerung [&nonciation parlee] als Einschreibung 
[&criture] fungiert« (Abibon, 2003b, 100). In der Folge erlaubt die inversive Transformation 
cuo, die Züge jedes Trigramms »als jene Züge zu lesen, die die Schrift des Möbiusbandes 
eingrenzt: als Signifikanten«. In den nachfolgenden topologischen Flächentransformationen 
des Möbiusbandes wird der sich in yin transformierende Zug yang zu einem - hier schwarz 
markierten — Inhalt [contenu], der sich in einen - hier grau markierten — Bruch [bris&] wandelt 
(Abibon, 2003b, 101). 


chun & 33 —— = # meng 





yang 
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—— 1 yin 
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In Ergänzung der Transformation cuo ermöglicht die Transformation zong eine - hier 
an den Hexagrammen 3 !|!!!| Fü, : chun / dschun [Die Anfangsschwierigkeit«] und 4 |!!! & : 
meng / mong [Die Jugendtorheit«] durchgespielte -— Wandlung. Beide Transformationen las- 
sen erkennen, wie die Einschreibung der Beziehungen [innerhalb] der Schrift SS’ [&criture 
des rapports de la lettre] erfolgt und durch eine Schreibung der Beziehungen des Signifikan- 
ten = [&criture des rapports du signifianf| komplettiert wird (Abibon, 2003b, 102). Insgesamt 
lässt sich also angeben, dass es sich um folgende drei Wandlungsoperationen handelt: 

D die Inversion $ : cuo, Zug um Zug, Strich für Strich, 

D die doppelte Drehung %* : zong jedes Trigramms und zwischen den Trigrammen, 

> die Verkehrung ins Gegenteil [renversion], für die es keine sinojapanische Bezeichnung 
gibt, da sie immer mit enthalten [implicite] ist und die eine vollständige Rotation des Hexa- 
gramms herbeiführt (Abibon, 2003b, 102). 
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Dennoch gibt es eine Reihe weiterer Wandlungsoperationen, die von Wang Fuzhi be- 
schrieben, nachfolgend von Jullien referiert und kommentiert werden, so 
D die »neubelebende Einwirkung: [incitation stimulatrice] als Austausch [permutation] der 6. 
yang- mit der 3. yin-Linie, aufgezeigt an der Transformationsrichtung des Hexagramms 12 
II! © : pi Die Stockung«] zum Hexagramm 31 !|||!! X : hin / xian [Die Einwirkung(] (Jul- 
lien, 1993, 125-131); 
D die »bewahrende Dauer: [durde conservatrice] als Austausch [permutation] der 4. yang- 
mit der 1. yin-Linie, demonstriert an der Transformationsrichtung des Hexagramms 11 !!!||| 
: tai Der Frieden] zum Hexagramm 32 !!|||! RL : hong / heng [Die Dauer(] (Jullien, 1993, 
131-138); 
D die »Abnahme« [diminution] als Umstellung [intervision] der oberen Linien beider Trigram- 
me, der 3. yang- gegen die 6. yin-Linie, exemplifiziert anhand der Transformationsrichtung 
des Hexagramms 11 !!!||| #* : tai Der Frieden«] zum Hexagramm 41 |!!!|| 33 : sun Die Min- 
derung] (Jullien, 1993, 138-149); 
D> die »Zunahme« [augmentation] als Umstellung [intervision] der unteren Linien beider 
Trigramme, der 1. yang- gegen die 4. yin-Linie, vorgestellt anhand der Transformationsrich- 
tung des Hexagramms 12 |||!!! © : pi [Die Stockung«] zum Hexagramm 42 ||!!!| Z& : i/ yiPDie 
Mehrung(] (Jullien, 1993, 138-142, 149-157); 
D die >»Vollendung« [achevemenf] und das »Unvollendete: [inachevemenf] als Austausch 
[permutation] der jeweils 5. yang- mit der 2. yin-Linie, demonstriert an der Transformations- 
richtung sowohl des Hexagramms 11 !!!||| 3 : tai [Der Frieden«] zum Hexagramm 63 !j!|!| BE 
# : gi dsi / ji ji PNach der Vollendung.] als auch des Hexagramms 12 |||!!! 5 : pi PDie Sto- 
ckung«] zum Hexagramm 64 |!|!|! A : we dsi / wie ji [Vor der Vollendung(] (Jullien, 1993, 
157-174); 
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D die »Klarheit (des Positiven)< [d&pouillement (du positif)] und dessen »Rückwende« [retour] 
als Umstülpung [&corchemeni] des durch die Dominanz des yin und eine Austreibung [expul- 
sion] des yang charakterisierten Hexagramms 23 |!!!!! &| : bo PDie Zersplitterung«] in das 
analoge Hexagramm 24 !!!!!| #2 : fu PDie Wiederkehr / Die Wende(zeit)<] (Jullien, 1993, 177- 
188); 

Ddie >»Beseitigung (des Negativen)« [&limination (du negatif)] in Verwirklichung der »Ankündi- 
gung: [insinuation] als — quasi retroaktive — Umstülpung des durch die Dominanz des yang 
und eine Minimierung des yin charakterisierten Hexagramms 44 !||||| #5 : gou Das Entge- 
genkommen|] in das analoge Hexagramm 43 |||||! 3 : guai [Der Durchbruch / Die Ent- 
schlossenheit] (Jullien, 1993, 194-208). 
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Angesichts dieser zum Teil für eine topologische Formalisierung nicht hinreichend 
präzisierten Voraussetzungen des >| Ging: macht Abibon (2003b, 103) darauf aufmerksam, 
dass auch Lacan die Differenz zwischen dem Objekt und der »Schrift des Objekts [&criture 
de l’objefl« nicht formalisiert, andererseits jedoch von einem »Realen der Schrift [r6e/ de 
l’&criture]« spricht. Insofern ist nicht allein das Objekt Gegenstand der Analyse, sondern 
eben auch die in diesem inbegriffene Schrift [&criture implicite]. An dieser Stelle erinnert Abi- 
bon daran, dass dieses Reale keineswegs eine die symbolische Realität transzendierende 
Ordnung ist, sondern eine Grenze, welche die dem Bereich des Symbolischen inhärenten 
Grenzen markiert: 


»Wer Grenze sagt, sagt Spur / Zug [trace], womit wir auf das Reale der Schrift ver- 
wiesen werden, was bedeutet, wenngleich man mit einem unsagbaren Unmöglichen 
konfrontiert ist, dass dieses immer noch geschrieben werden kann - selbst wenn es 
nicht möglich ist, alles zu schreiben« (Abibon, 2003b, 105). 


Kategorischer formuliert jedoch Lacan (1975r, 17): »Das Unmögliche ist das, was 
nicht geschrieben zu werden vermag«. Und ähnlich: »Die Kontingenz ist das, was nicht ge- 
schrieben zu werden vermag«. Dennoch ist beiden Systemen — Hexagramm wie Möbius- 
band - eigen, dass es sich um Schriftsysteme handelt: 


»Was das erste betrifft, wird die gesamte Oberfläche, die es besetzt, ausschließlich 
durch Linien / Züge [traits] definiert, wobei sich jede Linie jederzeit in ihr Gegenteil 
verkehren kann. Was das zweite betrifft, kommt seine Oberfläche nur als stellenweise 
[Oberflächen-]Spannung [tension locale] zwischen zwei Rändern zur Geltung, die 
sich alles in Allem als ein und das Selbe erweisen: Anders ausgedrückt kann sich 
auch hier jeder strichweise Rand in den anderen Rand invertieren. Daher würde ich 
auch die Linien des Hexagramms, selbst wenn sie in der Mitte liegen, als »Ränder.«. 
Jede Linie, die den Rand eines Möbiusbandes entlangläuft, kommt nach zwei Dre- 
hungen am Ende zu sich selbst zurück, während sie zwischen ihren Rändern ein Mö- 
biusband freisetzt, das mit demjenigen identisch ist, in den sie sich einschreibt. Mithin 
beweist sich die Identität von Linie [traif| und Schnitt [coupure], sodass sich das Mö- 
biusband als solches insgesamt als eine Schnittfläche [coupure] erweist.‘ Was es 
jedoch nicht daran hindert, wie das Hexagramm stellenweise als Oberfläche zu fun- 
gieren. Von diesen zwei Rändern, die doch nur einen ausmachen, veranlasst der Ver- 
such, das Möbiusband mit seinen drei Drehungen nachzuschreiben, dazu, dies über 
drei Linien — zwei graue, eine schwarze - vorzunehmen: 


yang 


yin 





yang 
yin 





10 Mithin entsteht ein durch den Schnitt erzeugter, leerer Raum (Granon-Lafont, 1990, 285). 
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»Die Schrift des Hexagramms basiert auf dieser Gegensätzlichkeit zweier Ränder, 
dem yin und dem yang, die sich nicht anders als durch drei Linien schreiben lassen. 
Dergestalt ist das Reale der Schrift. Und tatsächlich keinerlei Transzendenz in alle- 
dem« (Abibon, 2003b, 106). 


Diese »dialektisierte« Auffassung von Rand und Oberfläche, Linie und (Ab-)Schnitt, 
enthält eine temporale Logik bzw. retroaktive Funktion von Ursache und/oder Wirkung, wie 
sie für lacanianisches Denken charakteristisch ist und prinzipiell der yin==yang-Struktur des 
dem Zen zugrunde liegenden fernöstlichen* Denkens entspricht. Tatsächlich weist Lacan 
(1956/66, 31) das yin und yang als für diese Bedingungszusammenhänge charakteristisches 
»altgedientes Paar [couple veteran]« aus. Für den Kontext der dem Möbiusband inhärenten 
—- und dieses erst (mit-)konstituierenden — Drehungen wie der Wandlungen der Hexagramme 
wäre demzufolge davon auszugehen, dass das, was außerhalb bleibt, das determiniert (ver- 
ursacht«), das innerhalb ist. Strukturell formuliert, muss etwas ausgegrenzt und damit etwas 
(Anderes) nach außen hin begrenzt werden, damit es überhaupt ein Innen als Innen- oder 
Oberfläche geben kann (Fink, 2006, 51). In Bezug auf die symbolische Ordnung von Schrift 
und Sprache erweist sich das Reale zunächst als das, was als vorsymbolisch-präverbales 
Reales durch den Buchstaben als »Instanz des Todes« überschrieben und ausgelöscht — 
»getötet« — wird (Lacan, 1956/66, 22). Bei genauerer Analyse wird jedoch deutlich, dass die- 
ses >ursprüngliche: Reale Rı »nie vollständig abgeleitet, neutralisiert oder getötet werden 
kann« (Fink, 2006, 49), sodass immer ein neben dem Symbolischen existierendes, ein von 
Lacan (1956/66, 50) als caput mortuum des Prozesses bezeichnetes Rudiment [rudimenf), 
mithin ein im Symbolischen funktionsloses — außerhalb jedoch bedeutsames — Überbleibsel, 


ein durch die symbolische Ordnung und über sie hinausgehendes Reales R, S R 
bleibt, das zum Beispiel das Reale der Schrift ausmacht. In Anlehnung an De 
Fink (2006, 48-49) ließe sich diese Entwicklungsdynamik wie folgt skizzieren: 1 


Konzentriert man sich auf dieses rudimentäre Reale, das nicht nur das Unmögliche 
einschließt [englobe], sondern auch die Notwendige — das Nötige als Unmöglichkeit, anders 
zu handeln — umfasst, entsteht eine weitere Möglichkeit zur topologischen Skizzierung dieser 
Strukturen. Hierfür geht Abibon (2003a), eine Anmerkung Lacans aufgreifend (Lacan, 1969c, 
314), von der Situation eines Analphabeten aus, der seine Unterschrift mit einem Kreuz + 
abgibt. Die Bewegungsdynamik des solchermaßen Geschriebenen (Linie : Abheben : zirkulä- 
re Handbewegung : Ansetzen : Linie) lässt sich entsprechend darstellen: 


Abibon (2003a) merkt an, im Allgemeinen belasse man es dabei, doch werde damit 
unterschlagen, dass diese Überkreuzung der ersten durch die zweite Linie hinsichtlich der 
Bewegung und der Zeitlichkeit detaillierter geschrieben werden könne: 
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yang Y 


yin ——| — 3..." 


Dabei wird die komplementäre yin-yang-Dynamik der sich kreuzenden Linien zur 
Kreuzung % : jiao zu einem Abbild des >»I Ging« mit einer durchgezogenen Linie %% : yang 
und einer durchbrochenen Linie [& : yin. Effektiv ergibt dies angesichts der so vorgenomme- 
nen Errichtung von Bedeutungen [quadrillage des significations] eine signifikante Oberflä- 
che(nstruktur). 


yang ?' 


Abibon (2003a) schreibt hiermit das Möbiusband auf etwas andere Weise mit folgen- 
den drei Kreuzungspunkten: 
D die Überschneidung der Schrift mit dem (Ab-)Heben der Hand als Moment, in dem es 
nicht geschrieben zu werden vermag; 
D das erneute Zusammentreffen der Feder mit dem Papier an dem Punkt, an dem es auf- 
hört, nicht geschrieben werden zu können; 
> die Kreuzung der beiden wieder zusammentreffenden Pfeile, des yang, das nicht aufhört, 
sich zu schreiben, des yin, in dessen Mitte es nicht geschrieben zu werden vermag. 


Und zugleich stellt diese Topologie auch die abibon’sche Schreibung eines der sechs 
elementaren Überkreuzungen des Borromäischen Knotens dar, indem die — schwarz mar- 
kierten — Wandlungs- und Überschneidungsbereiche als solche der somit begrenzten Ober- 
fläche [surface ainsi delimitee] sowohl durch ein — hellgrau markiertes — manifestes Signifikat 
[signife patent) als auch eine — dunkelgrau markierte — latente Bedeutung [signification laten- 
te] einen/ihren Sinn verleihen. 
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Indem Abibon das yang in seiner das yin durchkreuzenden Funktion schreibt, verbin- 
det er das - die Zen-Praxis fundierende - fernöstliche* Denken mit der lacanianischen Psy- 
choanalyse: 


» Das erste Hexagramm des »I Ging«, #z : kiön / gian [»Das Schöpferische.], das als 
altes Yang [A : tai yang] auch >»ganz Yang« |||||| ist, kommt dabei dem totalisierten 
»Ganz-Signifikanten« [tout signifiant WS] in dessen metonymischem Register gleich, 
der innerhalb der signifikanten Kette, einer »horizontalen« Relation, von einem Begriff 
zum anderen gleitet und dabei über die Schranke zwischen Signifikanten und Signifi- 
kat * mit eben dieser Barre die Grenzen oder Ränder der Gesamtstruktur garantiert. 














» Das zweite Hexagramm des >| Ging«, # : kun Das Empfangende|], das als altes 
yin [X@ : tai yin] auch »ganz yin« !!!!!! ist, repräsentiert demzufolge die Metaphorik, 
sprich, das wo es (sich) blockiert, wo es ver-dichtet, wo im Spiegel der Oberfläche 
[glace de la surface] Verdrängung erfolgt. 





Yang ist folglich jenes »Ungeschnittene [acoupure]«, jene ununterschiedene / unun- 
terbrochene Struktur, die regressiv auf sich selbst zurückkommt, und die zum Schnitt des yin 
wird. So wie es nie »ganz yang« oder »ganz yin« gibt, kann es auch niemals das vorgenannte 
»Ganz-Signifikante« geben: Keine Metaphorik ohne Metonymie. Kein Himmel [yang] ohne Er- 
de [yin]. Keine Funktion ohne Objekt. Keine Schrift ohne Basis [supporf], wenngleich sich 
diese als ebenfalls schon Schrift erweist. Wenn der Ort der Schrift grundlegend abgegrenzt 
werden muss, erfolgt dies durch Linien / Züge [traits], die selbst bereits eine Schrift sind. Je- 
de Schrift ist daher Schrift auf der Grundlage von Schrift, wobei die erste so sehr einem 
Stützobjekt [objet support] ähnelt, dass man sie für dieses Objekt hält. In dieser Hinsicht äh- 
nelt sie den sinojapanischen Schriftzeichen, die — noch - einige Ähnlichkeiten mit dem rep- 
räsentierten Objekt aufweisen, selbst wenn es sich um eine nachträglich hergestellte Ähn- 
lichkeit handelt. Die Erde empfängt den Himmel und ist Abkömmling des Himmels. Glei- 
chermaßen nimmt die Schrift die (sie) fundierende Schrift in Empfang ... 


Zwei Motive, 3% : tai Der Frieden] und % : pi Die Stockung(], halten yin und yang 
dadurch im Gleichgewicht, dass beide als obere respektive untere Trigramme in einem har- 
monischen Verhältnis — tai !}\||| : pi |||!!! — zueinander stehen. Der Punkt, an dem sich >Him- 
mel« (yang) und »Erde« (yin) berühren, wird im Chinesischen als % : jiao [Kreuzung] bezeich- 
net und mit einem Kanji geschrieben, das Abibon (2003a) als »topologische Grundfigur [figu- 
re de base de la topologie]« qualifiziert, wie sie als Kreuzung in Knotenstrukturen oder Dre- 
hungen des Möbiusbandes anzutreffen sind. Tatsächlich stellt das Piktogramm % eine Kreu- 
zung unter einem Dach dar, was »Fragen bezüglich der Beziehung dieser »Figuren« [& : xi- 
ang] mit der Schrift als solcher [# : xie] aufwirft. Für die Kommentatoren des >| Ging« bein- 
halten diese Figuren und deren Wandlungen das Reale« (Abibon, 2003a). 














Auf das lacanianische Beispiel des Kreuzes als Signatur des Analphabeten zurück- 
kommend, verdeutlicht Lacan (1969c, 314), es gehe um dabei um ein »Symbol der barrierten 
Barre«, anders formuliert, der »geschränkten Schranke [barre barreel« als einer »gelöschten 
Spur [trace effacee]l«. Vom Vorgang wie von der Bedeutung her sei eindeutig, dass es als 
Signatur ausreiche, zunächst ein Zeichen zu hinterlassen, dieses dann zu »löschen [annu- 
ler|«, um als Subjekt präsent(iert) zu sein. Dieses Phänomen könne in praxi zeigen, »was es 
mit dem Register des Subjekts auf sich hat, welches als das, was seine Spuren löscht, defi- 
niert ist«. Wahrscheinlich sei die ursprüngliche Natur der Subjektrepräsentanz im Kontext der 
Schrift noch eher durch die Bezeichnung als »das, was seine Spuren durch seine Signatur 
löscht« zu verdeutlichen (Lacan 1969c, 314). Bezüglich dieser der Schrift innärenten Funkti- 
onen des Realen schreibt Jullien (1998a, 75), dieses »Nicht-Wahrnehmbare / Nicht-Greifba- 
re [insaisissable]«, das zugleich »alltäglich / allgegenwärtig [/e plus quotidien] und »höchst 
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konkret« sei, jedoch nicht realisiert: werden könne, werde von Zhu Xi A# als »goldene Mit- 
te [juste milieu]« qualifiziert. Diese Bezeichnung sei — so Abibon (2003b, 107-108) — mit der 
Situierung des Objekts [klein] a durch Lacan identisch und bestätige zugleich die Struktur der 
Bewegung der Schrift des Borromaischen Knotens. Die Hexagramme des »I Ging« haben, im 
Gegensatz zu den Trigrammen, keine Mitte, doch stellt der Wendepunkt innerhalb des He- 
xagramms Abibon zufolge den Ort dar, wo Lacan das Objekt [klein] a eingeschrieben hat 
(Abibon, 2003b, 108). 


Anhand der diesen Hexagrammen inhärenten Wandlungsdynamik wird ersichtlich, mit 
welch sukzessiver und zugleich minimaler »Bewegung: auf der Basis einer Ausgangssituati- 
on sowohl eine Variation eingeleitet wie eine Differenz gewährleistert, mithin Situationspoten- 
tiale genutzt bzw. hergestllt werden, ohne dabei antagonistische Formen des Entweder-Oder 
zuzulassen. Auf einer zen-bezogenen Ebene wird der gewohnte — natürliche? — Gegensatz 
von Subjektivem und Objektivem von Anfang an aufgehoben, was auf der Intensität der als 
xinghui bekannten »simulatorischen Begegnung« (Jullien, 1989, 269) von Subjekt und Ob- 
jekt und der Tatsache basiert, dass diese »Begegnung« zwischen bei den hin und her geht. 
Es wird deutlich(er), dass die Be-/Deutung des Interaktionsverhaltens, von Blickverhalten 
und Verbeugung - #L=U : reiho — im westlichen* und im östlichen* Denken verschieden sein 
müssen: 


» >westlich*: Die Freundlichkeit des Grußes beruht auf der Gegenseitigkeit oder 
Wechselseitigkeit (Dialogizität) der Anerkennung des Anderen. Der Raum, in dem der 
Gruß stattfindet, lädt sich mit einer dialogischen Spannung, verdichtet sich zu einem 
dialogischen Innenraum. Der dialogische Raum ist gleichsam voll. Er ist gefüllt mit 
dem Wesen der beteiligten Personen. Es entsteht ein Gedränge der Innerlichkeit, ein 
Gedränge des Blicks, ein Gedränge der Person, ein Gedränge des Wortes. Im Dialog 
fordert man einander dazu auf, den Raum mit seiner Anwesenheit zu füllen. Dem 
Gruß wohnt die Aufforderung inne, dem anderen als ein Ich gegenüberzustehen, sich 
aufzurichten zu einer Person. Sie äußert sich vor allem in dem Blick. Der Gruß erwi- 
dert den Blick des anderen. 


» »östlich*: Die fernöstliche Kultur ist, überspitzt formuliert, eine Kultur ohne Blick. 
Der Blick ist der andere. In Japan gilt es als unhöflich, dem anderen direkt ins Auge 
zu schauen. Auf die Blicklosigkeit geht es zurück, dass das Gedränge von Menschen, 
das charakteristisch wäre für fernöstliche Großstädte, nicht bedrängend ist. Der feh- 
lende Blick überzieht die ganz überfüllten Großstädte mit einer besonderen Leere 
und Abwesenheit. Der Gruß ist aufrichtend. Seine Haltung ist das Gegenüber-Stehen. 
Das Stehen, die Ständigkeit oder die Selbst-Ständigkeit, in der ich dem Anderen be- 
gegne, ihm widerstehe oder auch ihn anerkenne, sind alle Grundzüge des Wesens. 
Die japanische Verbeugung stellt eine Gegenbewegung dar. Sie beugt die Person in 
eine Abwesenheit. Sie ist kein dialogisches Geschehen, was sich schon darin zeigt, 
dass die Grüßenden einander nicht ins Auge schauen. Die Verbeugung bringt vor al- 
lem den Blick zum Verschwinden. Erst der gegenseitige Blick eröffnet den dialogi- 
schen Raum. Für den Moment der Verbeugung schaut man nirgendwo hin. Dieses 
Nirgendwo markiert das Nichts, die Leere, die In-Differenz, in die der Blick versenkt 
wird. Bei der tiefen Verbeugung ist schon die Körperhaltung dem Gegenüberstehen, 
dieser dialogischen Haltung entgegengesetzt. Die Sich-Verbeugenden bilden zu- 
sammen eine flache Ebene, die das Gegenüber von Personen gleichsam einebnet. 
Sie ebnet den Stand des Selbst in eine Abwesenheit ein. Oft ist jene flache Ebene, 
die die Sich-Verbeugenden zusammen bilden, nicht aus einer geraden Linie gebildet. 
Man verbeugt sich nicht vor dem Anderen in einem direkten Gegenüber. Vielmehr 
kreuzen sich die verlängerten Linien der tief gebeugten Körper. Diese Kreuzung hebt 
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das personenhafte Gegenüber endgültig auf. Man verbeugt sich nicht vor dem ande- 
ren, sondern in die Leere. 


Wer grüßt wen? Niemand grüßt. Niemand grüßt 
niemanden. Die tiefe Verbeugung ebnet die Person zu ei- 
nem Niemand ein. In seinem Japan-Buch stellt Barthes 
(1981) die Frage Wer grüßt wen?« und antwortet: »Der 
Gruß kann hier frei von jeder Unterwürfigkeit oder Eitelkeit 
sein, weil er buchstäblich niemanden grüßt«. Die japani- 
sche Verbeugung hat keine Person zum Gegenüber. Auf- 
grund des fehlenden Gegenübers findet auch keine Unter- 
werfung statt. Es ist die westliche Mythologie der »Person;, 
die die tiefe Verbeugung als unterwürfig erscheinen lässt. Irritierend für den westlichen Be- 
obachter wäre, dass die Unterwerfung hier auf beiden Seiten geschieht. Wer unterwirft wen? 
Wer unterwirft sich wem? Die wechselseitige Unterwerfung hebt gerade das Unterwerfungs- 
verhältnis auf. 





Die Sich-Verbeugenden entfernen sich nicht, wie beim dialogischen Gruß, in die 
»Ferne ihres eigenen Wesens und seiner Bewahrung«. Vielmehr entfernen sie sich in die 
Abwesenheit. Indem man sich tief verbeugt oder verneigt, verneint man sich. Sich verbeu- 
gend tritt man zurück in die Abwesenheit. Statt füreinander anwesend zu sein, statt einander 
zum Wesen zu verhelfen, gilt es, abwesend zu bleiben oder zu werden. Die Räumlichkeit der 
tiefen Verbeugung ist ebenso wenig die Nähe. Sie hält die Beteiligten gerade auf Distanz. 
Sie nähern sich nicht. Die Aufhebung des Selbst führt auch nicht zur Verschmelzung mit dem 
Anderen. Die tiefe Verbeugung wahrt ein »Zwischen«. Dieses »Zwischen: ist aber weder Inter 
noch Dia. Es ist weder interpersonal noch dialogisch besetzt. Dieses »Zwischen: ist vielmehr 
leer. Schon der abwesende Blick entdialogisiert, entleert den Raum der tiefen Verbeugung 
zu einem leeren Zeichen. Der tiefen Verbeugung liegt die Entscheidung zugrunde, das heikle 
Gegenüber der Person, statt es dialogisch zu entschärfen, in eine In-Differenz einzuebnen. 
Sie vermittelt nicht zwischen Personen, versöhnt niemanden mit niemandem. Sie entleert 
und entinnerlicht die Beteiligten vielmehr zu Abwesenden. 


Die Verbeugung in Japan folgt gewiss einem subtilen Code der Höflichkeit, dem auch 
eine soziale Hierarchie eingeschrieben ist. Aber sie enthält ein Strukturmoment, das tief ta- 
oistisch ist, das nicht denkbar wäre ohne die Idee der Leere oder des Nichts. Der Taoismus 
ist eine Philosophie des Abwesens. Jedes Wesen ist unterscheidend zwischen Wesenheiten, 
bringt Differenzen (zwischen Subjekt und Objekt) hervor. Das aktivisch zu verstehende >Ab- 
wesen: (Han, 2007a) als ein »Sich-abwesend-Machen« im entrückten — leeren - Blick und in 
der Verbeugung macht aus der wesenhaften Differenz eine wesensferne In-Differenz. 


Für das psychoanalytische Denken müsste diesbezüglich auf die von Freud einge- 
führte Bezeichnung der »Ichspaltung« und auf die Erweiterung des Begriffs »Spaltung« [dioeci- 
se] zum Konzept einer fundamentalen Spaltung des Subjekts [refente subjektive] bei Lacan 
(1961b, 144f.) verwiesen werden. Während Freud die Ichspaltung über den Abwehrvorgang 
der Verleugnung auf klinische Phänomene, insbesondere die Psychosen und den Fetischis- 
mus, anwendet (Freud, 1927a; 1938a; b), erweitert Lacan dieses Merkmal auf das Subjekt(i- 
ve) als eine grundsätzlich gespaltene — >gebarrte< — Struktur: 8. Mit dieser fundamentalen 
Spaltung bzw. Teilung — und der zuvor von Klein erarbeiteten Objektspaltung mit Aspekten 
des »guten« und »bösen« Objekts (Laplanche & Pontalis, 1973, 344-347) — ist in der Psycho- 
analyse zwar eine komplementäre Struktur von Partialobjekten, von Subjekt und Objekt ge- 
geben und wird eine Austauschbeziehung, zum Beispiel von relationalen Typ $0a, voraus- 
gesetzt, doch bleibt Spaltung — bspw. als Unmöglichkeit des Ideals eines uneingeschränkt 
präsenten Bewusstseins des Subjekts von sich selbst — immer erhalten. 
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Demgegenüber wird im Zen »wie auch im Tao die Dualität von yin und yang im Mo- 
dus der Korrelation und nicht in dem der Differenzierung ausgedrückt« und dieses Denken 
»nicht auf ein (zu identifizierendes) Objekt, sondern auf einen (zu verfolgenden) Ablauf« ge- 
richtet (Jousset, 2007, 56). Was das >| Ging« betrifft, werden vor dem Hintergrund des Situa- 
tionspotentials, einen Prozess anzustoßen, mitzumachen und fortzusetzen, d. h. aufgrund 
der Wandlungslogik dieses Motivs, das Yin-Yang-Symbol und die Struktur der Hexagramme 
mitunter im Motiv der acht Trigramme - /\&} : ba kua [acht Orakelzeichen] — miteinander 
kombiniert. Indem die Trigramme in ihrer Kreisstruktur 2° = 8 Möglichkeiten und je 2 
Trigramme eines der 64 (8°) Hexagramme ergeben, lassen sie sich in Form eines unendli- 
chen Wandlungsmotivs anordnen und darstellen: 








In der vorgenannten Textpassage verdeutlicht Lacan, dass es mit der »Einführung 
der Sprache« in einem nächsten Schritt »von dieser anfänglichen Artikulierung der Wech- 
selwirkungen einzelner Wörter [effets de la lexis isol&e], gewissermaßen auf willkürliche 
Weise, in das Feld des Anderen überzutreten [passer] und zu erfahren, wer dieser andere 
ist« (Lacan, 1965f, 394). Diesen Wechsel in das Feld des A/anderen vollzieht sich dadurch, 
dass das Subjekt »mit einem Anspruch [demande]l« daherkommt, der »seinen Ursprung 
schlicht und einfach im Bedürfnis [besoin] hat« und sprachlich artikuliert wird (Lacan, 1965f, 
395). Damit geht es keineswegs um das, was häufig mehr oder weniger oberflächlich als 
»Kommunikation: behandelt wird und »Quelle vieler Irrtümer« ist (Lacan, 1965f, 397), son- 
dern um einen »der artikulierten Sprache innewohnenden« Anspruch, der »bis zu den äu- 
Bersten Grenzen, nämlich bis zu seiner elementarsten, kondensiertesten Form [la forme la 
plus el&mentaire, la plus röduite] einer Aussage, einer auf einen Einwurf [interjection] redu- 
zierte Aussage, zurückverfolgt werden kann« (Lacan, 1965f, 398). Die Schulungstradition 
des Zen kennt Koane, deren Kernstück - z3A : wato [Wort-Kopf, Pointe] — aus einem einzi- 
gen Wort, —l : ichiji kan [Ein-Wort-Schranke] genannt, besteht und den methodischen 
Anspruch von Zen-Meistern wie Yunmen 32} auf ein erhellendes — Fi : ichiji zen [Ein- 
Wort-Zen] manifestieren. Dieser als Ausruf oder affektive Interjektion bis auf eine »Holophra- 
se«, einen Einwortsatz, komprimierte Anspruch, der »im Inneren des Satzes herausgefiltert 
[isoler|« werden könne, lasse die Funktion des — mit Hilfe des Möbius-Bandes leicht zu ver- 
anschaulichenden — Wechsels deutlich werden (Lacan, 1965f, 398). Mit dem ausgerufenen 
»ahl« lasse der Anspruch als ein »appell«, als ein Anruf des [kleinen] anderen a den Moment 
erkennen, bei dem das Subjekt »verandert [autrifie]« werde, wie das »ohl« als »eine Art By- 
pass [ponte]« fungiere und den anderen »abpasse [&pie]« (Lacan, 1965f, 399). In jedem Fall 
enthält dieser exklamatorische Anspruch eine Fragestellung an den im anderen befragten 
Ort des [großen] Anderen, eine Beziehung zum Mangel und darin enthalten immer auch ein 
— durch das im Anspruch artikulierte Bedürfnis erzeugtes — Begehren: 























»Das Begehren nimmt in der Spanne [marge], in der sich der Anspruch vom Bedürf- 
nis abspaltet [dechire], Gestalt an: Dabei besteht diese Spanne in dem, was der An- 
spruch — dessen Appell als bedingungsloser nur an den Ort des Anderen gerichtet 
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sein kann - in Form des Mangels [defauf] eröffnet, den das Bedürfnis dadurch nach 
sich zieht, dass es keine universelle Befriedigung erfahren hat (was man dann Angst 
nennt)« (Lacan, 1960t, 814). 


Angesichts dieser aus Begehren und Angst gespeisten Infragestellung des Subjekts 
entstehen die existentiellen Fragestellungen nach den als Wandlungsprozesse — scheinbar — 
kalkulierbaren Seinsrisiken und -chancen. Auf die hieraus resultierenden frühen Deutungs- 
und Orakelsysteme bezieht sich Lacan explizit im Seminar XVIIl, wenn er für die zivilisatori- 
sche Bedeutung der Schrift(deutung) feststellt, es habe da vor geraumer Zeit, »etwa zu Be- 
ginn des christlichen Zeitalters«, einen gewissen Xu Shen ?’rlä''' gegeben, »der etwas pro- 
duziert hat, das »Chouo-wen«''’ genannt wird, das exakt besagt >-Wovon man als Verschrift- 
lichtem sprechen kann« [Ce qui se dit, en tant qu’ecrifl. Denn >wen«, das bedeutet 
Schriftfliches] [&crifj, nicht wahr?« (Lacan, 1971, 86). Indem sich Lacan auf den xi#: ge- 
schriebenen Werktitel des Xu Shen bezieht, thematisiert er zugleich die grundlegende Unter- 
scheidung zwischen einem »einfachen« Schriftzeichen wie X : wen, das in seiner Struktur 
Schriftzeichen wie IL : shan [Berg] gleichkommt, und komplexeren Schriftzeichen wie 7 : zi, 
die wie if : hao [gut], % : nyo [Frau] und/oder 4 : zi [Kind] mehr als ein Element enthalten 
und in ihre Komponenten zerlegt und in ihrer Bedeutung analysiert werden können. Dabei 
kann das sich selbsterklärende Schriftzeichen X : wen nicht mehr dekonstruiert werden, 
während 7 : zi [Schriftzeichen, Type], zusammengesetzt aus > und 4, und $i# : jie [Erklä- 
rung, Lösung, Analyse, Dekonstruktion], primär aus f4 und ”F komponiert, sichtlich vielge- 
staltiger und mehrdeutiger sind. In der Tat verweist das Schriftzeichen X : wen auf die Wort- 
repräsentanz in der geschriebenen Sprache. Dazu merkt bereits Wang Pi #55 in seinem 
Kommentar zum >| Ging« an: 
































»Die Symbole [der Hexagramme] dienen zum Ausdruck der [dahinter stehenden] 
Ideen, die [den Hexagrammen beigegebenen] Sprüche zum Ausdruck der Symbole. 
Sobald man aber die Symbole erfasst hat, können die Worte vergessen werden, und 
sobald man die Ideen erfasst hat, können die Symbole vergessen werden. Wer sich 
hingegen an die Worte klammert, wird nie die Symbole erfassen, und wer sich an die 
Symbole klammert, wird nie die Ideen erfassen« (Wilhelm, 1978, 8-9). 


»Man sagt, der Unterschied zwischen Zen und anderen Religionsformen liege darin, 
dass »alle andern Wege sich langsam den Berghang hinaufwinden, Zen jedoch, gleich 
einer Römerstraße, alle Hindernisse beiseite werfend, in schnurgeradem Lauf das Ziel 
ansteuert«« (Watts, 1984, 9). 


Zugleich jedoch ist festzustellen, dass Zen keinerlei operatives »Ziel« hat und an sich 
nichts Besonderes zu sein in Anspruch nimmt. Das Übungsprinzip folgt vielmehr einem von 
Yasutani ZZ als ein Set aus »Vier Positionen« bezeichneten Zusammenwirken der reflektiert 
eingesetzten Faktoren »Zeit«, »Platz«, >Position« und >Ausmaß« (Loori, 1988, 139). Als eine 
Praxis des WEfH : zazen zielt das Üben darauf hin, die Gedanken- und Bilderflut einzudäm- 
men, die kognitiven Inhalte und Vorstellungen zu >töten« und auch vermeintlich »heilige« Vor- 
Bilder aus dem Weg zu sich selbst zu räumen. So radikalisiert der Zen-Meister Linji Yixuan 
EZ dieses Prinzip in einer Provokation: »Wenn dir so ein Buddha begegnet, so töte 
Buddha, wenn dir ein Patriarch begegnet, so töte den Patriarchen« (Dumoulin, 1975b, 38). 








An anderer Stelle formuliert Hui-neng Z&#E als Zen-Anleitung, man möge — wenn 
»Buddha« oder >die Eltern: im Zazen gedanklich angetroffen würden — diese »töten«. Zugleich 
gehört es Rinzai-Zen-Meistern [HF HHT : rinzai zenji] zufolge zu den so genannten »Fünf 





10 Lacan schreibt »Fu-hsien«. 
! Chouo-wen = Shuowen Jiezi X#RF, ein Zeichenlexikon des Xu Shen, das in 15 Kapiteln 9.353 Schriftzeichen nach 540 
Radikalen ordnete und vom Prinzip her bis heute Bestand hat. 
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Schrecklichen Sünden;, den Vater, die Mutter und/oder Buddha zu töten. Um diesen Wider- 
spruch zu verstehen, muss zunächst die Bedeutung dieser Metaphorik geklärt werden (vgl. 
auch Yuzen, 1990, 87-88): 


» Was ist :der Vater«? Der Meister antwortete: »Die Ignoranz oder Unwissenheit [& : 
mumyo] ist der Vater. Wenn der Ort des Aufkommens und Vergehens eines einzigen 
Gedanken nicht gefunden werden kann, so wie ein Geräusch sich durch den Raum 
ausweitet nirgendwo zu finden ist, das ist das Töten des Vaters.« 


» Was ist >die Mutter«? Der Meister antwortete: >Die Gier oder Begierde ist die Mutter. 
Wenn ein einziger Gedanke in die Welt der Wünsche und Begierden eintritt, und 
dann sieht, dass alle Erscheinungen leere Gestalten sind, und somit an nichts haften 
kann, das wird das Töten der Mutter genannt.« 


» Was ist das >-Töten des Buddha«? Der Meister antwortete: »Wenn man im Zen im 
Geiste einen einzigen verstehenden Gedanken oder eine Vorstellung (= ein vorge- 
stelltes, vor x gestelltes Bild oder Denken) beibehält und somit vollkommene Finster- 
nis hervorruft, das wird das Töten des Buddha genannt.« 


Was also dieses >Triffst-Du-Buddha-unterwegs:« — klassisch Kopp (1979) — beinhaltet, 
ist »die Aufforderung des Zazen [...], alle Empfindungen und mentalen Ereignisse hinter sich 
zu lassen. [...] Im Zazen sollen wir diese Menschen vollständig aufgeben« und auch nicht an 
heiligen Repräsentanzen haften. Wir sollen »Vater«, >Mutter«, »Buddha« »als Konzepte 
durchschauen, die wir uns machen, als Gedanken, Bilder, Erinnerung ohne Bedeutung, wir 
sollen am besten nicht mehr an sie denken. Wir lassen sie in uns sterben« bzw. töten sie ab, 
und dies »in einem viel grundsätzlicheren Sinne als wenn sie wirklich sterben würden«.''? 


Was also das Haften an der elterlichen Autorität betrifft, war es — so Dogen Zenji 
(1975, 127) — zwar lebensgeschichtlich generell »nicht schwierig, unser wahres Selbst zu 
entwickeln, aber es ist schwierig, die Bindung zu ihm zu überschreiten«, sich zu verselbstän- 
digen und unabhängig von verklärenden elterlichen Konzepten Autonomie zu entwickeln bzw. 
zu bewahren. Ganz in diesem Sinne fragte denn auch Zen-Meister Hsiang-yen den bei ihm 
übenden Zen-Meister Kyogen Shikan: »Bitte erkläre mir das Selbst, das existierte, bevor 
deine Eltern geboren waren, ohne jedoch dabei Stellen aus den Kommentaren [der Sutras] 
wiederzugeben oder zu interpretieren« (Dogen Zenji, 1975, 116). 


Was der unscharfe Begriff »Konzept« impliziert, wird durch den 68. Koan des »Cong- 
rong-lu< verdeutlicht; dort antwortet Jiashan Shanhui auf die Frage nach dem Weg zur 
(Selbst-)Erkenntnis, »wenn einer Buddha schaut, [...] dann muss er schnurstracks das 
Schwert schwingen« (Roloff, 2008, 354). Gemeint ist, dass der wahrgenommene Buddha, 
den der Mönch in der Leere seines Geistes vor sich zu haben glaubt, ein Phantom bzw. ein 
Trugbild, das den Zen-Übenden von der Realität dieser Leere entfernt, indem es sich als Si- 
mulakrum vor das Realen schiebt und den zendoka von dessen Wahrheit distanziert. Lako- 
nisch erläutert Chang (2000, 224), »wenn man in die Welt der absoluten Wahrheit eingetre- 
ten ist, muss man wieder aus ihr hervortreten«. So verdeutlicht Meister Ma-zu Dao-yi, »die- 
jenigen, die nach der Wahrheit suchen, sollten erkennen, dass es da nichts zu suchen gibt. 
Da ist kein Buddha außer dem Geist; da ist kein Geist außer Buddha« (Chang, 2000, 232). 
Für eine monotheistisch geprägtes (fixiertes) — und auch noch für ein aufgeklärtes westli- 
ches* — Denken ist diese Ablösung von einer »letzten« religiösen Glaubensinstanz durch de- 
ren Nichtung bzw. Vernichtung durchaus befremdlich. Im Zen wird hierfür die Metapher vom 
»Buddha-Bild« und vom »Bild des Reiskuchens« verwendet: Es gehe darum, befähigt zu wer- 
den »zu erkennen, dass Leben und Tod, Kommen und Gehen, Buddhas unvergleichliche Er- 


12 gl. Altmann (2010). 
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leuchtung und das ganze All, Bilder sind«, sprich, dass es um die Loslösung von derartig 
großartigen Leitbildern gehen muss. Das Aufgeben vorgestellter Großartigkeit beinhaltet eine 
Loslösung von artigen Größenvorstellungen und großen Artigkeitsverpflichtungen, denn bei- 
des ist — wie der Zen-Meister Ummon eher lapidar kommentiert — wie das Bild des Buddha 
nichts Anderes als »ein Reiskuchen aus Sesam« (Dogen Zenji, 1975, 111). Dasst in diesem 
Zusammenhang von >loslösen;, nicht >ablösen«, die Sprache ist, impliziert die Zielsetzung ei- 
nes Sich-Lösens — Loslösens — als Auflösung des Bildes, mithin Transzendenz dieser Vor- 
stellungen, im Unterschied zu einer Ablösung des Bildes, des vorherigen Vorbildes, durch 
andere Vorstellungen. Rinzai {# sagt: »Ob ihr euch nun nach außen oder nach innen wen- 
det, wenn ihr etwas findet, dann tötet es« (Yuzen, 1990, 65). 


Aus psychoanalytischer Sicht muss diese (Auf-)Forderung indes in seinem Doppel- 
charakter von bewusstem und unbewusstem Wunsch, von vermeintlich intendiertem / erziel- 
tem und inhärent realisiertem Ergebnis problematisiert werden: Anknüpfend an Freuds Arbei- 
ten über den Todeswunsch (1900, 432-433) und über den Mythos der Vatertötung im Entste- 
hungskontext von Totem und Tabu (Freud, 1912/13) sind Tötungsimperativ und -wunsch 
durchaus als ein Paradoxon zu verstehen: als Ausdruck des unbewussten Wunsches, der 
Vater — oder göttliche Übervater - möge unsterblich sein. Denn es sei »klar, dass Gott tot 
ist«, da er »aus der Tatsache hervorgegangen« sei, »dass der Vater tot ist, das heißt ohne 
Zweifel, dass wir uns dessen gewahr geworden sind, dass Gott tot ist« (Lacan, 1960c, 152). 
Mit diesem Mythos vom Ursprung des Gesetzes, der Autorität eines absoluten Herrn, ent- 
steht der Prototyp Gottes, eines angesichts der Vatertötung bereits toten Gottes: »Doch 
wenn Gott für uns tot ist, ist er es schon immerdar« (Lacan, 1960g,, 209). Entsprechend de- 
finert Lacan (1970d, 139) den Atheismus - ironisch? — als »Spitze [pointe] der Psychoanaly- 
se«, dies »unter der Bedingung, diesem Terminus einen anderen Sinn zu geben als den des 
»Gott ist tot«, von dem alles darauf hindeutet, dass er weit entfernt davon, das was im Spiel 
ist, das Gesetz, in Frage zu stellen, dieses vielmehr festigt. Schon vor geraumer Zeit habe 
ich angemerkt, dass die Schlussfolgerung aus dem Satz des alten Vaters Karamazov >Wenn 
Gott tot ist, ist alles erlaubt«, wie sie sich im Text unserer Untersuchung ergibt, darauf hi- 
nausläuft, dass auf >Gott ist tot« die Erwiderung >nichts ist mehr erlaubt: folgt«. Weiter disku- 
tiert Lacan den Todeswunsch im Zusammenhang des Traumes, der Vater sei zwar gestor- 
ben und »doch wieder am Leben«, denn »er wusste es nur nicht« (Freud, 1912/13, 432), und 
schlussfolgert: »Entweder existiert der Tod nicht, gibt es etwas das überlebt, doch ist die 
Frage, ob die Toten wissen, dass sie tot sind, dadurch mitnichten geklärt — oder aber gibt es 
nichts jenseits des Todes und es erscheint gut gesichert, dass sie es in diesem Fall nicht 
wissen« (Lacan, 1970d, 142). Beide Varianten, die des realen Vaters wie des realen Gottes, 
erscheinen ihm jedoch allzu konkretistisch. Vielmehr leitet er aus einer Äquivalenz des toten 
Vaters und des Genießens ab, es handle sich um einen »strukturellen Operator« (Lacan, 
1970d, 143) innerhalb eines ge- und verbietenden Systems, einer das Begehren und den 
Zugang zum Genießen regulierenden Struktur, deren tyrannische Vater-Funktion als Figur 
des realen Vater »nichts anderes« sei, »als ein Effekt der Sprache«, sprich, einer Struktur 
von Signifikanten (Lacan, 1970d, 147). Mit der begehrenden Beziehung 3—S, lässt sich für 
das Verhältnis des Subjekt zu der — auf widersprüchliche Weise »toten« — Vaterfigur entlang 
der Diskursstruktur der Hysterie ableiten, dass dieser paradoxe Tod des Vaters, des Gottes, 
des Herrn, eine Double-bind-Struktur enthält: Das Subjekt will einen Herrn, doch einen Herrn, 
über den es herrschen kann und der nicht über das Subjekt gebietet (Lacan, 1970d, 150). 


Vor diesem Paradigma ließe sich für die die Praxis des Zen hinsichtlich der Voraus- 
setzung, alle »heiligen« (Vor-)Bilder und Repräsentanten zu »töten«, dieser erste Schritt als 
eine Übungspraxis von der Subjektbeziehung zum mythischen, absoluten [großen] Anderen 
A=-8 in eine Schüler-Meister-Struktur ohne Abhängigkeitsbeziehung 3=*S, konzeptualisie- 
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ren. Erst in einem zweiten, später zu explizierenden (Fort-)Schitt auf dem Zen-Weg wird aus 
dem - potentiell immer noch absoluten — Herrn ein »gebarrter«, sprich, ein unvollständiger, 
durch einen Mangel [manque] gezeichneter Anderer A, die Beziehung vom Typ SOA aufge- 
ben und in der Konfrontation mit der >Leere< des Anderen (zum Beispiel des Buddha) und 
seiner selbst, der eigenen, nicht mehr zu verleugnenden >Unsinnigkeit< des Seins (der per- 
sönlichen Buddha-Natur), eine dialektisierte Subjektposition vom Typ S(A) eingenommen 
werden können. 


Am Beispiel des Buddha wird deutlich, dass diese Konzepte illusionäre Vorstellungen 
sind, die eliminiert (»abgetötet«) und in ihrer Eigenschaft als »automatische und nicht-erzähl- 
bare Veränderungsverweigerungen« eliminiert werden sollen (Sloterdijk, 2009, 645 Fn 140). 
Und mit ihnen stirbt die Selbsterfahrung als Erfahrung eines — vermeintlich — autonomen 
Selbst und »wird die völlige Befreiung von jeder Art der Anhaftung« erreicht (Chang, 2000, 
157). Entsprechend antwortet im 17. Kapitel des »Jingde Chuandenglu« der Zen-Meister Ca- 
oshan Benji auf die Frage eines Mönches, warum man sich denn dann nicht auch selbst tö- 
ten solle: »Es gibt da keine Stelle, wo ich Hand anlegen könnte« (Chang, 2000, 131). 


Wenn es nichts — ein Nichts — gibt, an dem Chang >Hand anlegen« könnte, verdeut- 
licht dies, dass es um jenes Eindringen in die Leere geht, mit dem dem Subjekt ermöglicht 
wird, sich von diesen »Konzepten: ebenso zu lösen wie von der Idee eines idealisierten 
sprach- und schriftabhängigen Verstehen: Mit dem Nichts geht es um die Aufgabe eines 
Aufgebens, um das Aufgeben des ersten Pinselstrichs —, des unären Schriftzugs. Inoue 
(2008, 44) schreibt: »Auch wenn man »Mu« — Nichts — schreibt, verschwindet nichts. Nur der 
»Tod« löscht alles aus. Das Nichts vernichtet nichts, der Tod alles.« Deutlich wird, dass jene 
provozierende Tötungs(auf)forderung des Linji Yixuan Hi#383% ebenso ernst und konse- 
quent wie zugleich dennoch metaphorisch und in mehrfacher Bedeutund zu verstehen ist: 
»Das Leben ist nicht die erste und der Tod nicht die zweite Aktivität; das Leben ist nicht auf 
den Tod bezogen und der Tod nicht auf das Leben« (Dogen Zenji, 1975, 39). 


Nicht nur um ein Auflösen von Abhängigkeiten, um eine Ablösung von »Anhaftungen;, 
sprich, Fixierungen geht es, sondern eben auch darum, nicht mehr über den Tod von Ange- 
hörigen nachzudenken, sich von dem Verhaftetsein in einer rückwärts gewandten Trauer zu 
lösen, denn »weil Leben und Tod Realitäten sind, gibt es keine Täuschung oder Bindung in 
ihnen« (Dogen Zenji, 1975, 44 Fn 1), und dies bedeutet, dass Zazen »darauf hinauslläuft], 
dass Leben und Tod bedeutungslos werden« (Huppertz, 2003, 377), weshalb gerade die 
Kampfkünste — siehe unten - eine vertiefende Übung dieser Haltung zum Sein darstellen: 





»»Leben« und »Tod« sind Ideen, Konzepte eben. Und so geht es mit allen Ideen, Ge- 
danken, Gefühlen, Bildern. Wir nehmen sie wahr und verabschieden sie. Nicht für den 
Augenblick, sondern ein für alle Mal, im Zazen gibt es nur Zazen oder es gibt kein Za- 
zen. Die letzte Unterscheidung, die wir aufgeben, ist die Unterscheidung eines wahr- 
nehmenden Subjekts von einem wahrzunehmenden Objekt« (Huppertz, 2003, 377). 


Diese Ablenkungen im Zazen erweisen sich als »leerer Ablauf von Worten«, die 
»abstrakter Begriff« bleiben und den >Abbruch« dieser ablenkenden Kopgnitionen indizieren 
(Oshida, 1978, 38). Bei >»Auftauchen« eines Abstraktums wie Vater«, >Mutter«, »Buddha« oder 
eben auch >Frieden«, >Gott< usw. »sollte man ganz schlicht fragen: »Was ist es, dass du 
willst?«, und die Antwort hören: »Ich will nicht umgebracht werden«« (Oshida, 1978, 39). Die- 
se intersubjektiv prekäre Konstellation findet sich analog bei Lacan: Mit der — impliziten — 
Frage »che vuoi?«'"?, sprich, »Was will er mir?« bzw. »Was willst du eigentlich?«, also: >Was 





13 „Che vuoi?«: italienisch, auf Deutsch: »Was willst Du?«; die Redewendung entlehnt Lacan als Terminus technicus aus einer 


phantastischen Erzählung von Cazotte (1772/6), einer so genannten »Psychomachia« als Kampf um die menschliche Seele 
(Grünberg-Dröge, 1996, 750), in der dies die Kardinalfrage des teuflischen anderen an das neu-gierig begehrende Subjekt ist. 
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will du anderer (von mir)?« wird das (unbewusste) Subjekt auch mit einem imperativen >Er- 
kenne dichselbst!« konfrontiert (Lacan, 1960t, 815). Dabei enthält dieses »che vuoi?« ein 
Kippmoment vom >Was willst du?« zum »Ich will dich genießen!« und macht dabei kenntlich, 
dass sich das Subjekt in Beantwortung dieser (An-)Frage selbst zum Objekt des Genießens 
des anderen instrumentalisiert. Vom Anderen geliebt — oder gehasst — zu werden, vermittelt 
ihm, wer es ist, und es geht ihm darum, um seiner selbst Willen geliebt zu werden (Pagel, 
1991, 57-75). Das heißt, mit diesem »che vuoi?« konfrontiert, versucht sich das Subjekt inter- 
subjektiv so in Beziehung zu setzen, dass es vom anderen an-/erkannt, wertgeschätzt und 
begehrt wird. 


»Analog zu dem Fort/Da-Spiel versucht hier das Subjekt, sich per Symbolisierung der 
Existenz dieses -Du< zu bemächtigen, da dort, im Andern, etwas sein muß, weil an- 
dernfalls die gesamte Begehrensstruktur keinen Halt finden könnte, oder anders ge- 
sagt: weil sonst sämtliche geknüpfte Objektrelationen zurückschnurren würden auf 
das Subjekt in der Totalität der Spiegelbefangenheit« (Ort, 1998, 81). 


Wie Ueda (1996b, 200) anhand des dritten Bildes der Zen-Geschichte +FX : »Der 
Ochs und sein Hirte« aufzeigt, kennt auch das Zen diese Fragestruktur eines »Woher kommst 
du?« oder >Wer bist du?«, mit denen einerseits das Objekt als Alterität — als alter ego — ge- 
setzt und infrage gestellt, andererseits ein intersubjektiver Zwischen-, Übergangs- und Mög- 
lichkeitsraum aufgespannt wird, in dem eine Selbst:Selbst-Spiegelbeziehung realisiert wer- 
den kann: 














»Das Selbst ist von dem [sich zur Offenheit öffnenden] absoluten Nichts selbst-los 
aufgeschnitten und so zu einem Doppelselbst geworden, wofür das Zwischen des 
Ich-Du nichts anderes als der eigene Spielraum des selbstlosen Selbst [...] ist. Das 
Befinden des Anderen wird jetzt dem Selbst in der Selbst-losigkeit ein eigenes Anlie- 
gen [und] dadurch wird dem Anderen [...] im gespannten Zwischen Ich-Du die Frage 
nach dessen wahrem Selbst geweckt« (Ueda, 1996b, 200). 


In der mit diesem »che vuoi?« verknüpften Antwort ist ein weiteres >Warum sagst du 
mir das?« enthalten, das »das Rätsel des Begehrens des Erwachsenen« thematisiert (Lacan 
1964m, 239). Dabei besteht der appellative Charakter der Frage des Subjekts an den [gro- 
Ben] Anderen A darin, dass diesem zu wissen unterstellt wird, was das Subjekt begehrt, das 
heißt, eine Antwort zu haben. Diese Unterstellung aber entspricht der Unterstellung in der 
imaginären Ordnung, der [kleine] andere a sei im Besitz des verlorenen Objekts, worin — so 
Lacan — der Grund für die Gefühle von Rivalität und Hass liege). Im Kontext der symboli- 
schen Ordnung wird diese Frage nun nicht nur artikuliert, sondern sie begehrt eine Antwort: 


Hierzu kommentierten Rinzai Zenji, erst wenn man diese >Schrecklichen Sünden« be- 
gangen und schwere Schuld auf sich geladen habe, erst dann könne man wahrhaft frei wer- 
den. Das heißt, in seiner besonderen Eigenart begreift oder fordert Zen widersinnig oder in 
sich verkehrt erscheinende, insofern gängige Lebenseinstellungen in Frage stellende, Dinge 
oder Praxen. Ziel des Zen ist, die Anhaftungen an Ignoranz, Begierden und Vorstellungen 
aufzugeben, von ihnen zu lassen, Simulakren als solche zu erkennen und auch von »heilig« 
oder unantastbar erscheinenden Objekten der Wahrnehmung - eigentlich von den Verblen- 
dungen durch ihr Erscheinen und ihren Anschein — abzulassen. »Und da »Ich« durch die Drei 
Feuer [Begehren — Hass — Nicht-Wissen] genährt wird, geht es nicht um das Abstellen der 
Emotionen, denn das ist unmöglich, sondern um eine wirksame Transformation des emotio- 
nalen Haushaltes, die die Drei Feuer löscht und damit >Ich« von ihrem Einfluss entwöhnr« 
(Schlögl, 2011, 17). Es handelt sich um einen Prozess, bei dem das Anhaften des Ich an 
»seinen< Objekten transformiert, bestenfalls (auf-)gelöst wird, denn »die Drei Feuer sind das 
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Bindeglied zwischen »Ich« und dem Objekt. Ihne eine derartige Verbindung ist das Objekt als 
solches neutral und lässt mich subjektiv kalt« (Schlögl, 2011, 41). 


Wenn diese Anweisung allgemein als apodiktische Wesung, alle aufkommenden Ge- 
danken des »wild auf einem Acker der Täuschung herumrennenf[den] Pferdebewusstsein[s]« 
oder »auf Ästen des Ruhmes und Reichtums herumtollen[den] Affenbewusstsein[s]« (Suzu- 
ki, 2001, 20) unmittelbar abzutöten, ganz gleich, wie bedeutsam oder heilig ihr Inhalt — EI- 
tern, Patriarchen, Buddha -— sein mag, so enthält dies ein Mißverständnis: Worauf diese An- 
leitung abhebt, ist eher spielerischer Natur; sie soll dazu anleiten, sich der aufkommenden, 
einschießenden Gedanken nicht nur bewusst zu werden, sondern an ihnen nicht zu haften, 
sich nicht auf sie zu fixieren, was im Versuch, sich ihrer zu entledigen, quasi unausweichlich 
— ggf. wieder und wieder — der Fall sein kann oder wird. Worum es zugleich — und wesentlich 
diffiziler zu erreichen — gehen muss, ist die Übung, an Konzept, Praxis und Ziel des Nicht- 
Haftens ebenso wenig zu haften: 


»Meister Yoka warnt: »Das Zurückweisen der Dinge und das Sichanklammern an die 
Leere sind dieselbe Krankeit. Das ist so, als würfe man sich ins Feuer, um dem Er- 
trinken zu entgehen« (Schlögl, 2011, 99). 


Mit diesem »Nichts-ist-Wichtig« verweist Zen quasi auf nichts ... und bietet Zen nichts 
— weder eine Lehre noch objektivierbares Wissen noch definitive Antworten. So formuliert 
der Zen-Meister Ikkyu Sojun —KAziti in einem Koan einem Sinnsuchenden gegenüber: »Ich 
würde gerne irgend etwas anbieten, um dir zu helfen, aber im Zen haben wir überhaupt 
nichts.« 


Worauf Zen abzielt, ist ein unmittelbarer Zugang zu einem Selbsterleben, das durch 
Kognitionen, Erwartungen, Phantasien, (Deck-)Erinnerungen usw. blockiert, »verdunkelt« 
oder >verblendet« bleibt. Der ##3E& : zendoka ist nicht nur ein — wie oben formuliert - »homo 
immunologicus«, sondern eben auch wiederholendes - lies: sich wieder-holendes, sich wie- 
der einholendes — ethisches Subjekt, mithin ein >»homo repetitivus< bzw. ein Mensch im Trai- 
ning, ein »homo artista« (Sloterdijk, 2009, 24). Das Prinzip der »Unmittelbarkeit< steht dabei 
gegen die Erwartung, »dass wir auf etwas kommen könnten, was wir heute noch nicht 
sehen, dass wir etwas ganz Neues finden können. Das ist ein Irrtum. In Wahrheit haben wir 
schon alles, und zwar gegenwärtig, wir brauchen auf nichts zu warten« (Wittgenstein & 
Waismann, 1984, 139). Das heißt konsequenterweise: »Zen-Geist ist Gegenwartsgeist, 
Geistes-Gegenwart« (Wohlfart, 1997a, 13). Oder anders akzentuiert: Die Chan-Wirklichkeit 
ist immer der gegebene Augenblick, nicht das Räsonnieren über ihn oder das Vergangene« 
(Wagner, 2009, 45). Das bedeutet, »dass Zen weder an der Vergangenheit noch an der Zu- 
kunft interessiert ist. Sein gesamtes Interesse gilt der Gegenwart«, und diese »gehört nicht 
der Zeit an«. Anders formuliert: »Die Vergangenheit hat eine Dauer, die Zukunft hat eine 
Dauer. Was ist die Dauer der Gegenwart?« (Osho, 2005a, 11). Entsprechend verfolgt Zen in 
praxi eine passager an Nietzsche erinnernde »radikale Allochronie, eine prinzipielle Anders- 
zeitigkeit inmitten der Gegenwart« (Sloterdijk, 2009, 55). Dabei liegt die Erkenntnis des Zen 
jenseits dieser theoretischen Vorstellungen — als sich vor Erkenntnis stellende Kognition — 
darin, ohne co-mentierendes Ich ein Bewusstsein seiner selbst / seines Selbst zu erlangen. 
Dies gelingt nicht mit rationaler Kognition, denn der Verstand ist »niemals in der Gegen- 
wart«, sondern »hüpft ständig hin und her — aus der Vergangenheit in die Zukunft, aus der 
Zukunft in die Vergangenheit« (Osho, 2005a, 168)''*, doch Weg, Schranke und Tür des Zen 
öffenen sich ausschließlich in die Gegenwart: »Der ganze Ansatz des Zen ist einer der Un- 
mittelbarkeit« (Osho, 2005a, 12). In dieser Unmittelbarkeit eröffne sich, so Bodhidharma im 
2. Koan des Cong-rong-lu (Roloff, 2008, 16), »grenzenlose Weite, nichts Heiliges!«. Damit ist 























14 „So verschlingt uns die Zukunft - und wir sind in der Tat unfähig, auch nur eine Minute unser Leben zu leben« (Thich, 1992, 12). 
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da »nichts, wohin Ihr Euch um Zuflucht wenden könnt, nichts, das Euch erhebt und verklärt; 
da ist nur Leere, nach allen Seiten endlos offen, von Geborgenheit kann kann keine Rede 
sein« (Roloff 2008, 19). Die gängige Beschäftigung des Subjekts mit sich selbst, sein autoaf- 
fektives Selbst, seine defensive Egozentrik schützt in Permanenz vor dem Realen dieser Er- 
fahrung und garantiert eine Differenzierung von Innen und Außen; die Aufhebung dieser Dif- 
ferenz impliziert ein dementsprechend Irrationales, das sich der Versprachlichung, jeder be- 
griffichen Bestimmung widersetzt: Jeder Versuch eines Sprechens oder Schreibens über 
Zen gerät zu einer Paradoxie, denn auf dem Umweg über die Methoden, Techniken und 
Praxen wird zwar einiges — einiges Richtige — über Zen mitgeteilt, doch bleibt es bei der 
Verwörterung einer Erfahrung, einer durch Worte möglichen Vorstellung einer Erfahrung, die 
vor diese Erfahrung gestellt mehr den Zugang zu dieser verstellt denn eröffnet. Mithin er- 
weist sich Zen als ein »wegloser Weg;,, als ein »torloses Tor«, als — wie der Titel >Mumonkan: 
ie PH RR] einer klassischen Koan-Sammlung anzeigt — unmittelbare, ohne Hindernis mögliche 
Erfahrung (Dogen Zenji, 2006, 53 Fn 68). Der Werktitel »Mumonkan« kennzeichnet mit den 
Bestandteilen f# : mu- 3 : mon - [# : kan diesen Aspekt: 














»»Nicht-Tor< (mu-mon) bedeutet, dass alle Menschen der ganzen Welt eintreten kön- 
nen; »Tor-habend« (u-mon) bedeutet, dass es keiner Lehrer bedarf« (Dumoulin, 1975b, 
33). 


Das heißt, »gemäß dem Paradox dieses Satzes [der Vorrede des Hsi-an] steht das 
»Nicht-Tor« [...] allen Menschen offen, während die Lehrer der Schulen (mon = >Tor« wird für 
die verschiedenen Lehrschulen gebraucht) überflüssig sind« (Dumoulin, 1975b, 33 Fn 2). 
Diese Prämisse thematisiert, wie leicht sich auch im Zen jede Bestätigung als ein »Nasen- 
ring« zu fungieren vermag, wobei es keinen Unterschied macht, wer »den Nasenring einsetzt 
oder worin dieser Nasenring besteht — wenn er erst einmal sitzt, ist es vorbei mit der Frei- 
heit« (Loori, 1996, 61). Indem die Zen-Übung darauf hinausläuft, dass das Subjekt sich 
selbst ermächtigt, laufen Zen- und lacanianische Psychoanalyse-Praxis kongenial auf- 
einander zu: Für das Ende der Analyse formuliert Lacan (1967g, 14) die quasi analoge Be- 
dingung, nur der Analytiker selbst könne sich >autorisieren«. Begründet ist dies für ihn unter 
anderem im Konzept des Herr-Knecht-Paradigmas, demzufolge der durch (s)einen Herrn 
anerkannte Knecht immer Knecht bleiben wird, niemals Herr werden kann; will der Analytiker 
sein eigener Herr — Herr seiner selbst — werden, stände jede Bevollmächtigung durch eine 
andere Autorität, den Lehranalytiker zum Beispiel, dem entgegen, sodass nur die Selbstauto- 
risierung als Tor in die psychoanalytische Praxis bleibt. 


Im »Mumonkan« heißt es an anderer Stelle erläuternd, die drei Schriftzeichen des Ti- 
tels der Sammlung enthielten »>mu« = Nicht, >»mon« = Tor ([...] auch im Sinne von »Lehre« 
oder >Religionsgemeinschaft«), »>kan< = Schranke. Das »Nichts« ist die Schranke des Tores; 
das Zen ist ein Tor, das ein Nicht-Tor ist« (Dumoulin, 1975b, 39 Fn 4). 


Dass dieses Ziel im Zen verneint wird, liegt darin begründet, dass der Zen-Weg inso- 
fern stets bereits das Ziel ist, als Erkenntnis nicht gesucht werden muss, sondern — könnte 
denn das Subjekt nur seine permanenten Anstrengungen einfach aufgeben, die Illusion der 
Existenz eines »Ich« aufrechtzuerhalten —- immer schon »da« ist und sich insofern unmittelbar 
einstellt. Doch »wer sich anstrengt, sich abmüht, verbleibt im Sein. Allein dem >Nicht-Mühen« 
(bu gin &h, L.''” & 6) erschließt sich das Nicht-Sein als das höchst Subtile« (Han, 2007c, 
18). Dem Zen-Schüler wird die Bereitschaft zur Aufgabe ihres selbstbezogenen Denkens 
und letztlich des Bildes vom Selbst — des illusionären Selbstbildes — abverlangt. Auch diese 
Selbstaufgabe findet eine Entsprechung in den lacanianischen Vorstellungen vom Ende der 
Analyse: An ihrem logischen Endpunkt impliziert die Analyse eine Veränderung der subjekti- 








5 Lao Dsi (2006, 16, 8 6) formuliert in der Übersetzung Wilhelms, es bleibe »in seinem Wirken [...] mühelos«. 
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ven Position des Analysanten im Sinne einer »subjektiven Destitution< [une destitution sub- 
jective], einer »Absetzung:« des Subjektiven, einer Aufgabe von Subjektivität, die sich in ihrer 
»gesundheitsfördernden« Wirkung [salubritö] am ehesten mit Jean Paulhans »Le guerrier ap- 
plique«<''° in Verbindung bringen lasse (Lacan, 1967i, 8). Hierbei spielt Lacan auf dessen 
Selbstbericht an, bei dem es Paulhan um einen Wahrnehmungs- und Erlebensprozess geht, 
der »einen verwandelt, ohne dass man im entscheidenden Augenblick eigentlich dabei war; 
oder vielmehr: so sehr dabei war, dass man sich selber geheim und unkenntlich wurde«. Es 
handelt sich um »ein solches Außer-sich-Sein, durch das man zu sich selbst kommt« (Kemp, 
1996a, 8), dass sich das ursprüngliche Subjekt mit dieser Grunderfahrung bis zur >Destituti- 
on« — im Sinne einer Befreiung von sich selbst — verändert: »Die psychoanalytische Praxis 
[’acte psychanalytique] destituiert am Ende genau jenes Subjekt, welches sie zustande 
kommen lässt [qui /instaure]« (Lacan, 1984, 18). 


Wie eingangs bereits mit Hilfe der iaido-Übersetzung als »Schwertweg ständiger Auf- 
merksamkeit< angedeutet, besteht die primäre Aufgabe des Zen-Schülers im Üben der fort- 
gesetzten, vollständigen und bewussten Wahrnehmung des gegenwärtigen Moments, in ei- 
ner voll-ständigen Achtsamkeit ohne eigene urteilende Reflektion. Die Frage nach dem Sinn 
des Lebens wird quasi »aufgehoben«, die Kontingenz der eigenen Existenz als — durchaus 
existentialistisch zu verstehendes — Geworfen-Sein in die Welt angenommen. 


Die Schulung der Aufmerksamkeit und der absichtslosen Selbstbeobachtung stehen 
programmatisch an erster Stelle. Zur Verwirklichung dieses absichtslosen Sitzens im Zazen 
ist die Verwirklichung des »Denkens des einen Gedankens« als ein »Denken des Nichtden- 
kens« förderlich, das als ein »Denken ohne Gedanken« einen »absoluten Zustand des Geis- 
tes« im Sinne eines Hinausgehens über das gewöhnlicherweise dichotome, kategorisierende 
Denken anzeigt (Chang, 2000, 54 Fn 5). Wenn das Subjekt dementsprechend keine Unter- 
scheidungen und Bewertungen mehr vollzieht, geht es keineswegs darum, sich nicht auf Dif- 
ferenzierungen einzulassen, sondern wenn Fayan Wenyi YAIHRSC& im 17. Koan des »Cong- 
rong-lu< - ganz im Sinne der zen-fundierenden »Meißelschrift vom Glauben an den Geist«''’ — 
»ein Hundertstel Haarbreit Unterschied« als »Abstand zwischen Himmel und Erde« konsta- 
tiert (Roloff, 2008, 87) darum, sich nicht an diese Unterschiede und ihre dichotomen Denk- 
schemata zu verlieren. Der Umgang mit dem sog. »unterschiedlosen Einen« von Dualität und 
Nicht-Dualität wird in Spruch 10 des Tao T& King: wie folgt skizziert: 

















Wer leuchtend seinen Geist bewahrt 

dass er Eines nur umfängt, 

der mag wohl innern Zwiespalt meiden. 
(Lao Dsi, Spruch 10, Übersetzung Wilhelm) 


Die Seele leiten 

und das Eine festhalten — 

kannst du das, ohne dich von ihm zu entfernen? 
(Lao Dsi, Spruch 10, Übersetzung Roloff) 


Wenn du deine Seelenkräfte bändigst 
und das Eine umfängst, 

Kannst du unzerteilt bleiben? 

(Lao Dsi, Spruch 10, Übersetzung Wilhelm) 


16 Dt. ‚Der beflissene Soldat: (Paulhan, 1995). 

177 Bei der »Meißelschrift vom Glauben an den Geist«, chin. Xinxin Ming Eı\»% (Xin Xin Ming, Xinxinming, Hsin Hsin Ming), jap. 
Shinjinmei (Shinjin no Mei) handelt es sich einen der frühen Zen-Texte in China. Die in Versform verfassten Unterweisungen 
zum Üben der Zen-Praxis werden dem 3. chinesischen Zen-Patriarchen Jianzhi Sengcan {3#% zugeschrieben. 
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Hierin wird das (ver-)störende diskursive Denken an einen Endpunkt gebracht, indem 
die Flut der Gedanken zur Ruhe kommt und ein Erleben von Stille und »Leere« ermöglicht 
wird. Zugleich aber muss — so Xiang-yan — weiterschreitend versucht werden, »frei« zu wer- 
den »von den Überresten der Stille« (Chang, 2000, 285). Im eigentlichen Sinne gelehrt wer- 
den kann Zen nicht, er »war und ist etwas, das erfahren werden muss; es kann nicht durch 
Denken erschlossen werden« (Chang, 2000, 291). Das heißt, es können allenfalls die Vor- 
aussetzungen für spontane, intuitive Einsichten verbessert werden. 


»Zen spricht nie vom Absoluten oder der Welt der Gegensätze. Zen versucht nicht, 
Leerheit, Wahrheit oder vollkommene Welt zu erklären. Die Praxis des Zen erklärt 
nichts. Zen weist einfach unmittelbar auf unseren Geist, auf unser wahres Selbst''? 
[...]. Zen betont weder Sprache noch Kernen, sondern die Übung der Meditation. 


Alle Belehrungen weisen nur auf euren Geist, genau in diesem Moment. Was tut ihr 
jetzt? Zen lässt uns immer zu dem zurückkehren, was wir die >Welt des Moments« 
nennen. Dieser Moment ist sehr wichtig. In einem Moment erscheint alles« (Sahn, 
2002, 30-31). 


Wenn zuvor von Lehrschulen die Rede war, bezieht sich dies auf die Aufteilung der 
Zen-Linie um 950 n. Chr. in mehrere Schulen (1. Guiyang !&/fl, jap. Igyo, 2. Linji Yixuan fi 
#, jap. Rinzai, 3. Caodong Ei, jap. Soto, 4. Yunmen =&}1, jap. Ummon, 5. Fayan \$HR, jap. 
Hogen). Von den sich anschließend entwickelnden weiteren Zen-Schulen existieren in Japan 
gegenwärtig drei historische Richtungen und eine moderne Zen-Linie: 
> Rinzai-shu 5 
> Soto-shu El 
© Obaku-shu HERR 
© Sanbo Kyodan = EM 


























Kritisch fragt jedoch Dogen Zenji (2006, 99) bereits im 13. Jahrhundert nach, wer »ei- 
gentlich die Bezeichnung >Zen-Schule« erfunden« habe, denn »keiner der Buddhas und Vor- 
fahren im Dharma [habe] diesen Namen jemals verwendet«. Für die »frühen«< Zen-Meister 
wie ihn war die Bezeichnung »Zen« offensichtlich nicht nur überflüssig, sondern vielmehr »der 
größte Fehler« (Dogen Zenji, 2006, 101), sodass man sowohl seine Verwendung als auch 
die Aufteilung in Schulen vermieden werden sollte. Er mahnt: 


»Haltet nicht die verwirrenden Namen der fünf Schulen aufrecht und vertretet auch 
nicht die Idee fünf verschiedener Linien und Bräuche. Noch viel weniger befasst euch 
mit den drei Tiefgründigkeiten [sangen], den drei Angelpunkten [sanyo], den vier 
Sichtweisen [shiryoken], den vier Beziehungen zwischen Denken und Tun [shishoyo], 
den neun Kriterien [kyutai]) usw. Und noch viel weniger mit den drei Leitsätzen [san- 
ku], den fünf Positionen [go-) und den zehn Arten wahrer Wahrheit [judoshinchi]« 
(Dogen Zenji, 2006, 102-103). 


Was die wesentlichen Unterschiede der beiden Hauptschulen« betrifft, so stehen bei 
Rinzai-shu die Beschäftigung mit Koanen [A : koan] und unterschiedlichen Zen-Künsten — 
Kalligraphie [E3E : shodo], Teezeremonie [XıE : chado], Blumensteckkunst [LEE : kadol], 
Kampfkünste [EÜıE : budo] — im Vordergrund der Praxis, wogegen im Soto-shu das gegen- 
standslose Sitzen [A’#FT/R : shikantaza] als »Sitzen-um-des-Sitzens-Willen« praktiziert wird. 




















»Einem Schüler, der an einem Koan (einer Anekdote, die der Meister ihm vorstellt) 
arbeitet, wird geraten: ihn nicht zu lösen, als hätte er einen Sinn, auch nicht, seine 
Absurdität zu erkennen (die auch noch ein Sinn wäre), sondern ihn zu kauen, >bis der 


"8 Doch »es gibt kein kein wahres Selbst: außer diesem »unzufriedenen Selbst hier und jetzt«, denn »Zen-Praxis darf [...] kei- 


ne Selbstbefriedigung sein« (Sawaki, 2005, 23-24). 
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Zahn ausfällt«. Das ganze Zen - und der Haiku ist nur dessen literarischer Zweig - er- 
scheint so als ein gewaltiges Verfahren, das dazu bestimmt ist, die Sprache anzuhal- 
ten, jene Art innerer Radiophonie zu brechen, die unablässig in unserem Inneren 
sendet, und dies noch bis in den Schlaf hinein (vielleicht hindert man die Übenden 
deshalb am Schlafen), um das unbezwingbare Geplapper der Seele zu leeren, auszu- 
trocknen und in Sprachlosigkeit zu versetzen. Und vielleicht ist das, was im Zen Satori 
genannt wird und das sich im Westen nur durch Ausdrücke mit vage christlicher Kon- 
notation übersetzen lässt (Erleuchtung, Offenbarung, Schau), nur ein panischer 
Schwebezustand, die Leerstelle, die in uns die Herrschaft des Codes auslöscht, der 
Bruch in unserem inneren Monolog, der für unsere Person konstitutiv ist. Und wenn 
dieser sprachfreie Zustand eine Befreiung ist, so weil das Wuchern des sekundären 
Denkens (das Denken über das Denken) oder, wenn man es vorzieht, die endlose 
Ergänzung der überzähligen Signifikate — ein Kreis, dessen Träger und Modell die 
Sprache selbst ist - dem [Zen-]Denken als Blockierung erscheint: In Wirklichkeit ist es 
die Aufhebung des sekundären Denkens, die den unendlichen Zirkel der Sprache 
bricht. Bei all diesen Erfahrungen handelt es sich nicht darum, so scheint es, die 
Sprache unter der mystischen Stille des Unsagbaren zu erdrücken, sondern darum, 
sie zu zügeln, jenen sprachlichen Kreisel anzuhalten, der in seiner Drehung das 
zwanghafte Spiel des Symbolersatzes fortführt. Letztlich ist das Symbol als semanti- 
sche Operation das Ziel des Angriffes« (Barthes, 981, 101-103). 


Budo 


Wenn eingangs hinsichtlich der Erfahrungsbasis des Autors nicht ausschließlich von 
der Zen- sondern auch von einer Budo-Praxis des }#1E : iaido berichtet wurde, so ist die- 
ser Übungsweg keineswegs als eine zen-fremde — etwa sport- oder selbstverteidigungsbe- 
zogene - Trainingsdisziplin, sondern als eine zen-basierte und das meditative Sitzen [zazen] 
ergänzende bzw. vertiefende Praxis zu verstehen. Während im Kampfsport der Akzent auf 
dem yang-Prinzip einer Leistungspraxis liegt, akzentuiert die Kampfkunst des Budo das yin- 
Prinzip entwicklungs- und erfahrungsbezogenen Übens (Cousergue, 2009, 73). Letztere ver- 
folgt dennoch, indem jede Technik yang und jede Adaptation der Fähig- und Fertigkeiten yin 
ist, immer eine yin-yang-integrierte Praxis des [2% : in’yo [®], das auf die respektvolle »Kon- 
trolle« des Abstandes — der Leere — zum Anderen [Ei] : kukan] angelegt ist (Cousergue, 
2009, 75). 


In diesem Sinne beschreibt Treace (1988, XVII) für die Praxis des »Zen Mountain 
Monastery: in den Catskill Mountains (NY), das dortige Übungsprogramm beinhalte sieben 
Bereiche oder »Tore« des Selbststudiums: Zazen, Zen-Übungen mit dem Lehrer, Andacht, 
Kunstpraktiken, Körperübungen, wissenschaftliches Studium und Arbeitspraktiken. In diesem 
Sinne sind die Kampfkünste [#ÜE : budo] »als eine Erweiterung [extension] des Zen-Übens« 
zu behandeln (Loori 1988, 11). Anzumerken bleibt allerdings, dass zwar Zen-Praxis durch 
Budo-Übungen vertiefend erweitert werden kann, dass andererseits aber — wie Zizek (2003b, 
31-35) in seiner Kritik einer zen-telelogischen Legitimierung von Gewalt und Krieg darlegt — 
Kampfkunst weder mit »Kampftraining« noch mit einem zum »Krieger-Zen«''” instrumentali- 
sierten Zen verwechselt werden darf. Wenngleich mit einer Waffe — im laido mit einem japa- 
nischen Langschwert [)) : katana], konkret einem traditionellen Holzschwert [X J)J : boku-to, 


























9 Dieses pervertierte »Krieger-Zen« des 20. Jahrhundert muss unterschieden werden vom historischen >Samurai-Zen« des 13.- 
16. Jahrhunderts (Fukuzan, 2004) und dem klassischen »Patriarchen-Zen: des Mumonkan #F3#4 oder des Hekiganroku Eik$% 
. Die Aufgabe lautet letztlich, ein »Normalbürger-Zen« zu praktizieren (Sawaki, 2005, 115). 
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Aal : bokken] und/oder einem Katana mit ungeschliffener Klinge 1) : iaito] — ausgeübt, 
folgen diese Kampfkünste der Zen--Philosophie« insofern, als nicht gegen einen konkreten 
Gegner gekämpft und auch nicht mit Verletzungs- oder Tötungsintention geübt wird, sondern 
der Übende sich in seinen Erfahrungen »spiegelt< und an seiner Selbst-Beherrschung arbei- 
tet. Fromm (1974, 168) kommentiert dementsprechend, es handle sich um eine als »pseu- 
doaggressiv« zu charakterisierende spirituelle (Kunst-)Fertigkeit. In der Tat findet sich eine 
Homophonie des oben erwähnten zen-spezifischen Lehrprinzips »U@.&ı : sen no sen [Geist- 
zu-Geist] mit dem 55.055 : sen no sen vor dem Zuvorkommen|] als elaborierte Form der Ini- 
tiative in der Kampfkunst. Die Schwertkünste des A&uH : aikido oder JH=niH : iaido wer- 
den dabei als »tendenziell spirituell [a tendance sprituelle]« charakterisiert (Cousergue, 2009, 
14). Wenn iaido zuvor als »>Schwertweg ständiger Aufmerksamkeit: übersetzt wurde, greift 
dessen Übungspraxis ein Grundthema der Zen-Praxis auf: 

































































»Aufmerksamkeit ist das schneidende, das brennende Schwert, und bei unserem 
Üben geht es darum, dieses Schwert so intensiv wie möglich zu benutzen. [...] Alles 
Üben hat zum Ziel, unsere Fähigkeit zur Aufmerksamkeit zu erhöhen, nicht nur beim 
za-zen, sondern in jedem Augenblick unseres Lebens« (Beck, 2000, 59). 


Die erweiternde Bedeutung der Kampfkünste für das Zen-Denken wird von Loori un- 
ter Bezugnahme auf die Figur des Manjushri verdeutlicht, der ikonographisch mit dem (Feu- 
er-)Schwert der Erkenntnis in der rechten und einem Buch oder einer Schriftrolle in der lin- 
ken Hand dargestellt wird. Das Schwert wird als »-Schwert der Weisheit« oft als Hinweis be- 
nutzt, unter Nutzung seiner Intelligenz den »Schleier der Ignoranz«< zu durchtrennen, während 
die Schrift die Perfektion des Wissens (als ein »transzendierendes« Wissen) repräsentiert. 
Aufgegriffen wird diese Metapher unter anderem im 12. Koan des >Biyan Lu« mit dem Ein- 
gangshinweis: 


»Ein Säbel, um zu töten, ein Degen zum Lebendigmachen: das war bei den Alten 
Brauch und Regel; das gehört auch heute noch zum unerläßlichen Bedarf. Gilt es zu 
töten, so wird dabei auch nicht ein Haar gekrümmt. Gilt es, lebendig zu machen, so 
muss doch Leib und Leben dabei zugrunde gehen« (Gundert, 2005, | 239). 


Im Kommentar heißt es dementsprechend, mit dieser zweierlei Waffe sei »natürlich 
nur ein und dasselbe Schwert des Geistes gemeint, das mit dem gleichen Hiebe tötet und 
lebendig macht«, wobei beides — »ertöten und Leben wecken, verneinen und bejahen, bin- 
den und lösen« — miteinander integriert sein müssen (Gundert, 2005, | 248). So greift der 15. 
Koan des >Biyan Lu« dieses Topos mit einer den Meister Yün-m&n =&f}} »folternden« Frage- 
stellung eines Mönches auf. In seiner weiterführenden Zwischenbemerkung formuliert Hsüä- 
dou $#, angesichts dieser geschickt befragenden »Folter: komme »bei Yün-m&n, wie der 
Mönch mit seiner ganz abwegigen Frage in ihn dringt, mit einem Male die »Mordlust« an den 
Tag: der »Säbel, um zu töten«, springt ihm aus der Scheide. (Man darf ihn noch nicht freige- 
ben.) Es ist aus dem Sträfling noch mehr herauszuholen, nämlich nicht nur seine Sünden, 
sondern auch sein Gutes. Es ist zu erforschen, ob Yün-men’s Schwertstreich nicht im Ge- 
genteil das Ziel verfolgt, den Gegner zum Leben zu erwecken« (Gundert, 2005, | 285). 


Für die zen-basierten Kampfkünste kommentiert Loori (1988, 194), das Schwert kön- 
ne »Leben töten und Leben geben«, und »wenn wir sagen »töten«, dann meinen wir das Ich, 
die Vorstellung vom getrennten Ich, abtöten«, um die »wahre« Natur und Freiheit zu errei- 
chen. »Freiheit« impliziert im Kontext der Kampfkünste demzufolge auch ein Einüben des - 


historisch für die Samurai (ff : samurai) unabdingbaren - Freiseins vom Haften am Leben, 
mithin eine Freiheit von gleichermaßen Leben und Tod. Insofern geht es darum, im Üben 
von sich — von seinem Ich — loszulassen und im übertragenen Sinne prägnanter formuliert, 


das überflüssige, weil hinderliche Denken, die Gedankenfäden »abzuschneiden:, indem die- 
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se Art des Denkens zum Verschwinden gebracht wird: Beck (2000, 235) formuliert, »die Ge- 
danken sind das Vermeiden« per se, mit dem es darum gehe, »der Erfahrung der Angst 
auszuweichen«. Anders formuliert, geht es in den Kampfkünsten des Budo darum, »nicht tö- 
ten, sondern [ethisch] leben zu lernen« (Cousergue, 2009, 35). Was diese Referenz des 
Zen-Themas (eines Zugewinns an Freiheit) auf die »innere< Do-Lehre des x&ıH : budo, den 
ethischen Weg der Kampfkünste, 


Mit dieser Referenz auf Manjushri thematisiert Loori (1988, 193-194) den Koan 35 
des »Biyan Lu«, in dem Manjushri auf eine Frage von Wu-dscho dem Älteren zum Stand des 
Glaubens in der Region auf zunächst kryptische Weise antwortet: »Hier wohnen Weltliche 
und Heilige zusammen, Drachen und Schlangen in bunter Mischung durcheinander« (Gun- 
dert, 2005, II 45). Bereits der voranstehende Hinweis im Prolog zu diesem Beispiel lautet: 


»Bestimmen, was ein Drache ist, was eine Schlange, Edelstein und Steine auseinan- 
derhalten, das Seidenschwarz (bewährten Wissens) von dem Naturweiß (ahnungslo- 
ser Einfalt) trennen und zögernder Unschlüssigkeit ein Ende setzen: dazu muss einer 
schon ein Auge oben auf dem Scheitel haben und unten am Ellenbogen einen Zau- 
berspruch« (Gundert, 2005, II 45). 


Offensichtlich behandelt dieser Passus die Notwendigkeit des Unterscheidens, das 
heißt die einzuübende Fähigkeit, »sehen« und »hören« zu können, »nicht verdunkeln« zu 
müssen, »die Stimmen echt, die Mienen wahr« bestehen zu lassen (Gundert, 2005, II 45). 
Dies wäre denn auch eine Voraussetzung für die angesprochene Entschlossenheit im Ent- 
scheiden. Nicht Denken, Glauben, Urteilen als Anhaftungen an Ideen, Überzeugungen und 
Glaubenssätzen also sind die Mittel, sondern ein >einfaches« Sein, ein Loslassen von dem, 
was das Subjekt zum »Phantom« oder »Geist« macht (Loori, 1988, 2000). Dieses Prinzip 
folgt der buddhistischen Formel des >ehi passika«, die mit der Devise >»Glaube nichts, ehe du 
es nicht selbst für richtig befindest« (Bader, 2006a, 77) jedwede Erwartung als Form pro- 
grammatischer Anhaftung hinterfragt und dazu auffordert, zu »sehen« anstatt zu reflektieren. 
Diese Haltung propagiert einen »Seins-Akt«, der »größte Schmerzen [...] kostet« und davon 
handelt, »mit heiligem Eifer [...] das Höchste zu tun«, nämlich »abschneiden, bis alles ab- 
geschnitten ist«, gar nichts mehr wollen, aller Dinge, alles Streites ledig, nur wahr sein, se- 
hen, hören, nichts verdunkeln» (Gundert, 2005, II 63). Zugleich konstatiert Hsüä-dou im co- 
mentierenden »Gesang«, die Frage sei »lachhaft«, und Gundert (2005, II 51) kommentiert, in 
diesem Lachen sei »ein Schwert verborgen«, doch «das (dieser Schwerthieb [des Lachens]) 
beschädigt weder die Schwertspitze, noch verletzt es die Hand. In diesem Vers steckt eben- 
so die vorläufige, bedingte Wahrheit, wie die eigentliche, ewige. Er enthält sowohl das 
grundsätzliche Prinzip als auch das Dingliche, Reale.« Worum es mit diesem Beispiel geht, 
ist die Feststellung, dass Körper und Geist »eins« sind und es keine Trennung gäbe, dass al- 
so die Praktiken der Kampfkünste und des Zen »sich auf dasselbe richten«: Dieses Selbe 
besteht — als »Aktivität« in der Kampfkunst und »Stille« im Zen — keineswegs in zwei ge- 
trennten Aspekten, sondern ist ein und das Selbe (Loori, 1988, 195). 


Budo-Übungen verfolgen im Zen-Kontext demzufolge das Ziel, E48 : kantoku zu er- 
langen; der Begriff bezeichnet ursprünglich eine - idealisierte - Ära zwischen 1044 und 1046 
n. Chr., beinhaltet aber wörtlich, >Tugend: zu erkennen und zu entwickeln, indem Würde, Ge- 
lassenheit, Achtsamkeit sowie kontrolliert-entschlossene Wirksamkeit — oder anders formu- 
liert, Würde, Gelassenheit und geschickt eingesetzte (Tat-)Kraft unter Ausführungsbedin- 
gungen äußerst intensiver Anspannung -— als Bestandteile von kantoku eingeübt werden 
(Lowry 2000, 18-20). Verbunden hiermit ist die gerade in den Budo-Disziplinen, aber klas- 
sisch auch in der Teezeremonie, vertretene Prämisse des —#j— : ichi-go ichi-e, das als 
‚ein Versuch = eine [einzige] Möglichkeit« übersetzt werden kann und damit zwar einerseits 
die für die Performanz verlangte Aufmerksamkeit und Entschlossenheit einfordert, anderer- 
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seits darauf aufmerksam macht, dass in jedem (neuen / erneuten) Versuch die Chance zur 
verbesserten Ausführung angelegt ist. In diesem Sinne besagt ichi-go ichi-e eben auch, dass 
jede Teezeremonie, jede Übungssequenz einzigartig und als dieselbe nicht wiederholbar ist 
(Lowry, 2000, 68). Das Prinzip des ständigen Übens unter beständiger Wiederholung der 
Übungsformen (#" : kata) folgt dem Aufzuchtprinzip der japanischen Karpfen (koi, eigentlich 
Sf 2 nishikigoi): Wenn diese Fische einfach im Teich leben, werden sie zu leicht träge, teil- 
nahmslos und krank, sodass ein Stein im Teich plaziert und der Koi zum Herumschwimmen 
veranlasst wird, mithin tatkräftig und kraftvoll bleibt bzw. wird. Entsprechend sind die Übun- 
gen des Zen - speziell die Koane — wie die Katas der zen-fundierten Budo-Diziplinen die je- 
weiligen »Steine< auf dem Weg des Schülers im Sinne von Kern- oder Knotenpunkten, um 
die sich das Leben des Betreffenden zentriert (Lowry, 2000, 64). Wesentlich dabei ist, dass 
die Philosophie dieses Übens und dieser Aneignung (Verinnerlichung) das Stadium des f% : 
tsune, des alltäglichen Übens, und der Alltäglichkeit des #f& : kantoku erreichen. Für diese 
Alltagspraxis verweist der historische Schwertmeister Yagyu Hyogo no suke Toshiyoshi #I/E 
FREEBNAI Ein einem klassischen Dialog mit seinem Schüler, dem jungen Mitsuru 3%, darauf, 
dass das >Geheimnis< in Mı&l : rinkiohen liege, das heißt in einer maßvollen Anpassung 
[moderation] der täglichen Gewohnheiten an stetige Budo-Übungen bzw. einer variablen Ab- 
stimmung [eveness] der Alltagsgewohnheiten mit dem beständigen Üben (Lowry, 2000, 
127). 


»Das Selbst studieren, heißt das Selbst vergessen« (Loori, 1988, 15). 


























Der Übungsweg selbst wird in seiner Strenge, seinem Verzicht, seiner Selbstverges- 
senheit, Selbstlosigkeit und Selbstunterwerfung — denn »man kann tatsächlich aufgrund von 
Selbstbezogenheit und Vorurteilen den wahren Weg übersehen« (Musashi, 2005, 116) — ge- 
legentlich ironisch als ARE : hiya meshi o michi, als der Weg, kalten Reis zu essen«, be- 
zeichnet. Denn — siehe oben — wer wissen will, wie Reis schmeckt, muss Reis essen. Dabei 
soll ein Zustand des EEK, : muga-mushin erreicht werden, das als eine Kombination aus 
tx: muga (= Nicht-Selbst) und #0 : mushin (= Nicht-Geist) als Negation jeglicher psy- 
chophysischen Existenz auf eine »freie< oder gänzlich unabhängige Existenz des Subjekts 
hinzielt und als HD .% : mushin no shin [Geist des Nicht-Geistes] oder als HE! /R : mus- 
hin munen [Nicht-Geist-Nicht-Denken] in die Budo-Disziplinen eingegangen ist. Um dieses 
»Nicht-Denken« vor einem falschen Verständnis zu bewahren, vermerkt Meister Hui-neng & 
BE kurz und knapp: »Alles in sich ersterben zu lassen und mit Vorsatz nicht denken zu wol- 
len, ist ein großer Irrweg. Wir sollten durch dieses Leben wie ein Buddha gehen, nicht aber 
danach trachten, als buddhistische Holz- oder Steinfigur zu sterben. Nur auf den Tod zu star- 
ren und die Möglichkeiten dieses Lebens zu verpassen, ist ein großer Fehler« (Wagner, 
2009, 231). Was dabei das mushin no shin — oder jenes »Nicht-Denken«-Prinzip im mushin 
munen - betrifft, heißt es für die zen-basierte Budo-Praxis: 















































»Wenn man aber den Weg [...] beschreitet, soll man sich eine geradlinige und auf- 
rechte Einstellung bewahren, die ernsthaft darauf abzielen soll, das Prinzip der 
Kampfkunst mit dem Alltagsleben zu verschmelzen. Dies wird möglich, wenn man die 
Bedeutung der Kampfkunst aus einem umfassenderen Blickwinkel erkennt. So wird 
das »Nichts« zu einem Führer auf dem Weg« (Musashi, 2005, 116-117). 


Diese historische Textpassage Musashis ist durchaus aktuell, wie Cousergue (2009, 
57) mit der Feststellung aufzeigt, das »Ziel« der Budo-Übungen bestehe darin, den »Geist ei- 
ner Geste [esprit du geste]« als Praxis vernachlässigter menschlicher Werte — der Anstren- 
gung als Strenge gegen sich selbst, der Konfrontation mit der (ur-)eigenen Angst, der Aus- 
dauer und Benharrlichkeit, der quasi radikalen Akzeptanz — einzuüben, sodass jede Wieder- 
holung der zeremoniellen Übung »ein kleiner Tod« ist (Inoue, 2008, 114). Die Übungsprinzi- 
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pien dieses elementaren godai-Tradition '?° intendieren eine Integration der körperlichen 
Übungserfahrung [X# : taihen], der psychischen — emotionalen — Entwicklung in mündlicher 
Weitergabe [Hz : kuden] wie in persönlicher — »geheimer« — Unterweisung [#42 : mitsuden] 
und einer »geistigen« Persönlichkeits- und Bewusstseinsbildung [’U&EH : shinden]. Ohne An- 
haftung an körperlicher Existenz, ohne Intentionalität und ohne Ziel ist dieses Bewusstsein 
einer Form gleichschwebender Aufmerksamkeit vergleichbar, wie sie der psychoanalytischen 
Haltung eigen ist: 

















»Der Nicht-Geist [...] verfestigt sich nicht und heftet sich nicht an eine bestimmte Stel- 
le. [...] Der Nicht-Geist hat keinen Ort. [...] Wo nichts im Geist ist, spricht man auch 
vom Geist des Nicht-Geistes. Man nennt es auch Nicht-Geist-Nicht-Denken« (Taku- 
an, 1993, 37-38). 


Was Takuan hier beschreibt, entspricht einer Auflösung wesentlicher Subjekt-Objekt- 
und Subjekt-Prädikat-Verhältnisse durch Überschreiten einer »Schwelle der Abkehr vom me- 
taphysischen substanz- und begriffsorientierten Denken«, einer Schwelle, die jedoch — so 
Guzzoni (2008, 8) »beim Überschreiten gewissermaßen selbst mitzunehmen« sei. Selbst 
wenn die innere und äußere Welt der physischen (substantiellen), metaphysischen und psy- 
chischen Objekte aufgegeben wurde, bleibt selbst im Kantschen >Ding an sich«, in der gänz- 
lichen Unbestimmtheit jenes x eine nebulöse Ahnung schemenhafter Dinghaftigkeit übrig. 
Selbst wenn bestimmbar wäre, was die »zehntausend Dinge« der Welt des endlichen Seien- 
den (Lao Dsi) bedeuten, bliebe über eine Leere — (k)ein Nichts? — ohne Ding bzw. ohne 
Dingzusammenhänge, Dingbewegungen, Dingzuständen, ohne Vektoren wie Farben, Düf- 
ten, Geschwindigkeiten, zu mutmaßen (Guzzoni, 2008, 14). Mit diesem Überwinden einer di- 
chitomen Subjekt-Objekt-Spaltung als einer dualistischen Illusion werden nicht nur die >Din- 
ge«, sondern wird auch das Selbst bzw. das >Ich« als Instanz des Subjekts nicht (mehr) fass- 
bar, weil es »ohne Substanz ist«, weil es — obschon existent — »ohne Wirklichkeit« ist: »Da- 
her können wir unseren Geist, der keine Eigensubstanz hat, nicht erfassen. Shin fukatoku L 
WaANEX< — »ich kann meinen Geist nicht fassen«, das ist die berühmte Antwort Ekas an 
Bodhidharma« (Deshimaru, 2002b, 14). Diese Episode nimmt Bezug auf den 7. Koan »Shin- 
fukatoku« des Shobogenzo, in dem Shakyamuni (Siddhartha Gautama) zitiert wird mit dem 
Lehrsatz: »Der vergangene Geist, der gegenwärtige Geist, der zukünftige Geist lässt sich 
nicht fassen« (Dogen Zenji, 1977, 50). Fokussiert man aber nicht den Aspekt der Zeitlichkeit, 
sondern den der Unmöglichkeit, den >Geist« zu (er-)fassen, wenn danach getrachtet wird, ihn 
festzulegen (Dogen Zenji, 1977, 52), dann wird deutlich, dass sich das Buddha-Dharma nicht 
auf den »Geist>, sondern auf das im Hier-und-Jetzt verankerte konkrete Tun stützt. In dieser 
Praxis aber gibt es keinen Geist, der als Objekt der Anschauung eigenständig existieren 
würde, denn er »ist« selbst alle Dinge und Phänomene dieser Welt. Insofern hat der so ver- 
standene >Geist« keinerlei Eigensubstanz. 


Was das Subjekt als ein »Subjekt des Unbewussten« betrifft, konzeptualisiert Lacan 
(1966e, 187), Worte seien »die einzige Materie des Unbewussten [the only material of the 
unconscious / le seul mat£6riel de l’inconscientj«, das heißt, die Grundlage des Unbewussten 
sei in einem »Materialismus der Worte«, einem »Moterialismus« [moterialisme]'*' gelegt (La- 
can, 1975a, 12). Wenn er dabei konstatiert, der Mensch denke »immer mit der Hilfe von 
Wörtern«, dann legt er sich mit diesem >immer< auch auf diese substanzielle Eigenschaft für 
jene Form des Denkens fest, das die Zen-Tradition als hi-shiryo, als »absolutes Denken, jen- 
seits allen Denkens« kennzeichnet (Deshirmaru, 2002b, 11), und expliziert, erst — bzw. nur — 


120 Die japanische Übungspraxis basiert ursprünglich auf einer klassischen Tradition, die ursprünglich einer Elementenlehre mit 
den 5 Elementen [TLX : godai]. Erde, Wasser, Feuer, Luft und Leere entstammt. 

121 „moterialisme« = Neologismus Lacans durch Zusammenziehung von »materialisme« [Materialismus] und »mot« [Wort], 
durch Austausch des Vokals >a« gegen »o«. Meyer zum Wischen (2013, 37) ergänzt, darüber hinaus klinge auch das Verb 
»mouvoir« [bewegen] mit an. 
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in der »Begegnung dieser Wörter mit seinem Körper« zeichnet sich im Unbewussten etwas 
ab (Lacan, 1975a, 12). Er stellt klar, das Unbewusste sei »ein Sprachsediment«, da man da- 
von ausgehen könne, »dass Worte unbewusst sind«. Entsprechend schlage er vor, dem Un- 
bewussten — zumal die Materialität des Signifikanten die »corps-sistance«’” (Lacan, 1976i, 
54) des Subjekts sichere — »einen anderen Körper zu geben. [...] Wörter reichen dabei: Die 
Wörter verkörpern; was überhaupt nicht heißen will, dass man versteht, was das ist. Das ist 
das Unbewusste: Man ist von Worten geführt, von denen man nichts versteht« (Meyer zum 
Wischen, 2013, 38).'”° Dass Lacan sich so in seinem Verständnis des unbewussten - unbe- 
wusst denkenden — Subjekts anders positioniert, als die Zen-Auffassung eines >Nicht-Geist- 
Nicht-Denkens« ohne Anhaftung an körperlicher Existenz, ohne Eigensubstanz des >Geis- 
tes«, findet sich darin begründet, dass »alles, was nicht in der Materie fundiert ist«, einen irre- 
führenden Betrug bzw. eine illusionsbildende Täuschung [escroquerie] darstelle (Lacan, 
1976i, 54). 


Wie oben bereits angemerkt, wird jenes Ding im Chinesischen als #74 : dong-xi [Ost- 
West] bezeichnet; etymologisch finden wir zunächst die Sonne H am Horizont, nämlich un- 
terhalb der Zweige eines Baums X, d. h. sie geht im Osten X auf. Das zweite Piktogramm 
bietet das Bild eines Vogels im Nest Y4 und bezieht sich darauf, dass die Vögel zum Schla- 
fen ins Nest zurückkehren, wenn die Sonne im Westen 4 untergeht, doch hat dieses Kanji 
im Chinesischen auch die Bedeutung zweier Hände 4. Anhand der Etymologie wird erkenn- 
bar, dass das Ding im chinesischen Denken eine andere Be-/Deutung erfährt und eine Ge- 
gensatzbeziehung thematisiert wird: 












































»Um sich dessen zu bemächtigen, was unaufhörlich als etwas auftaucht, mit dem 
man sich beschäftigen muss, sprechen sie [die Chinesen] von der Interaktion zwi- 
schen Polen, aus der unaufhörlich die Realität hervorgeht und sich erhält [...]. Das ist 
mehr als ein einfacher Unterschied, es gibt hier einen Abstand, der einen anderen 
Weg bahnt, welcher von fest gefügten begrifflichen Erwartungen abweicht und des- 
sen Rückwirkungen man nicht mehr ermessen kann; und vor allem die Auffassung 
des »Realen«, nicht nur aus dem Blickwinkel des Seins oder der >»Dinglichkeit«, son- 
dern als Austausch und ständige Kommunikation zwischen Faktoren, yin und yang, 
aus der dieser unablässige Prozesse hervorgeht etc.« (Jullien, 2009, 185-186). 


Dieser leere und >nicht-hafte« Raum der Dinge ohne konkretisierbare Identität ist als 
U-topos nicht denk- und doch erfahrbar, in seiner »Nicht-haftigkeit« aber ein nicht-verorteter 
offener Raum, »in und aus dem sich allein Bezüge entfalten können« (Guzzoni, 2008, 64), 
ohne dies intentional zu evozieren oder anhaftend als artefaktisches Rudiment zu konservie- 
ren.'”* Mit einer solchen Unabhängigkeit des an nichts anhaftenden (Selbst-)Bewusstseins 
ist ein spezifischer psychischer »Zustand: verbunden, der angesichts einer — auf ästhetische 
Weise eleganten - ruhigen Einsamkeit [# : sabi] als ein Leitfaden [# : shiori] gilt und zu ei- 
ner Haltung des X# : sabi-shiori, zu einem auf spezifische Weise einsamen Alleingang [so- 
litary aloneless] als Eigenart des betreffenden Subjekts wird (Lowry 2000, 168). Diese Ästhe- 
tik des Zen ist die einer Form, bei der kein Haften an einer sich vervielfältigenden, vielgestal- 
tig ablenkenden, (sich) möglichst (selbst) faszinierenden Innerlichkeit — mehr — vorliegt, son- 
dern »verengt [diesen Bezugspunkt] vielmehr, begrenzt ihn und zieht ihn auf einen minima- 














= »corps-sistance« = Neologismus Lacans durch Zusammenziehung von »corps« [Körper] mit »insistancelinstance« [Beharr- 
lichkeit, Hartnäckigkeit, Drängen, Eindringlichkeit], wie es Lacan (1975b) im »Drängen des Buchstaben« [instance de la lettre] 
verwendet, und mit »consistance« [Konsistenz, Beschaffenheit], wobei — wie Meyer zum Wischen (2013, 49 Fn 21) anmerkt - 
»>con« auch den >Trottel« und die »Möse« anklingen lässt«. 

12 Deutsche Übersetzung bei Meyer zum Wischen (2013, 49 Fn 15). 

124 Dabei bedeutet die Vertauschung / Verwechslung des >nicht-haften< Raums [espace] als Möglichkeits- oder Umgangsraum 
mit der Leere oder Leerheit [vacuite] und/oder dem Nichts [neanf], die Allgegenwart, Allwissenheit [omniscience] und die nicht- 
duale mitfühlende Teilhabe [compassion] des Bodhisattva (Affftcca), mithin sein »Erwachen« zu verkennen (Brosse, 1999, 44- 
45). 
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len Spalt zusammen« (Perniola, 2009, 77), das heißt, sie fungiert vermittels Trennung von 
Anhaftungen, ergo einer Distanzierung aus illusionärer Wahnhaft, einer Negation fixierender 
Dinghaft, einer Aufgabe selbstsubmissiver Geiselhaft. Insofern geht es darum, dass das 
Subjekt seine Subjektivität zugunsten einer >reinen< — von Vor-Bildern / Vor-Fühlen / Vor- 
Denken / Vor-Worten / Vor-Stellungen gereinigten — Form- und Raumerfahrung »schweigen« 
lässt bzw. sich ihrer enthält und auch nicht »vor der menschlichen Form noch vor der geo- 
metrischen Form« oder dem verortenden Raum Halt macht: Es bleibt eine Suche und Versu- 
chung in der Abwesenheit (Ab-Wesenheit) und dem Schweigen, die eben nicht negativistisch 
als Unfähigkeit (lebendig zu imaginieren, intensiv zu fühlen, logisch zu denken, flüssig zu 
sprechen, zu antizipieren), nicht als Inkompetenz, Defizit oder Widerstand aufgefasst bzw. 
missverstanden werden darf, sondern dem sich das Subjekt als positivierend »absolute Ver- 
wirklichung eines Nur-das-Wesentliche-Fühlen-Wollens« aussetzt (Perniola, 2009, 79), das 
dieses selbe Subjekt aber auch für ein »Sich-Einschweigen in die Sprache« nutzt (Möhring, 
2008, 107). 
E Ab 


Hui-neng #8 insistiert auf fundamentalen Zen-Prämissen: »Nicht-Denken aus unser 
Objekt, Nicht-Form als unsere Basis und Nicht-Haften als unser Grundprinzip. Nicht- 
Denken bedeutet, an keinen bestimmten Gedanken gebunden zu sein. Nicht-Form 
bedeutet: Obwohl man in einer Formenwelt lebt, frei von Formen zu sein. Nicht- 
Anhaften ist die wahre Natur unseres Geistes« (Sikei-an, 2008, 78). 





Der Kontext von Raum und Leere, eines offenen, objektlosen Raumes, ist der eines 
allgemeinen Situationspotentials: In ihm geht es darum, diesen — keineswegs intrapsychi- 
sche, sondern durchaus auch »extim«'*° zu denkenden — Raum zu kultivieren, sein kreatives, 
un(vor)belasteten, erwartungs-, aufgaben-, sinnfreies Potential und die darin angelegte Au- 
tonomie zu bewahren. Jeder Anspruch jedoch stellt — wie in der Psychotherapie — den (the- 
rapeutisch) zu öffnenden >Möglichkeitsraum« [potential space] infrage, zumal es sich bei die- 
sem vituellen Raum um »einen privaten Gebrauch« des dem Subjekt (noch) keineswegs ver- 
fügbaren — analytischen — Raumes handelt (Khan, 1978, 165), in dessen geschütztem Be- 
reich »das Subjekt — und das ist entscheidend - tastende Versuche, erste Schritte, Experi- 
mente wagen kann« (Khan, 1978, 155 Fn 1'*). Wenn der Autor darauf aufmerksam macht, 
dass sich Menschen »in Symptomen verstecken oder aber sich in ein Geheimnis zurückzie- 
hen« können, dieser Bereich — bzw. dieses Reich — des Geheimnisses »einen Möglichkeits- 
raum zur Verfügung« stellt (Khan, 1978, 168), geht es immer auch um eine — abgewehrte — 
Erwartung, um die Gefährdung bzw. Bewahrung von Autonomie. Im > Tao T& King « heißt es 
zu den »Möglichkeiten: unter anderem, es gehe um folgende Grundhaltung: 


Erzeugen und ernähren, 

erzeugen und nicht besitzen: 

wirken und nicht behalten, 

mehren und nicht beherrschen: 

Das ist geheimes LEBEN. 

(Lao Dsi, Spruch 10, Übersetzung Wilhelm) 


Bring Dinge hervor, lass Dinge gedeihen; 
Bringe hervor, aber nimm nicht in Besitz. 
Handle ohne Erwartung. 

Steige im Rang, ohne zu beherrschen. 


135 „extimit6« [Extimität] = Neologismus Lacans aus dem Präfix »ex: (aus »exterieur« [außen]) und »intimite« [Intimität, Privatle- 
ben, Vertrautheit] Der Begriff problematisiert den vermeintlichen Gegensatz von Innen und Außen, bspw. bezüglich »dieser in- 
nersten Äußerlichkeit [exteriorite intime], dieser Extimität, die das Ding ist« (Lacan, 1960f, 167), bezüglich »eines Raumes, den 
wir mit dem Begriff extim bezeichnen können, der das Innerste [intime] mit dem Uräußeren [la radicale exteriorite] verbindet. In 
dieser Weise nämlich ist das Objekt a extim« (Lacan, 1969b, 249). 

126 Die Anmerkung stammt von der Übersetzerin Elisabeth Vorspohl. 
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Dies nennt man die verborgenen Kräfte. 
(Lao Dsi, Spruch 10, Übersetzung Kobbe) 


Wenn Festhalten (Besitznahme), Erwartung und Kontrolle (Beherrschen) dem Kulti- 
vieren (Gedeihenlassen) des Möglichkeitsraumes entgegen stehen, bedarf es einer Klärung 
dieser hemmenden, einschränkenden »Erwartung:: In seinen Überlegungen zur Angstdyna- 
mik im Kontext von Begehren und Zwang bezieht sich Lacan (1959b, 496) auf die Arbeiten 
Freuds zur Erwartung bzw. Erwartungsangst (Freud, 1895a) und kommt hierauf erneut zwei 
Jahre später zu sprechen: Wenn die Erwartung »den Platz des $ im Phantasma strukturiert« 
(Lacan, 1961j, 421), geht es darum, »dass die Angst der Ur-Modus [/e mode radicall ist, 
vermittels dem die Beziehung zum Begehren aufrechterhalten wird«, stellt die Erwartung den 
verbleibenden >Rest« eines ausgelöschten Objekts dar, dem ein abgewehrtes Begehren galt. 
Wenn der Möglichkeitsraum im Zen als objektloser (leerer) Raum und sein Situationspotenti- 
al als erwartungsfrei (formlos) konzipiert ist, entspricht dies durchaus Aspekten der psycho- 
analytischen Theoriebildung zur Dynamik von Angst : Begehren : Hemmung : Objektlosigkeit 
: Autonomie. 


Doch die zen-spezifische Auffassung von Autonomie kommentiert Beck (2000, 78-79) 
dahingehend, dass es zwar niemanden gebe, »der kein psychologisches Wesen wäre«, 
dass »die wirkliche Lösung«, lies: Ab-Lösung, aus einer »Dimension« kommen müsse, »die 
von der psychologischen radikal verschieden ist«: In diesem Ein-Üben innerer Einsamkeit 
werde dem zendoka allmählich bewusst, »dass es keinen Weg und keine Lösung gibt, denn 
von Anfang an ist unser wahres Wesen der Weg - schon hier und jetzt. Da es keinen Weg 
gibt, geht es bei unserem Üben darum, diesen Nicht-Weg unaufhörlich zu gehen - und dafür 
keine Belohnung zu erwarten«. Diese Zen-Einsamkeit thematisiert unter anderem der 15. 
Koan des >»Cong-rong-lu<, wenn der Zen-Mönch Yangshan Huiji {ML in einem Dialog mit 
Meister Weishan Lingyu IL1#&tfi seinen Spaten in den Boden stößt, die Hände vor der Brust 
zusammenlegt und aufrecht dasteht, dann aber den Spaten wieder ergreift und sich auf den 
Weg macht. Roloff (2008, 81) kommentiert, »dass es nicht genügt, sich in die Unbeweglich- 
keit des Aufrecht-Dastehens, und das meint, in die Einübung ins Nichts zu verbeissen, dass 
wir vielmehr auch den Ort des Großen Todes hinter uns lassen und uns, jeder auf seine be- 
sondere Art, wieder dem Leben und seinen vielfältigen Aufgaben zuwenden müssen«. Ein 
Charakteristikum dieser Grundlagen des (Lebens-)Wegs ist eine — für Zen- wie für Budo- 
Wege bedeutsame — Auseinandersetzung mit Fragen des Lebens und des Todes, die unter 
anderem zu einer als i®&J&. : enryo bezeichneten affektiven Haltung führt, die als eine zwar 
»stoisch« erscheinende, jedoch differenzierte, zurückhaltende Selbstbeherrschung skizziert 
werden kann: 


enryo, »diese Affinität zum Stoizismus und zur [verschwiegenen] Zurückhaltung, die- 
ses ständige Kontrollstreben über die Gefühlsäußerungen [display of emotions] (und 
Kontrolle über die Entäußerung [display] ist nicht dasselbe wie ein Kontrollieren der 
Gefühle selbst) ist nicht bloß eine Haltung, eine Verhaltensweise unter bestimmten 
Bedingungen; es ist Lebensweg und Lebensart [way of living] zugleich« (Lowry, 2000, 
178). 


Dass soziale Interaktion in der japanischen* — und erst recht der zen-japanischen — 
Tradition nicht von verbalisierten, sondern ganz wesentlich von mehr oder weniger expressiv 
nonverbal ausgedrückten, von unterschiedlich intensiv mimisch, gestisch, stimmlich (an-)ge- 
zeigten Emotionen bestimmt werden, ist Teil dieser affektiven Haltung. Exemplarisch lässt 
sich dies an den zum Teil in historischer Bildtradition ausgearbeiteten IH] : manga, den ja- 
panischen Comics, nachvollziehen: So arbeitet Sakaguchi Hisashi 3x 71 fa] in seinen - an tra- 
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ditionellen Tuschezeichnungen [=2#2 : sumi-e] orientierten — Bildergeschichten über den 
127 





Zen-Meister Ikkyu Sojun —{A’Rfli mitunter seitenweise ohne Verbalisierungen: 









































Dieser Aspekt der bildlichen Darstellung im Manga entspricht der historischen Praxis 
der sogenannten Zen-Poesie [E#HX : darumauta]: »Das Gefühl, das nicht aus den Worten 
selbst resultiert, sondern in der Stimmung, die als Nachhall zurückbleibt, nennt Kamo no 
Chomei yojou [#*1#]. Das Ideal einer schlichten, fast kargen Ausdrucksweise, um auf etwas 
zu verweisen, das hinter den Worten steht, ist mit großer Wahrscheinlichkeit auf das Song- 
zeitliche pingtan [FH = glatt und sanft] zurückzuführen, ein stilistisches Ideal, um das ta- 
oistische Konzept des Nichts [?® : wu] auszudrücken. Hierbei ist es ein Vorläufer des Zen- 
buddhistischen Konzepts der Leere [KE : kul.'”° Das ästhetische Ideal der Song Lyrik war das 
Vermögen, Gedichte zu verfassen, deren Bedeutung nicht durch die Worte erschöpft ist, 
sondern hinter ihnen steht.'” Ein karges Äußeres (Wörter) sollte auf ein reiches Inneres (In- 
halt) verweisen« (Müller, 2003, 185-186). 








Dabei zielen diese, die Idealisierung »der schönen Landschaften der Zen-Gärten ent- 
stellenden« Mangas (Bouissou, 2012, 8) auf jene fundamentalen Aspekte der Geschichte ab, 
die Bettelheim'* in seiner psychoanalytischen »Verteidigung« des Märchens als »existential« 
bezeichnet: Es gehe um »Probleme«, die vom (kindlichen) Subjekt »nicht durch rationales 
Erfassen seines Unbewussten« zu verstehen seien, sondern nur »vertraut« würden, »indem 
es als Reaktion auf unbewusste Spannungen über entsprechende Elemente aus Geschich- 
ten nachgrübelt, sie neu zusammensetzt und darüber phantasiert«, indem »Form und Ges- 
talt« der Geschichten dem (kindlichen) Subjekt »Bilder an[bieten], nach denen es seine Tag- 
träume ausbilden und seinem Leben eine bessere Orientierung geben kann«. Ganz gezielt 
gehe es eben auch darum, »von seinen gestaltlosen, namenlosen Ängsten und von seinen 
chaotischen, zornigen oder auch gewalttätigen Phantasien« nicht abgelenkt, nicht zu »star- 
rer, zwanghafter Kontrolle [an]gehalten [zu] werden« (Bettelheim, 1984, 13), sondern Tren- 


177 Sakaguchi (2009b, 186; 2009c, 238). s 

128 Für eine Untersuchung chinesischer Vorbilder auf die Ästhetik des Shinkokinshu vgl. Pollack (1986, 77-110.). 
12 Pollack (1986, 90). 

130 Diesen Hinweis verdanke ich Bouissou (2012, 10). 
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nungsängste und Abhängigkeitswünsche zu »überwinden« und ein »befriedigenderes, un- 
abhängiges Leben zu eerringen« (Bettelheim, 1984, 18). 


Was den Kontrollbegriff und die damit einhergehenden west-östlichen* Fragestellun- 
gen betrifft, werden von Nakamura & Flammer (1998, 174) auf der Grundlage einer kultur- 
übergreifenden Vergleichuntersuchung deutliche »Differenzen des >locus of controk zwi- 
schen Japan und westlichen Ländern gefunden«. Im Ergebnis ließen sich zunächst zwei un- 
terschiedlichen Formen der primären und sekundären Selbstkontrolle unterscheiden, von 
denen die sekundäre Kontrollmodus als »alternativer Weg [...] kognitiver Bewältigungsstra- 
tegien [regulative strategies] wie Uminterpretieren einer frustrierenden Situation, Wechsel 
des Ziels, Identifizierung mit einer Übermacht [more powerful forces], Illusionsbildung usw.« 
beschreibbar ist (Nakamura & Flammer, 174-175). Damit ließen sich insgesamt vier Kon- 
trollmodi mit den Achsen (1) Umwelt- / Selbstkontrolle und (2) indivualistische / holistische, 
kollektive Kontrolle.unterscheiden. 


umwelt 


individuell € >} kollektiv 


selbst 


Die Autoren fahren zusammenfassend fort, eine Zen-Praxis als einer der traditionel- 
len Wege zu innerer Freiheit betone die Kontrolle über innere Abläufe wie Konzentration und 
ausgegliche Stimmung, wobei in Japan »Freiheit und Individualiät weniger im Aussen und 
der sozialen Umwelt, sondern in dem inneren oder privaten Selbst, in Abgeschiedenheit, 
Einsamkeit und im Kontakt mit der Natur« gefunden werden könnten (Nakamura & Flammer, 
1998, 179). Dabei sei Kontrolle aus einer holistische Sichtweise in ein Gruppengeschehen 
und in Gruppenbeziehungen eingebettet, von denen sie — im Unterschied zu vereinzelten In- 
dividuen — ganz wesentlich abhänge. In einer anderen Untersuchung kommen auch 
Trommsdorff & Essau (1998, 207) zu dem analogen Ergebnis, dass sekundäre Kontrollüber- 
zeugungen in Japan wesentlich ausgeprägter sind, als dies bspw. in Deutschland der Fall ist. 
Indem die Autoren (Trommsdorff & Essau, 1998, 203-207) aber auch aufzeigen, dass bspw. 
für Malysia nicht dieselben Kontrollüberzeugungsmuster wie für Japan zu finden sind, wird 
deutlich, dass es sich nicht um pauschalisierbare fernöstliche* oder asiatische* Strukturen 
des >locus of control handelt, die westlichen* gegenüber zu stellen wären, sondern dass es 
sich bei dem vorgenannten Befund um eine für Japan charakteristische, mit der unter ande- 
rem zen-geprägten Erlebens- und Verarbeitungskultur zusammen hängende Selbstkontroll- 
praxis handelt. Für die Budo-Disziplinen impliziert diese Selbstkontrollpraxis zunächst die Er- 
reichung eines Zustandes, in dem der (Aus-)Übende sich der Details seiner Technik nicht 
mehr bewusst ist, sich selbst als Einzelnen vis zum »Selbstvergessen« relativuiert und 
schließlich zu einem Level gelangt, auf dem seine Technik als >Nicht-Technik« [no-technique] 
bezeichnet werden kann - es ist ein Einswerden von Subjekt, Tätigkeit und Objekt, bei dem 
sich das Prinzip der Nicht-Technik [no-technique] des Fortgeschrittenen grundlegend von 
dem Untechnischen [non-technigue] des Anfängers in seinem Üben noch ohne Technik un- 
terscheidet (Lowry, 2000, 138). 


»Man muss zu dem erwachen, was wirklich existiert, um zu verstehen, was nicht exis- 
tiert. Kann jemand etwas nicht begreifen, soll es deshalb aber nicht als »Leere« oder 
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»Nichts< bezeichnet werden; Unverständnis ist einfach eine Form der Unwissenheit» 
(Musashi, 2005, 115). 


So wie der ungeschulte budoka in seiner Fixierung auf Form(en), Ausführung, Hal- 
tung noch anhaftet, noch festgelegt und abhängig ist, mithin an Grenzen stößt, wird er später 
im Sinne des oben genannten mushin munen in seiner Geisteshaltung als Ziel »dem »Nichts« 
gehören« (Musashi, 2005, 117). So fragt in einer Anekdote des Zen-Meisters Zhao Zhou ## 
|| ein übender Mönch: »>Wie kann man einen Zustand erreichen, in dem der Geist an nichts, 
aber auch an gar nichts mehr haftet?« »An was nicht haftet?«, fragte Zhao Zhou zurück. Der 
Mönch war erstaunt über diese Frage: »An nichts eben«, erklärte er wie selbstverständlich. 
»Dieses Nichts«, erklärte Meister Zhao, >ist es, an dem dein Geist hängt und das dir Leid und 
Kummer bereitet«« (Wagner, 2009, 406). Dem Nichts dennoch zu »gehören;, impliziert dem- 
gemäß keine teleologische Fixierung auf ein Erreichen dieser Haltung, sondern »bedeutet: 
Unbegrenzt-Sein« (Musashi, 2005, 117). Dieser Ansatz führt zu dem bei Takuan (1993, 39- 
40) formulierten Ideal des JE HrfE M/EHLD : omushoju jjjogoshin [Erwecke den Geist ohne 
Ort des Verweilens], zum Prinzip des ME Fi : mutekatsu ryu, das heißt des Ideals, ohne 
Schwertgebrauch zu gewinnen, denn »man richtet den Geist [...] nicht auf den Gegner aus. 
Er ist Leere. Ich bin Leere. Die Hand, die das Schwert führt, das Schwert selbst — Leere. Er- 
fasst dies, aber laßt nicht zu, dass Euer Geist von der Leere gefesselt wird. [...] Der Angrei- 
fer ist Leere. Sein Schwert ist Leere. [...] So ist es mit dem Geist, der wirklich bei nichts ver- 
weilt. [...] Vergesst die Dinge ganz und gar, und Ihr werdet alle Dinge recht tun« (Takuan, 
1993, 42-43). Bezieht man diese Übungsformen der zen-fundierten Kampfkunst auf die oben 
entworfenen Kontrollmodi und bezieht die an anderer Stelle eingehender erörterten Aspekte 
des Übergangs-/Möglichkeitraumes ein, ließe sich diese zen-typische Struktur systemisch 
wie folgt skizzieren: 





























individuell € 





Mit dieser Form der nicht-technischen und nicht-intentionalen Einstellung'®' zur zu 
bewältigenden Aufgabenstellung ist in den Budo-Diziplinen eine spezifische Kampf-/Kunst 
oder Strategie des Blicks bzw. der Blickkontrolle [R/& HfflF : heihou no metsuke] verbun- 
den, die als ein genereller Standard des Blickens [% Hffl} : tsune no metsuke] entwickelt 
und letztlich zu einer spezifischen Form der umfassend-scharfen Alltagswahrnehmung der 
Dinge [7 #12 HE : mono o mirume] werden soll (Lowry, 2000, 155). 























»Wenn man den Blick zu lange auf eine bestimmte Stelle richtet, wird man dadurch 
[...] nur abgelenkt. [...] Wenn man sich genug in einer Sache geübt hat, ist es nicht 
mehr nötig, alles genau mit den Augen zu verfolgen. [...] In der Schwertkunst gilt das 
Gleiche: [Das heißt] in der wahren Kampfkunst richtet sich der Blick [...] auf das Herz 
oder den Geist der Menschen [mit dem Ziel] den Blick auf den inneren Zustand [zu] 





131 „Zazen vermag eine derart ablösende Handlung [action over herbeizuführen, denn es ist das Beispiel des absichtslo- 


sen Handelns oder sollte es zumindest sein (auf Japanisch #744 : mushotoku, >ohne jedweden Hintergedanken eines Vorteils, 
welches [Profits] auch immer<«)« (Brosse, 1999, 60). 
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richten. Das durchdringende Auge ist stärker als das rein wahrnehmende« (Musashi, 
2005, 104-105). 


Der Budo-Lehre ist dabei insofern ein zirkuläres Übungselement eigen, als »Meister- 
schaft« eine Rückkehr zum Anfang impliziert, da der >Experte« quasi keinen anderen gangba- 
ren Weg - mehr - hat, der für ihn ein Wegziel sein könnte (Lowry, 2000, 27). Diese Zirkulari- 
tät beinhaltet das (scheinbare) Paradoxon eines dialektisch vorwärts wie rückwärts angeleg- 
ten Übens der Grundtechniken [#£% : kihon] einer als kreis- oder spiralförmigen >Treppe«, 
die das direkte Gegenteil des linearen, schrittweisen, vertikalen Stufenkonzepts des Fort- 
schrittsdenkens darstellt (Lowry, 2000, 99). Einer spezifischen Zen-Ethik, einer spirituellen 
Praxis und einem dezentrierenden Ideal verpflichtet, ist jeder Übende dieser Budo-Künste — 
in Japan wie im westlichen* Ausland — zwangsläufig ein »lebender Anachronismus« (Cou- 
sergue, 2009, 23). 


Wenn sich bereits, so Cheng (2006, 5-6), im historischen Zi“ : / Ging fünf Entwick- 
lungsebenen oder -stufen identifizieren lassen, auf denen parabelartig die Lebenssituationen 
eines Subjekt beschrieben werden können und — Schlüsselwörtern gleich — Leitideen zur 
Verfügung stellen, können diese als folgende fünf Konzepte dargestellt werden: © Betrach- 
tung [ : guan], © Symbolisierung [& : xiang], ® Systematisierung [i# : tong], ® Wahrsa- 
gen[ F : bu], © Beurteilung [## : jie). 




















® Betrachtung [U : guan]: Das Konzept der Betrachtung gibt dem 20. Hexagramm ||!!! sein 
Thema vor und stellt bei Cheng ein Leitbild für die Bildung des %-Symbols sowohl im Lichte 
des A%: gua [Wort, Ausdruck, Literatur] als auch des A## : xi ci [System+Begriff] im »Yi- 
Zhuan« dar. Hierzu gibt es bei Wilhelm (1978; 1979) folgende Hinweise: 


D Für eine !-Linie auf dem untersten ersten Platz wird ein »knabenhaftes Betrachten« the- 
matisiert, das »für einen geringen Menschen kein Makel« sei (Wilhelm, 1978, 92), das heißt, 
es geht um ein, »dem kleinen Mann allein offen« stehendes Betrachten als unbefangene, 
nicht-reflektierende, »ja selbst unwissende« Anschauung (Wilhelm, 1979, 156). 








D Für eine !-Linie auf dem zweiten Platz bleibt es bei einem, hier nun als »Betrachtung durch 
die Türspalte« (Wilhelm, 1978, 93) beschränkten, vorurteilslosen Betrachten qua eines >»ge- 
spaltenen«, nämlich in zweifache Richtung möglichen Blicks: »Man kann durch die Türspalte 
hinausblicken und auf diese Weise einen ersten, wenn auch beschränkten Blick in die Zu- 
sammenhänge der Welt tun. Die Auffassung der Welt wird infolge der Beschränkung subjek- 
tiv sein. Man kann aber auch durch die Türspalte hineinschauen in sein eigenes Selbst und 
durch das Selbst in die geheimnisvollen Zusammenhänge des Lebens« (Wilhelm, 1979, 
186). 


D Für eine !-Linie auf dem dritten, eine |-Linie auf dem fünften und auf dem obersten sechs- 
ten Platz geht es jeweils um die »Betrachtung meines Lebens«, um eine Selbstbetrachtung 
und Selbstreflektion: »Die Selbsterkenntnis ist aber nicht eine Beschäftigung mit den eigenen 
Gedanken, sondern mit den Wirkungen, die von einem ausgehen« (Wilhelm, 1978, 93); Vor- 
ausgesetzt wird, dass man »dauernd zur Selbstprüfung bereit sein« müsse (Wilhelm, 1978, 
94). 


D Wilhelm (1979, 185) weist darauf hin, dass im 20. Hexagramm ||!!!! die Linien des unteren 
Trigramms ||! des 56. Hexagramms |!||}} mit der Bezeichnung IX : Jü— »Der Wanderer: — ver- 
doppelt werden, und definiert: »Das chinesische Wort, das dem 20. Hexagramm seinen Na- 
men gegeben hat, ist vom Bild der Waage abgeleitet. Das Betrachten ist also nicht der indi- 
vidualisierende Sinneseindruck, sondern ein abwägendes Sehen, ein Überblick, der die Din- 
ge in ihrem Zusammenhang sieht und wägt, die Sicht, die Schau. Das Wort bedeutet, wie so 
oft im Chinesischen, beides, das Schauen und das geschaute Bild. Dies ist im Dsa Gua 
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(»Vermischte Zeichen«)'” ausgedrückt, wo es heißt: »Die Schau ist geben (das geschaute 
Bild) und nehmen (das Schauen)«.« 


® Symbolisierung [% : xiang]: Die Symbolisierung ist bei Cheng ein Prozess der Imagination 
in seiner ereignis- oder situationsspezifischen Form, die sich bildhaft [iconically] oder zei- 
chenhaft [indexically] darstellen lässt: Wenngleich der Term xiang im >| Ging« nicht verwen- 
det werde, sei die Verwendung des #%-Symbols ein manifester Akt einer bildlichen, sinnbildli- 
chen und indexikalischen Repräsentation. 





© Systematisierung [3 : tong]: Die Systematisierung des %-Symbols in Verbindung mit den 
Urteilen und Erläuterungen mache, so Cheng, aus dem »I Ging« einen Text [X : wen], ein 
Buch [# : shu] und ein System aufeinanderfolgender #%-Sequenzen. In dieser Hinsicht gäbe 
es kein geeigneteres als das ı#-Symbol, um das strukturierende (An-)Ordnen von Form und 
Bild anzuzeigen. 


© Wahrsagen [ F : bu]: Das Zeichen leitet sich von den Wahrsage-Praktiken der Vorge- 
schichte ab und steht im Kontext des Zeichens 5 : zhan [Besitz ergreifen], das das Radikal 
R als Kurzform von # für aufsteigenden Rauch in Verbindung mit [| für einen umschriebe- 
nen Platz (der Wahrsagung) enthält. Ein anderer Aspekt des Wahrsagens im »I Ging« wird im 


[rar 


Kanji %& : shi deutlich, das die Divinationsstäbchen des Schafgarbenorakels wiedergibt. 








© Beurteilung [## : jie]: Das Interpretationsverständnis des >| Ging« enthält Cheng zufolge ei- 
nerseits, symbolisiert durch das Kanji #} : ming [Licht], das Konzept einer Klärung oder Er- 
hellung, konkreter: einer Auslegung, und andererseits das eines Situationsverständnisses, 
eines lösungsorientierten Erfassens des Situationspotentials, wie es im Kanji fi# : jie [Erklä- 
rung, Lösung] präsentiert wird: Zusammengesetzt aus den Icons $ für ein hartes, beschüt- 
zendes, geschwungenes Horn, JJ für ein Schwert oder Messer und /F für ein Rind, geht es 
ursprünglich bildhaft darum, beim Schlachten das Horn herauszulösen, abstrahierend formu- 
liert darum, etwas zu lösen, zu entwirren, zu befreien. 











Im Kontext der Dualität von [2 : yin und 1% : yang ist jede dieser Stufen für Cheng 
(2006, 14) als bedeutsamer, zugleich aber auch nur partieller Zugang zur Wirklichkeit zu ver- 
stehen. Indem verstehende Betrachtung und direkte Einfühlung immer mit Bildvorstellungen 
verbunden sei, müssten dies Imagines bzw. Imaginationen als objektale Formen [form- 
objects] oder prozessuale Ereignisse [process-events] behandelt werden, die zwar vielleicht 
keine beliebig-willkürlichen — mehr oder weniger bewussten — Produkte darstellten, jedoch 
dennoch in den Schein dieser Wirklichkeit bzw. Wirklichkeitserfahrung verwickelt seien. Was 
sie scheinbare Alternative einer »Ästhetik des Seins« versus einer »Ästhetik des Anscheins« 
betrifft, erweist sich diese Opposition insofern als hinfällig, als vor dieser Alternative die »In- 
sistenz ihres Erscheinens« — und dies »nicht als ein Erscheinen von etwas, sondern als ein 
Erscheinen seiner selbst« - liegt (Seel, 1996, 105-106). 


Setzt man diese frühchinesischen Basistexte (und -praxen) zu Konzepten moderner 
Psychoanalyse in Beziehung, lässt sich herausarbeiten, dass die oben explizierten Konzepte 
— von Bildvorstellungen und imaginativen Erlebnisverarbeitungen sowie vom Verhältnis Blick 
: Bild ausgehend — mit der Ordnung des Imaginären operieren. In lacanianische Termini 
übersetzt ließe sich weiter zeigen, dass für die Autoren des dass für die Verfasser des | 
Ging« diese »imaginäre Matrix« (Lacan, 1951, 221) als vom Symbolischen (vor-)strukturiert 
gedacht bzw. der imaginäre Vorstellungsraum vor dem strukturierenden Hintergrund einer 
»symbolischen Matrix« (Lacan, 1949, 94) gesehen wird. Die Ordnung des Symbolischen 
wird dabei als eine symbolisch strukturierende, eine das Verhältnis von Wort : Bild : Bedeu- 


1%? Das Dsa Gua (»Vermischte Zeichen.) ist Teil eines kommentierenden Konvoluts zum »| Ging«, das in »zehn Flügel eingeteilt 


ist; als 10. Flügel enthält das Dsa Gua Definitionen von meist paarweise gegenüber gestellten Zeichen. 
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tung systematisierende und garantierende Funktion konzipiert, die wesentlich — aber nicht 
ausschließlich — eine sprachliche Dimension hat. In dieser Verschränkung von Imaginärem 
und Symbolischem ist für die Verfasser offensichtlich deutlich, dass die benannten bzw. 
durch die Praxis des >| Ging« geregelten intersubjektiven Beziehungen durch einen interme- 
diären »Anderen« auf (und aus) einer >dritten< Position vermittelt und gewährleistet werden: 
Insofern führen die Verfasser, lacanianisch formuliert, auch einen [großen] Anderen im Sinne 
von A auf einem »anderen Schauplatz« ein. Wenngleich dabei nicht explizit auf diese Di- 
mension Bezug genommen, diese aber über die Ebene des Wahrsagens unterstellt wird, ha- 
ben imaginäre und symbolische Funktionen ihre Fundierung in einem nur indirekt zugängli- 
chen Raum des Realen, das »immer und in jedem Fall an seinem Platz« (Lacan, 1966c, 
250) und »ohne Riss [fissure]«, sprich, in sich undifferenziert ist (Lacan, 1955a, 137). 


Was die Ordnungen des Realen : Imaginären : Symbolischen (RIS) und deren als 
»Spleißung [Epissure]« bezeichnete »Kollusionen: S#I / I#R / R#S bzw. als »Verbindung 
Vonction]« gedachte »Weichen« Sol / IoR / ROS im Sinne von Knotenpunkten betrifft, zeich- 
nen die Leitfiguren des >| Ging« eine Differenzierung vor, wie sie als komplexe Knotenstruktu- 
ren dieser Triade noch viel weitergehender unterschieden werden müssen (ZiZek, 2008, 10- 
11): Denn es gibt 


» drei Modalitäten des Realen als @ ein reales Reales (rR), jenes Urobjekt als ein Grauen 
erregendes Ding, ® ein imaginäres Reales (iR), ein mysteriöses »Je-ne-sais-quoi«, ein uner- 
gründliches Etwas, »auf dessen Grundlage die sublime Dimension eines gewöhnlichen Ob- 
jekts hindurch scheint«, ® ein symbolisches Reales (sR), zum Beispiel der auf eine sinnlose 
Formel reduzierte, inhaltsleere Signifikant; 


» drei Modalitäten des Imaginären als @ ein reales Imaginäres (rl), jenes »Phantasma, das 
genau ein imaginäres Szenario darstellt, welches den Ort des Realen besetzt«, & ein imagi- 
näre Imaginäres (il), das Bild als solches »in seiner grundlegenden Funktion als Köder«, © 
ein symbolisches Imaginäres (sl) im Sinne jungianisch-archetypischer Symbole eines »kollek- 
tiven< Unbewussten; 


» drei Modalitäten des Symbolischen als @ ein reales Symbolisches (rS), mithin derselbe 
formelhaft sinnentleerte Signifikant wie im sR, ® ein imaginäres Symbolisches (iS), so die 
genannten archetypischen Symbole C.G. Jungs wie im sl, ® ein symbolisches Symbolisches 
(sS), sprich, die signifizierende Sprache [/angage] bzw. das >volle< Sprechen [parole]. 





Indes sich manchen Einzelaspekten dieser lacanianischen Register analoge Vor- 
stellungen in den frühchinesischen Grundlagentexten auffinden lassen, hat die in den Inhal- 
ten des >| Ging« vertretende diskursive Ordnung eine definitiv autoritäre, hierarchische Struk- 
tur. Das heißt, der dort vertretene, als gesellschaftliches Leitbild gesetzte Herrendiskurs 


Sı— 


"2: kontrastiert deutlich mit dem lacanianischen Ideal eines »ohnmächtigen« psychoanaly- 
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tischen Diskurses $". Andererseits »dialektisiert« bereits das dynamische yin-yang-Gefüge 
des Textes diese historische soziale Herr-Knecht-Struktur und fußt heutige Zen-Praxis zwar 
prinzipiell auch auf solchen Denkfiguren, doch verstehen sich heutige Zen-Meister im Meis- 
ter-Schüler-Verhältnis einer sehr persönlichen Geist-zu-Geist-Einführung [’U@.L : sen no 
sen], einer mündlichen Weitergabe [H{z : kuden] und individuellen Unterweisung [#2 : mit- 
suden], einem Beziehungsmodell verpflichtet, das in seinem interpersonellen Verhältnis lehr- 
analytischer Praxis sehr nahe kommen dürfte. Jedoch geht es in der Psychoanalyse mitnich- 
ten lediglich um eine Übertragung von Wissen - dies würden jeden Analytiker auf einen rei- 
nen »Praktiker [praticien]« reduzieren (Soler, 2009, 228); vielmehr muss für eine psychoana- 
Iytische Ausbildung festgestellt werden, dass sich die Psychoanalyse so lebendig erhält, sich 
»perpetuiert [perpetue]«, nicht jedoch übertragen wird. Anders als im Zen gibt es damit keine 
psychoanalytischen Genealogiestammbäume, »weder Nachfolger [descendants] noch Erben 
[heritiers]« (Soler, 2009, 226). Wenn andererseits Diener (1996, 75) für diese Lehre / Über- 
tragung / Übermittlung ausführt, »die Funktion des Meister [lasse] sich in etwa mit der eines 
Katalysators vergleichen, der eine chemische Reaktion auslöst, ohne der entstehenden Ver- 
bindung einwe Substanz hinzuzufügen«, dann könnte dieses Zen-Modell auch als eine zu- 
treffende paradigmatische Skizze psychoanalytischer Ausbildungspraxis bzw. -intention ak- 
zeptiert werden. 
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yIF 


Zen : Psychoanalyse 


Vom Bellen des Zen 


In mehrfacher Hinsicht steht diese Arbeit im Widerspruch zu radikalisierenden Ver- 
einseitigungen, wie zum Beispiel zu den als irreführende Gemeinplätze entwickelten »Grund- 
gedanken: bei Olson (2000), des weiteren zu Verengungen der Zen-Tradition (Woodard, 
2004, 136) zu einem »korporativen« oder »militaristischen Zen« bei Zizek (2003, 28-37) so- 
wie theoretischer Abhandlungen unter Vernachlässigung der Divergenzen von Psychoanaly- 
se und Zen bei Toullat (2004). Wenn Totton (1996) dem gegenüber vorbringt, die Beschrei- 
bung von >Parallelen: zwischen Psychoanalyse und Zen sei »weitgehend fruchtlos und nicht 
überzeugend«, allein die Untersuchung der «Erleuchtungspraxen« oder des »Bewusstseins 
der Erleuchtung« hingegen weiterführend, so ist dies nicht nur eine persönliche, wissen- 
schaftsideologische »Geschmacksfrage:, sondern methodentheoretisch wie formallogisch 
unbegründet, mithin abwegig. Was dies >Erleuchtung:« betrifft, beschreibt die Zen-Anekdote 
des Meisters Zhi Men #'P3>&irE einerseits deren »Allgegenwart«, andererseits deren »Alltäg- 
lichkeit« diesseits jeder mystischen Exklusivität am Beispiel folgender Fragestellung: »>Was 
ist eine Lotusblüte, bevor sie aus dem Wasser kommt?:« Ein Schüler antwortete: »Eine Lotus- 
blüte.« »Was ist sie danach”?«, wollte Meister Zhi daraufhin wissen. »Nur noch Lotusblätter:«, 
erklärte der Schüler« (Wagner, 2009, 457-458). 


Im Gegensatz zum Diskurs der Universität gibt der lacanianische Diskurs des Psy- 
choanalytikers nicht vor, im Besitz der Antwort — oder gar der Wahrheit — zu sein: Zwar be- 
darf es einiger Anstrengung, den Zugang zu Lacans Diskurs zu finden, doch erfordert dies 
weiterführend den Versuch, »Lacans »subversiven Diskurs« in einen universitären und damit 
auch begrifflichen zurückzuübersetzen« (Heim, 1980, 914). Im besten Fall war Lacan »ein 
Fragesteller, der, sich zeitweise wie ein Zen-Lehrer verhaltend, selbst zu einem großartigen 
Rätsel wurde« (Schneiderman, 1983, 81). Nachdem Lacan (1953d, 9) darauf aufmerksam 
macht, dass das Denken Freuds für Revisionen höchst offen war und in seiner dialektisch zu 
nennenden Technik der Lehrmethode des Zen ähnlich darauf abzielt, nicht den Schüler ex 
cathedra zu belehren, sondern die Antwort dann zu geben, wenn dieser im Begriff ist, die 
Antwort selbst zu finden, merkt er an anderer Stelle (Lacan, 19739, 146) fast lapidar an, Zen 
bestehe in bzw. beruhe auf (s)einem Verzicht des Denken selbst, einer Entsagung der 
selbstreflexiv-bewussten Gedankenarbeit als solcher. Die anschließende Formulierung, »/e 
zen, ca Consiste a ca«, verstärkt nicht nur, es komme geradezu auf dieses Nicht-Denken an, 
sondern lässt zugleich anklingen, Zen sistiere im Es [Ca]. Wenn es um den Zugang zum Es, 
um die freie Assoziation geht, so ist die Fähigkeit zur freien Assoziation, nicht deren Inhalt 
ausschlaggebend, indem es darum geht a) frei assoziieren zu können und b) dabei mit sich 
selbst identisch zu bleiben (Totton, 1996). So besteht die Zen-Praxis darauf, Epfinden und 
Denken eben nicht einzuschränken, sondern >fließen« zu lassen »so wie wenn ihr [,,,] einfach 
mit dem Text mitfliesst. Einen Gedanken zu denken oder einen Gedanken zurückweisen ge- 
hört in den Bereich des Denkens« (Sokei-an, 2008, 76). Mithin kommentiert Lacan (1973g, 
146), Zen bestehe darin, »dir, mein Freund, mit einem Bellen zu antworten«. Und er setzt 
fort: 
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»Es gibt nicht Besseres, um aus dieser infernalischen Angelegenheit, wie Freud sie 
nennt, unbeschädigt [naturellemenf] herauszukommen«. 


Lacan bezieht sich hierbei auf Freuds Unbehagen angesichts einer höchst repressi- 
ven Kultur, auf die Selbstentfremdung des Menschen in dessen psychostrukturellem Triöder 
aus Gewissen, Schuld und Triebverzicht (Freud, 1930), auf das Inferno einer aggressiv un- 
terlegten Nächstenliebe, deren alptraumhafte Hassliebe und unausweichlich-komplementä- 
ren Antagonismus Sartre (1944, 42) auf folgende Formel bringt: »Die Hölle, das sind die an- 
deren«. Derartigem Fatum antworte — so Lacan (1975a, 14) — die Haltung des Zen »mit ei- 
nem Bellen«. Dieses Lautbild eines »bellenden« oder »brüllenden« Zen’* findet sich im Koan 
Nr. 25 >Ryugin: des Shobogenzo behandelt, in dem die Ausgangsfrage des Zen-Mönchs an 
den Meister Jisai lautet: »Brüllt ein ausgetrockneter Baum wie ein Drache oder nicht?« (Do- 
gen Zenji, 1975, 133). Das Bild des »ausgetrockneten Baumes: betrifft keineswegs einen ab- 
sterbenden, siechen, lebensgefährdenden Prozess, einen toten Baum, sondern dieser Baum 
»ist der, der im nächsten Frühling Blätter haben wird. »Ausgetrocknet:« ist die Beständigkeit 
des Baumes. [...] Neue Knospen an den Bäumen bedeutet >ausgetrocknet« zu sein und das 
Brüllen eines Drachen zu hören«. Mit dem ergänzenden Hinweis, »die Gestalt, Natur, Eigen- 
schaft und Stärke eines >ausgetrockneten Baumes« seien der »ausgetrocknete Pfosten« 
des Zen-Weges, lässt Dogen Zenji (1975, 133) dann deutlicher anklingen, dass dieses >Aus- 
trocknen: ein Vertrocknen der das Persönlichkeitswachstum behindernden Vorstellungen, 
Einbildungen, Anhaftungen thematisiert, mithin eine Metapher für die (vollständige) Loslö- 
sung von derartigen Illusionen in der Zen-Übungspraxis ist. Die Be-/Deutung des »Brüllen 
des Drachens: bleibt auch in diesem Koan — zunächst — unklar: »Es gibt kein Brüllen des 
Drachen, wenn der Baum nicht »ausgetrocknet:« ist, obgleich ein >ausgetrockneter Baum« das 
Brüllen des Drachen transzendiert.« 


Darüber hinaus solle »man sich das Brüllen des Drachen nicht in Begriffen der fünf 
Töne (der chinesischen Musik) vorstellen: kyu, sho, kakui, cho und u, obgleich das Brüllen 
des Drachen diese Klänge enthält« (Dogen Zenji, 1975, 134). Die Erwähnung musikalischer 
Lautbilder deutet bereits an, dass diese Metapher rationaler, exegetischer Untersuchung 
nicht zugänglich sein dürfte, denn schließlich offenbart Dogen Zenji (1975, 135), »dass das 
Brüllen eines Drachen ein Klang im Geiste ist«, dass man »das Brüllen des Drachen nicht 
mit Worten nicht ausdrücken könne«. Für die Sprach- 
bilder der Zen-Geschichte bleibt zu ergänzen, dass der 
Zazen Praktizierende im übertragenen Sinne seiner 
»Gestalt« nach »einem zusammengerollten Drachen« 
gleicht (Dogen Zenji, 1975, 147), sodass die Metapher 
auf das Potential eines theoretisch nicht verstehbaren, 
sprachlich nicht fassbaren, bewusste Selbstkonzepte 
transzendierenden Zen verweist, sprich, auch auf das 
»Brüllen eines Drachen« als sowohl Reden wie Nicht- 
Reden innerhalb der Zen-Praxis. Anders formuliert ist 
mit Dogen Zenji (2008, 309 Fn 4) diese (bellende) 
Stimme / dieser (brüllende) Aufschrei »nichts anderes 
als die Wirklichkeit selbst« [[ADF# : hotoke no koe]. 


Dennoch bedarf es u. U. einer anderen Sicht auf dieses Motiv: Immerhin wird der 
eingerollte Drache dafür verantwortlich gemacht, eine Ursache von [21% : yin undt yang, des 
Prinzips ständiger Veränderung ® zu sein, wie nachfolgende Graphik zeigt'” : 


133 [m Shodoka #83E#% [»;Gesang vom Erkennen des Dao:] »hört nur der himmlische Drache« dem Gebrüll der »furchtlosen Leh- 
re [...] still und freudig zu« (Hübner, 2005, 124). 
134 Attp://www.lebambou.org/article-tai-ji-quan-et-symbolisme-le-dragon-4-97780033.html. 
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Für dieses >Brüllen< oder »Bellen« des Zen führt Lacan (1975a, 14) aus, in seinem Ur- 
sprung markiere eine Kluft / ein Höllenschlund [abime]'*° die Beziehung des Menschen zum 
ursprünglichen Bellen: Diese Kluft trenne nunmehr den Menschen als ein menschliches We- 
sen [&tre humain], ein beschämtes / gedemütigtes / erniedrigtes Wesen [&tre humilie], ein 
fruchtbares Wesen [&tre humus] mit Zugang zur Sprache, von seiner verleugneten Tiernatur. 
Mit seiner Sprache >belle« der Mensch »dieser Sache« hinterher, die als S(A) zu bezeichnen 
sei und nichts anderes besage, als dass dies [ca] — dieses Es [Ca] - nicht antworte (Lacan, 
1977a, 74). Dieses Bellen konfrontiert den Leser / Hörer mit einem lautlichen Diskurs, von 
dem Lacan (1955f, 20) unter Bezugnahme auf das Schrebersche »Brüllwunder« feststellt, 
»auf eine allgemeine Weise« sei »das Material« dieses performativen Enactments »der ei- 
gene Körper«. Diesem Phänomen liegt folgende Beschreibung von Schreber (2003, 150'%°) 
zugrunde: 


»In meiner Person [vollzieht sich] das Auftreten des Brüllwunders, bei welchem meine 
dem Athmungsvorgange dienenden Muskeln von dem niederen Gotte (Ariman) der- 
gestalt in Bewegung gesetzt werden, daß ich genöthigt bin, den Brülllaut auszusto- 
ßen, sofern ich nicht ganz besondere Mühe auf seine Unterdrückung verwende; zu 
Zeiten erfolgt das Brüllen in so rascher und häufiger Wiederholung, daß für mich ein 
nahezu unerträglicher Zustand sich ergibt und namentlich in der Nacht das Liegen- 
bleiben im Bette unmöglich wird.« 


Wenn dieses »Bellen« wie im Radio als ein körper- oder organloser Laut ex-sistiert, bleibe — 
so Hagen (2003, 348) — »nur die Wahl, entweder seine Blößen zu verdecken oder die Ent- 
blößung der eigenen Stimme zu vollziehen«, da die radiophone, körperlose Stimme »eine 
derartige Preisgabe des Körpers« beinhalte, dass nur die Wahl zwischen einer Verwerfung 
oder Inszenierung der eigenen als einer anderen Stimme »auf dem Wege einer blinden Su- 
che« bleibe. 


»Wollte man die unauflösliche Einheit der Stimme eine Seele nennen, so wäre das 
Radio der Ort ihrer Hinrichtung« (Hagen, 2003, 348). 


Vor der Erfahrungsmatrix einer »unauflösliche[n] Einheit der Stimme im eigenen Kör- 
per« wird, da — so Lacan — das im Symbolischen Verworfene im Realen zurückkehrt, diese 
Stimme »allein im Sprechen zum Anderen körperlich substituiert. Das ist der einzige Weg ih- 
rer An-Erkennung« (Hagen, 2003, 349). Deutlich wird dieser Aspekt des bellenden, »nur« 
stimmlichen erst über ein Medium wie das Radio, in dem die »unauflösliche Einheit der 
Stimme im eigenen Körper [...] nicht vernehmbar« ist und die Stimme im alleinigen — quasi 
abgetrennt-isolierten — Sprechen zum Anderen »körperlich substituiert« wird (Hagen, 2003, 
349). Das Phantasma des >organlosen Körpers« verweist — einem Fetisch gleich (Deleuze & 
Guattari, 1974, 18) — »auf eine Ökonomie des Leeren, Inhaltslosen, Beziehungslosen« 
(Heinz/Rieder, o.J., 178), mithin auf eine Ökonomie der Leere und »Null-Intensität« des To- 


185 „abime« = Abgrund, Kluft, unendliche Tiefe, Höllenschlund. 


136 Im Original von 1902: S. 205. 
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des (Deleuze & Guattari, 1974, 425-426). Wenn die Autoren weiter ausführen, dieser »organ- 
lose Körper: sei »kein Phantasma, sondern ein Programm« (Deleuze & Guattari, 1992, 208), 
so unterstellen sie, ein Phantasma sei »die Gesamtheit von Signifikanzen und Subjektivie- 
rungen« und ignorieren dabei, dass es im Unterschied zu neurotischen Phantasmen auch 
asignifikante (perverse) Phantasmen gibt. Während das neurotische Phantasma die Bezie- 
hung des [gespaltenen] Subjekts 3 zum Objekt [klein] a angibt, dreht sich diese Beziehung 
zum Objekt im perversen Phantasma um: Entsprechend schreibt Lacan das neurotische 
Phantasma formalisiert mit dem Mathem $0a, das perverse Phantasma hingegen mit dem 
umgekehrten Mathem a®8, wobei der Rhomboid © eine Relation vom Typ der Verhüllung 
und/oder Entwicklung und/oder Konjunktion und/oder Disjunktion und/oder Konnexion angibt 
(Evans, 2002, 184), deren charakteristische Relevanz Deleuze und Guattari (1992, 219) in 
ihrer Argumentation hervorheben. Dabei fungiert das Phantasma als Abwehr eines das Sub- 
jekt existentiell bedrohenden paranoischen Umkippens der Imaginationen in den grauenhaf- 
ten, ekelerregenden und unerträglichen Exzess des Realen. Was diese paranoide Erlebnis- 
verarbeitung betrifft, spricht (bzw. schreibt) Schreber von Denkzwängen und von der existen- 
tiellen Katastrophe, die mit dem Aufhören des Denkens eintrete: Dann setze ein Brüllen ein, 
das er »Brüllwunder: nennt. »Das weist darauf hin, dass selbst bei Psychotikern die Gewiss- 
heit des eigenen Seins nicht gänzlich verloren geht, selbst dann nicht, wenn stimmliche Hal- 
luzinationen auftreten und die Gewissheit, zu sein, vom Gefühl des Verfolgtseins überlagert 
wird« (Widmer, 2008, 5). 


Zwar entlehnen Deleuze und Guattari den Begriff des »Körpers ohne Organe« von Ar- 
taud, doch ignoriert das von ihnen entwickelte Theoriekonzept des Körpers als »begehrende 
Maschine: in ihrer Parallelisierung von »gesellschaftlicher und Wunschproduktion« (Deleuze & 
Guattari, 1974, 16) den projektiven, phantasmatischen Charakter dieser »paranoischen Ma- 
schine« (Tausk, 1919). Diese Thematik des organlosen Körpers findet sich im 11. Koan des 
»Cong-rong-lu« im ersten Satz der Ankündigung mit der Feststellung wieder, »ein Mensch 
ohne Körper« leide auf besondere Weise »an einer Krankheit« (Roloff, 2008, 57). Deutsch 
wird anhand der Formulierung, dass es sich immer noch um einen — wenn auch körperlosen 
— Menschen und durchaus nicht um ein Nichts handelt. Wiederholt wird in dieser Sequenz 
eine zentrale Passage des Herz-Sutra'”, in dem es über die Leere heißt, dort gäbe »es we- 
der Körper noch Empfindung, Denken, Handeln und Bewusstsein, noch Auge Ohr, Nase, 
Zunge, Tastsinn und Denkvermögen, noch Farbe, Geräusch, Geruch, Geschmack, Berüh- 
rung und Erkenntnis« (Roloff, 2008, 59). In der Tat verweist der Koan im nachfolgenden Bei- 
spiel auf das Dharmakayan - japanisch #8, : hosshin — mithin auf den »Körper der Wahr- 
heit« oder »Körper der wahren Wirklichkeit« als >»Wahrheitsleib« transzendenter Wirklichkeit, d. 
h. absoluter Leere. Die Krankheit der >-Verblendung«, von der dieser Koan handelt, bezieht 
sich auf ein Haften an der eitlen Vorstellung bereits erreichter Selbstversenkung und ent- 
spricht insofern einer phantasmatischen Abwehr der Aufgabe körperlicher Sicherheiten. 


Was eine psychoanalytische Sicht dieses Phänomens betrifft, wird in der objekthaf- 
ten, phantasmatischen Anatomie eines Schize-Körpers, der keiner ist, dieser >Körper« zum 
asignifikanten »Sinthom«'*® eines Abjekts, dessen Bedeutung - im Gegensatz zum signifikan- 
ten Symptom - keinerlei Sinnverständnis oder Interpretation zugänglich ist und das nur hin- 
sichtlich seiner prothetischen (Abwehr-)Funktion und »(schizo)analytischen Bedeutung« (Vil- 
lani) innerhalb der psychischen Struktur als ein vierter Ring innerhalb des Borromäischen 
Knotens identifiziert werden kann. 





197 Sanskrit: Prainaparamita Hadayasutra, jap. Maka Hannya Haramita Shingyo EHE HR SIDE. 

138 Als »Sinthom« [sinthome] bezeichnet Lacan in archaischer Schreibweise des heutigen Terminus »Symptom« [symptöme] 
strukturelle Merkmale des Subjekts, die in ihrer strukturell-reparativen Funktion nicht (mehr) im Symbolischen oder Imaginären 
nachvollziehbar sind, sondern dem Realen zuzuordnen ist. Anders als das »acting out« des neurotischen Symptoms ist das 
»Sinthom« nicht an den Anderen gerichtet, sondern ist es »nur ein reines, an niemanden gerichtetes Genießen« (Evans, 2002, 
273). 
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Was die organ- und körperlose Radiostimme betrifft, so erscheint diese zunächst als 
Element eines privilegierten Diskurses, der sich in der Phantasie des sprechenden Subjekts 
des Begehrens »nicht zwangsläufig an diejenigen richtet, die ihm zuhören, sondern auch an 
alle, an die Lebenden wie an die Toten« (Lacan, 1954, 55), und zugleich geeignet scheint, 
den Tod unhörbar zu machen, indem die Differenz von Vergangenheit und Gegenwart durch 
die Wiederholung — und die Wiederholung der Wiederholung — aufgehoben wird. 


»Das ganze Aufschreibesystem, von dem Schreber immer wieder spricht, scheint 
nichts anderes zu sein als das Repositorium aller Sprachformen, die /angue also, die 
in der Performanz, der parole immer zu leeren und nachgeplapperten Phrasen wird, 
weil es grundsätzlich nichts in der Sprache gibt, was nicht ein derartiges Nachplap- 
pern der bestehenden Sprachstrukturen ist. Das »öde Phrasengeklingel« und die 
»grammatikalische Unvollständigkeit< der Phrasen weisen auf die ständige Wiederho- 
lung immer der gleichen Strukturen hin, die schließlich gar nicht mehr vollständig zu 
sein brauchen« (Horn, 2001). 


Doch zugleich entsteht ein Verzögerungseffekt, der die Schrebersche Schleife einer Ver- 
langsamung aller Worte ergibt und auf einer technischen Dehnung der lautlichen Signifikan- 
ten beruht: 


»Ein »aber freilich«, — gesprochen »a—a—a—a—b—e—e—e—r—fr—ei—ei—ei—li—i 
—i—i—ch« oder ein »Warum sch ... Sie denn nicht?« gesprochen »W—a—a—a—r— 
r—u—m—sch—ei—ei—ei—B—e—e—e —n Sie d-e—e—e—e—n—n—n—i—i—i 
i—cht?« beansprucht jedesmal vielleicht 30 bis 60 Sekunden, ehe es vollständig he- 
rauskommt« (Schreber, 2003, 163°). 


Was dabei bloßgelegt wird, ist die Verlangsamung, die Aufschiebung, die Aussetzung des 
Signifikanten als ein systematischer Riss, nämlich als eine Barre zwischen Signifikant und 
Signifikant, wie sie Saussure beschrieben, Freud als Differenz von Metonymie und Metapher 
artikuliert und Lacan »in einem ebenso linguistischen wie kybernetischen Return zu Freud« 
(Hagen, 2003, 351-352) als Aufklaffen der Differenz von Symbolischem, Imaginärem und 
Realem benannt hat. In diesem Sinne muss Schreber als ein Autor der Moderne gelesen 
werden. 


»Allem, was der Linguist sich als Zergliederung der Funktion der Sprache vorstellen 
kann, begegnet man in dem, was Schreber erlebt« (Lacan, 1956b, 115). 


Dass das Sprechen zur Verlangsamung seiner selbst führt und sich diese Sprache 
gleichsam erst sprechend erzeugt, ist eine Paradoxie, die über das Medium »Radio« nur jen- 
seits der Dimension »Körper: bzw. >Leib« innerhalb der Dimension der >Zeit« als Zerstörung 
des zeitlichen Bandes zwischen Sprechen und Hören — oder bei Schreber des Bandes zwi- 
schen dem Sprechen und seinem Schon-gesprochen-Sein — verstanden werden kann. Auf 
ganz ähnliche Weise sind die von Freud und Ferenczi (1993, 338) hinsichtlich des Falles 
»Schreber: diskutierten »Brüllwunder« dadurch determiniert, dass sich in ihnen die Lautdiffe- 
renz des Sprachmaterial gleichsam selbst übertönt. Die von Schreber als Zumutung erlebte 
Forderung, er möge die imperativen Stimmen »gewissermaßen als [...] eigenen Gedanken 
lauten Ausdruck geben« ist mitsamt der Aufforderung »Warum sagen Sie's nicht (laut)« 
(Schreber 2003, 96'*°), ist die charakteristische Zumutung der Sprache überhaupt, ihre Wor- 
te und Strukturen als das angemessene Werkzeug unseres Fühlens und Denkens zu verste- 
hen. 


189 Im Original von 1902: S. 223. 
140 Im Original von 1902: S. 130. 
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Das lacanianische »Bellen des Zen: hat darüber hinaus eine Referenzfunktion, die zu 
Wittgenstein und dessen letztem Satz im »Tractatus logico-philosophicus« reicht, in dem er 
mit der lapidaren Feststellung schließt: 


»Wovon man nicht sprechen kann, darüber muss man schweigen« (Wittgenstein, 
1922, 89 S. 7). 


Bezogen auf die Erfahrung eines spezifisch bellenden Schweigens im Zen besteht 
ein Rückbezug zum Schweigen Buddhas'*', der »bestimmte existentielle Fragen mit einem 
donnernden Schweigen« beantwortete, da diese — so die Zen-Praxis — »schlüssig nur er- 
lebt«, nicht erläutert oder theoretisiert werden können (Bader, 2006b, 5). Als Erleben der a 
priori gegebenen Objekte der (Selbst-\Wahrnehmung entspricht dies der Auffassung Witt- 
gensteins, die »einfachen« Wahrnehmungsgegenstände seien »nicht aus der Anschauung«, 
sondern nur als »Begriff des Gegenstands«, sprachlich also, zu erkennen (Ishiguro, 1992, 
24-25). Wenn es folglich darum gehen muss, das Schweigen bzw. Nicht-Sprechen im Zazen 
nicht zu totalisieren, bedarf es einer — mitunter in ihrer Prägnanz wirksamen — Korrektur: 
»Kontentriert euch auf Zazen und kümmert euch nicht um Nicht-Sprechen. »Nicht-Sprechen: 
ist der Kopf und der Schwanz des Sprechens« (Dogen Zenji, 1977, 28). Entsprechend lautet 
eine — auch auf die Zen-Erfahrung angewandte — Redewendung: »Tee muss man selber 
schmecken« (Dreisbach, o.J., 3). Was sagbar ist und was nicht, liegt zudem in einer spezifi- 
schen Zen-Tradition der Lehrer-Schüler-Beziehung begründet, deren Schweigegebot auch in 
der jetzigen Zeit gilt: 


»Schweigen, das die ganz individuelle Unterweisung des Meisters dort belässt, wo 
sie hingehört; Schweigen, das den Schüler bewahren lässt, was er erfahren hat, statt 
es zu zerreden; Schweigen, das den Außenstehenden vor Verwirrung und Irrtum 
schützt; und Schweigen als die einzig angemessene Antwort auf das, was den Men- 
schen »unbedingt angeht« (Dreisbach, o.J., 2). 


Anhand der kurzen Skizze wird zugleich ein Paradoxon erkennbar: »Der Meister hat- 
te gesprochen ... Nun, darin besteht die Ironie, das Paradoxon: Selbst ein Zen- 
Meister muss sprechen. Er spricht gegen das Sprechen und muss dennoch spre- 
chen« (Osho, 2005a, 64). 


Was das Zen in dieser Form der Unterweisung ausmacht, ist eben nicht jenes ge- 
sprochene und/oder geschriebene Wort, das — wie im Christentum — die Offenbarung trägt 
und von Derrida (1976; 2003a) in seinen Arbeiten zur Stimme oder zur Schrift hinsichtlich der 
Aspekte einer Differenz/Differaenz hin untersucht wird, sondern es geht in den Unterwiesun- 
gen des Zen um jene »transjunktive Geste« (Schramm, 2005), in der — wie Levinas (1993, 
94) formuliert — »die Unterweisung und der Unterweisende zusammenfallen«, da die Prä- 
senz des unterweisenden Zen-Meisters »die Anarchie der Tatsache« überwindet. Der Ter- 
minus »Transjunktion< bezeichnet dabei unter Verweis auf Günther (1959-1980) jene logi- 
sche Operation, die sowohl die Option A wie auch deren Alternative B als jeweils »falsche 
Wahl« zurückweist und somit eine Handlung impliziert, die den Raum für ein radikal Anderes 
— für den sog. »revolutionären Sprung: — eröffnet. Levinas (1993, 93-94) verdeutlicht, dass 
»vom Meister her« präsentierten Ideen als Ausgangspunkte eines radikal Anderen den 
Schüler ebenso unterrichten wie zugleich ihrerseits infrage gestellt werden, denn »die Objek- 
tivierung und das Thema, die der objektiven Erkenntnis zugänglich sind, beruhen schon auf 
der Unterweisung. Die Infragestellung der Dinge im Dialog ist keine Modifikation ihrer Wahr- 


14 Entsprechend wurde der historische Gautama Siddharta, 563 - 483 v. Chr., nach dieser Erfahrung des 3) : satori [Erwa- 


chen] dann »Buddha« [der Erwachte] genannt. 
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nehmung; sie fällt zusammen mit ihrer Objektivierung. Das Objekt bietet sich dar, wenn wir 
einen Gesprächspartner empfangen haben.« In der Zen-Praxis findet sich dies in den Unter- 
weisungen mit Hilfe der Koane, durch die — einem »Fingerschnippen« gleich — dem, der in 
seinem Situationspotential bereit und »offen« dafür ist, diese Erkenntnis vermittelt bzw. offen- 
bar wird. 


In den Erläuterungen zum »Jingde Chuandenglu« unterstreicht Chang (2000, 93), der 
direkte Zugang zum Zen sei »jenseits von sprachlicher Äußerung als auch des Schwei- 
gens«, das heißt, er beanspruche »die Freiheit, der Alternative von Reden und Schweigen 
enthoben zu sein« (Chang, 2000, 147). Hiezu unterstreicht Doi (1988, 32), Schweigen und 
Sprechen — Sprechakt — seien nicht nur interdependent, sondern im Japanischen zudem in 
einer Dualität von & : omote [Oberfläche, Vorderseite] und =& : ura [Rückseite], von #+ : soto 
[Außenseite, draußen] und X : uchi [Innenseite, drinnen] angelegt. Im Zen geht es folglich 
darum, sowohl von einer Festlegung durch Worte als auch durch die Leere frei zu sein, so- 
dass Meister Yangshan /fljlı eindringlich nachfragt: »Bist du jemand, der weder schweigt 
noch spricht?« (Chang, 2000, 328). Dabei ist am Rande auf eine weitere Parallele des psy- 
choanalytischen zum Denken des Zen hinzuweisen: Auch dort führt der Weg — quasi asym- 
ptotisch — zunächst vom Alltagsbewusstsein fort, um schließlich genau dort wieder zu enden. 
Im Zen gilt — wie auch die Koane aufzeigen — der unspektakuläre, alltägliche Weg als der 
Weg zur Wahrheit. Andererseits wäre es eine untaugliche Abkürzungsidee, den Versuch zu 
machen, von Anfang an im Alltagsbewusstsein zu verharren. Wenn Chao-chou in Beispiel 19 
des »Mumonkan« EP] auf die an Nan-ch’üan gerichtete Frage »Was ist der Weg?« die 
Antwort erhält »Der alltägliche Geist ist der Weg« (Dumoulin, 1975b, 85), dann steht das im 
Deutschen mit »Geist« übersetzte sinojapanische Wort »&ı : shin (Schriftzeichen für >Herz«) im 
Zen nicht für einen philosophischen Begriff, sondern es »bedeutet den Geist, das Bewusst- 
sein, das Geistige im weiten Sinne, d. h. im Sinne der Alltagssprache des gewöhnlichen Le- 
bens. Im Koan-Beispiel handelt es sich um den Geist in Aktion, nämlich die geistige Funktion 
des Menschen, die sich im täglichen Leben erweist« (Dumoulin, 1975b, 84). In der Tat lautet 
die von Diener (1996, 75) vorgelegte Übersetzung der Eingangs- und Auflösungsformel ‘f%# 
LEE : heijoshin kore do des 19. Mumonkan-Beispiels »Das gewöhnliche Bewusstsein ist 
der Weg«. Der Zen-Dialog zwischen Nan-ch’üan und Chao-chou lautet im Ganzen: 









































»Chao-chu fragte Nan-ch’üan: »Was ist der Weg”?: 

Nan-ch’üan sagte: »Das gewöhnliche Bewusstsein ist der Weg. 

Chao-chu sagte: »Soll ich mich dazu hinwenden oder nicht”: 

Nan-ch’üan sagte: >Wenn du versuchst, dich dazu hinzuwenden, wird er sich von dir 
abwenden.:« 

Chao-chu sagte: »Wenn ich nicht versuche, ihn zu finden, wie kann ich den Weg dann 
wissen? 

Nan-ch’üan sagte: >Der Weg gehört nicht zu Wissen oder Nicht-Wissen. Wissen ist 
Verblendung. Nicht-Wissen ist Nicht-Unterscheidung.'”” Wenn du wirklich den wah- 
ren Weg jenseits allen Zweifelns'® erreicht hast, so wirst du erfahren, dass er so weit 
und grenzenlos ist wie die große Leere. Wie denn könnte da recht und unrecht 
sein?.'* 

Bei diesen Worten kam Chao-chu zu einem plötzlichen Erleichtungserlebnis« 

(Diener, 1996, 75). 


Das Wagnis, den »Sumpf« neben diesem Weg zu betreten, muss eingegangen wer- 
den. Ebenso irrig wäre aber auch — und das ist Wittgensteins zentrale Kritik an der akademi- 


#2 Dumoulin (1975b, 85) übersetzt: »Nicht-Wissen ist nichtig«. 


# Dumoulin (1975b, 86 Fn 2) merkt an, es könne hier auch in einem ebenso »befriedigenden Sinn« vom »absichtslosen Weg« 
die Rede sein. 
14 Dumoulin (1975n, 85) übersetzt: »Wie kann man darüber disputieren?«. 
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schen Philosophie — sich im »Sumpf« philosophischer Theorien, Modelle und Terminologien 
einzurichten, anstatt den Weg zurück in den konkreten Alltag (und in Alltagssprache) zu su- 
chen. Sprich, eine Wissenschaft vom Subjekt, die das Subjekt der Wissenschaft im »Sumpf:« 
sitzen lässt, die nicht wieder zum Alltagsbewusstsein und Alltagssprachgebrauch [common 
sense] zurückführt, wäre lebensfern, unbrauchbar und entbehrlich. 


»Der Weg in die »tiefe Verwirrung: ist unumgänglich, um schließlich zur inneren Ruhe 
zu gelangen. Wittgensteins letztendliches Ziel ist — wie ganz ähnlich im Zen - nicht 
eine neue Theorie, sondern der radikale Abbruch eines endlosen leerlaufenden Dis- 
kurses. »Friede in den Gedanken, das ist das Ziel dessen der philosophiert«, heißt es 
in »Vermischte Bemerkungen« (Schmidt, 2001). 


Man würde - im Zen wie in der Philosophie und der Psychoanalyse — die Probleme 
nicht ernst nehmen, wollte man sich den Weg in den »Sumpf« ersparen. Es bedarf innerhalb 
der Wissenschaften eines Interesses als mitunter »verrückt« erscheinende Intention, die 
Probleme als solche ernstzunehmen und dabei etwas auszudrücken, was über das unmittel- 
bare Alltagsverständnis hinausgeht.'*° Dabei weist Nan-ch’üan in Beispiel 34 des »Mumon- 
kan« #7] ausdrücklich darauf hin, »Erkenntnis« sei »nicht der Weg«, und dies impliziert 
Dumoulin (1975b, 125) zufolge, dass »alle Worte und Begriffe bis zu den Grundaxiomen [...] 
zerbrochen werden« müssen. Indem die jeweilige »Erkenntnis« in psychoanalytischer >Kurs, 
in philosophischer »Therapie« und/oder Zen am Ende immer doch wieder auf die signifikante 
Grammatik subjektiver Alltagssprache verweist, ist sie zwar »Verwalterin der Grammatik« 
(Schmidt 2001), kann aber deren Regeln weder meta-sprachlich »antasten« noch »begrün- 
den«: 


»Sie kann den tatsächlichen Gebrauch der Sprache am Ende also nur beschreiben. 
Sie lässt alles wie es ist« (Wittgenstein, 1953, 163 Nr. 124). 


Auf Seiten des Analytikers kommt es dabei, wie Lorenzer in seiner Wittgensteinrezep- 
tion (Fischer, 1991, 95-111) herausarbeitet, zu einer Teilhabe an der Lebensform des Analy- 
santen, indem er an dessen »aufgespaltenem Sprachspiel« und damit auch an dessen 
sprachloser Praxis teilnimmt (Lorenzer, 1970f, 195-229). Nicht durch >Erkenntnis«, sondern 
durch eine veränderte subjektive Lebensform mit einer anderen Grammatik des intersubjek- 
tiven privatsprachlichen Spiels entsteht ein Weg im vorgenannten Sinne. Zen-Meister Wu- 
men zeigt die Konsequenzen im selben Beispiel 34 an der konkreten Person Nan-ch’üans 
auf: 


»Nan-ch’üan hat sozusagen, als er alt wurde, sich nicht geschämt. Er hat seinen übel 
riechenden Mund nur wenig geöffnet und das Hässliche im eigenen Hause [nur we- 
nig] nach draußen gezeigt. Trotzdem wissen nur wenige ihm Dank« (Dumoulin, 
1975b, 125). 


Der ironische Tadel, Nan-ch’üan habe »sich nicht geschämt«, ist den klassischen 
Kommentatoren folgend darin begründet, dass überfreundliche Nan-ch’üan »zu viele Worte« 
gemacht habe (Dumoulin, 1975b, 125-126), dass er das Zen-Prinzip, einen unausgespro- 
chenen Rest vorzu(ent)halten, sprich, beim Erklären »von vier Teilen nur drei« zu benennen 
und »nicht vollends den einen Teil [zu] verschenken« (Dumoulin, 1975b, 123) nicht beachtet 
und den Schüler ggf. in seinem Weg behindert haben könnte. So, wie es in von Nan-ch’üan 
handelnden Koanen auch an anderer Stelle um die »unverkündigte Wahrheit«, so im Koan 
28 des >Biyan Lu< (Gundert, 2005, | 463-478) um das, was »gesagt« und >nicht gesagt« wer- 
den kann und/oder soll, geht, so geht auch die psychoanalytische Praxis gerade in einer 
»erneuerten Technik des Deutens« (Lacan, 1953a, 294) — zudem in Kombination mit der 





145 „Sie haben es bereits erfasst: Zen ist ziemlich verrückt [un peu fou]!« (Brosse, 1999, 94). 
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späteren >skandierenden< Technik Lacans — davon aus, dass Bedeutung in der Deutung 
»nicht so sehr auf den Sinn« gerichtet sein sollte denn »vielmehr darauf, die Signifikanten 
auf den Nenner ihres Nicht-Sinns zu bringen [reduire les signifiants dans leur non-sens]« 
(Lacan, 1964m, 236). Dieser Satz und Ansatz Lacans rekurriert auf das Alltagsleben des 
Subjekts, in dem sich dieses weder der phantasmatischen Beziehung zum anderen, ausge- 
drückt im Mathem 89a, noch seiner begehrenden Dynamik, dargestellt im Mathem $9D, ent- 
ziehen kann. Auf der Ebene des - in seiner »Künstlichkeit [artifice]« lediglich als eine Art 
»Gedankenstütze [supports pour votre pens&el« zu lesenden — Vektors © verweist Lacan 
(1964m, 234) auf »das kleine v in der unteren Rautenhälfte« als Repräsentanz einer Bezie- 
hungsfunktion des Subjekts, innerhalb dessen einerseits ein durch den Signifikanten produ- 
zierter Sinn, andererseits aber auch (s)ein Verschwinden [aphanisis]« auftrete (Lacan, 
1964m, 235). Denn das Subjekt >besetzt« eine minimale Lücke, ein »Fast-Nichts« zwischen 
einem signifikanten Element und »seinem Ort (oder dem Repräsentanten für diesen Ort)«, 
sprich, zwischen S, und S, zwischen dem Sein und (s)einem Nichts, zwischen »dem >ge- 
wöhnlichen: und dem »leeren« Signifikanten« (Zizek, 2008, 30). In Bezug auf das Sprechen 
erscheint das Subjekt $ innerhalb der Signifikantenbeziehung des Meistersignifikanten S, 
zum Wissen S, als dessen Prädikat, indem das Subjekt einerseits den Platz der Differenz 
zwischen den Signifikaten einnimmt und somit inexistent ist, andererseits den Platz des 
Signifikats einnimmt und damit den Signifikanten unterstellt ist: 


S 
Ss — 8 


Einerseits wird die Bedeutung von S, erst durch die 
Bewegung S,—S, auf einen anderen Signifikanten hin ermöglicht, andererseits wird dieser 
Sinn erst als eine rückbezügliche Bestimmung S,—-S, erzeugt. Auf dieser Ebene »gibt es ein 
Subjekt nur durch einen Signifikanten und für einen anderen Signifikanten« und das heißt, 
dass die »Urverdrängung darin besteht, was ein Signifikant für einen anderen Signifikanten 
repräsentiert« (Lacan, 1966f, 14). Mithin ist das Subjekt hier als sprechende Instanz präsent. 
Die zwischen S, und S, imaginierte Leerstelle lässt das Subjekt zwar als phantasmatisches 
Subjekt aufscheinen, doch verschwindet dieses in einem der (beiden) Signifikanten als >Be- 
deutung« oder »Sinn« [sens] erscheinende Sein sogleich in der »Aphanisis« der — oder des — 
anderen Signifikanten. 


3,8, 


Die durch diesen Vorgang d bewirkte >»Alienation< wird von Lacan 
als »vel« bezeichnet und schließt ein Entweder-Oder ein, das in eine exklusive der einen oder 
anderen Alternative mündet, wie er am hegelianischen Modell des Kampfes auf Leben und 
Tod aufzeigt. Dabei sind die beiden Seiten des »vel der Alienation«, insofern das Subjekt in 
der Konfrontation mit dem Anderen verschwindet, keineswegs gleich, doch erweist sich auch 
diese Alienation als ein subjektkonstituierender Prozess: Das Sein »ist zunächst das Subjekt 
selbst, das nicht da ist« (Lacan, 1966f). Die Alienation lässt demzufolge (lediglich) eine Leer- 
stelle als potentiellen Platz eines zukünftigen Subjekts entstehen und erzeugt damit einen 
Mangel als erste Form oder Gestalt eines Subjekts, dessen ontologischer Status dauerhaft 
durch einen »Mangel-an-Sein< determiniert sein wird. 
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Mit der Alienation wird dem Subjekt ein Ort innerhalb der symbolischen Ordnung be- 
stimmt: »Dass das Sein des Subjekts durch die Sprache in den Schatten gestellt wird, dass 
das Subjekt dabei unter oder hinter den Signifikanten gleitet, liegt [...] zum Teil daran, dass 
das Subjekt völlig hinter der Sprache verborgen ist und seine einzige Spur eine Leerstelle 
oder ein Platzhalter in der symbolischen Ordnung ist« (Fink, 2006, 78). 


So verkehrt die lacanianische Deutung das Verhältnis = von Signifikant und Signifikat 
in ihr Gegenteil, das heißt, anstelle der Produktion von signifikanter Bedeutung operiert Deu- 
tung auf der Ebene des Signifikats s, um dort »irreduzible signifikante Elemente« zu provo- 
zieren, die Lacan (19640, 278) als »non-sensical«, nämlich als »aus Un-Sinn [non-sens] ge- 
macht« und an anderer Stelle (Lacan, 19669, 26) als »nicht unsinnig / verrückt [non pas in- 
sens&]« bezeichnet. Diese >taktische« Deutungsmethode impliziert einen Vorgang der »Inter- 
punktion« als eine Veränderung der fixierten Bedeutung, die der Analysant — bis dahin - sei- 
nem eigenen Sprechen verlieh. 


Dieser Signifikantenstruktur wird von Takase (1993, 35) um die Dimension des Sub- 
jekts in seiner Beziehung zum Anderen $80A vervollständigt und ähnlich Fink skizziert: 


Sein 


Subjekt 





Mit dem cartesianischen Cogito »Ich denke, also bin ich« und dem freud’schen Sub- 
jekt des >Wo Es war, soll Ich werden« wird jedoch die Wahrheit des Subjekts immer nur in 
der Vermessen-/Maßeinheit [dimension] des Alibis zu finden sein (Andre, 2010, 47). Diese 
das Subjekt konstituierende Diskursstruktur wirft zugleich die — mit der Thematik des >unter- 
lassenen« Erklärens, des negativ konnotierten Verstehens und der Schockwirkung des Er- 
kennens verbundene — Frage auf, welcher Art das Subjekt unter diesen Voraussetzungen ist. 
Descartes setzte mit seiner Formel des »Cogito ergo sum« das Denken als Grundlage (und 
Begründung) seines Daseins, das heißt, -Denken« und »Sein« stimmen miteinander überein. 
Da das Denken an das (sinnvoll) sprechende Subjekt anknüpft, wäre dieses cartesianische 
Subjekt anhand des vorstehenden Modells wie folgt darstellbar: 
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Das lacanianische Subjekt jedoch stellt sich — wie oben bereits begründet — anders 
dar und erweist das cartesianische Subjektmodell als utopisch: Als Subjekt des Unbewuss- 
ten steht dieses in einer Spannung zwischen den »verklärenden Auswirkungen der Signifi- 
kantenfunktion [effets idealisants de la fonction signifiante]« und einer »existentiellen Imma- 
nenz [immanence vitale]« (Lacan, 19610, 60/3). Damit stellt er das Subjekt als Subjekt des 
Unbewussten dem Ich gegenüber und schreibt, indem er sich auf Freuds Diktum »Wo Es 
war, soll Ich werden« (Freud, 1933, 86) bezieht, dieses um in: »Dort, wo es war, muss ich 
ankommen« (Lacan, (1957b, 524). Mit dieser Forderung akzentuiert er unter anderem, dass 
»Denken« und >Sein« nicht übereinstimmen können. Anders gelesen, beinhaltet der Lacans 
Reformulierung die Aussage: >Wo S war, soll Es zur Sprache kommend sich seiner bewusst 
- mithin ein anderes Ich — werden: (Langlitz 2005, 208). Hinsichtlich des Denkens formuliert 
er somit an anderer Stelle: »/ch bin nicht da, wo ich das Spielzeug meines Denkens bin; ich 
denke, wo ich nicht bin, deshalb bin ich, wo ich nicht denke« (Lacan, 1957b, 517). Diese la- 
canianische Formel enthält zwei miteinander verschränkte Topoi, die — zunächst — vonein- 
ander separiert und diskutiert werden sollten: 


» Der Fokus auf dem Denken als Eigenschaft — Prämisse? — eines >ich« sagenden 
Subjekts, als Hindernis — Schranke / Barre [barre] — des sich als »ich« denkenden 
Subjekts fokussiert auch die Zen-Praxis eines Denkens, das eine Auseinanderset- 
zung mit KH] #8 : fukashigi, dem Undenkbaren, voraussetzt. Denn bereits dieses 
ich bin« ist für aus Zen-Perspektive »nichts anderes als ein ursprüngliches Worter- 
eignis« (Ueda, 1996a, 145), d. h. dieses »Ich« hätte seinen selbstkonstitutiven Ur- 
sprung im sich ereignenden Sprechen, es wäre — lacanianisch konkretisiert — nicht 
Subjekt der Sprache, sondern Subjekt des Sprechakts: f(e)S. »Der Mensch ist dabei 
nicht als Sprechender, doch als Sprechen eigentlich und wirklich da. Er ist sprechen- 
des Da« (Ueda, 1996a, 162). Insofern es im Zen nicht um eine »Eliminieren< des 
Denkens, sondern darum geht, wozu Denken angewendet — wie es gewendet — wird, 
fordert Zen dazu auf, »das Einfache« zu denken. Dieses Einfache, kommentiert Ueda 
(1985, 49) fast lakonisch, werden »dem Denken nicht gegeben. Denn das Einfache 
ist als solches das Undenkbare. Das Einfache als das Un-denk-bare kann vielleicht 
erst dem Un-denken ur-gegeben werden«. Damit rekurriert er auf Heideggers Formu- 
lierung eines >Ur-gegebenen«, das zwar »nicht in das Denken, aber vielleicht vor das 
Denken« gehöre (Heidegger, 1957, 69). Dieses Undenkbare wäre demnach ein erst 
noch zu Denkendes, mithin »anders als das Denkbare«. In diesem Sinne geht es im 
Zen »um den Moment der Umkehrung des Denkens zum Un-denken, und zwar gera- 
de um des wirklich zu Denkenden willen, also nicht zur Aufhebung des Denkens« 
(Ueda, 1985, 49). Eine solche Wendung des Denkers zum Vor-Denker verweist 
durchaus auf das lacanianische Subjekt, das sich in der psychoanalytischen Praxis 
von da, wo es nicht-denkend ist, seinem quasi seins-dystonen Denken zuwendet und 
bewusst werden könnte. 


» Der Fokus auf dem Sein des »Ich« legt nahe, dieses lacanianische Subjekt im Sin- 
ne eines »Entweder ich denke nicht oder ich bin nicht: wie folgt zu schematisieren: 
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Folgt man diesem lacanianischen Modell, so muss das »Denken« des »ich denke« auf 
das unbewusste Denken bezogen und das >Sein« des >»ich bin« als ein >ich bin ohne Sein« 
verstanden werden. Ziel der psychoanalytischen Praxis — und zweifelsohne auch der Zen- 
Praxis — wäre dementsprechend, das »falsche Sein: aufzugeben, von den Anhaftungen der 
Illusion eines wahren Seins im falschen loszulassen und dem unbewussten Denken Raum 
zu geben. Vom sinojapanischen* Denken ausgehend, beinhaltet hingegen diese »topologi- 
sche Wippe« [bascule topologique] eines >Dort, wo es denkt«, dass Zen eine Praxis ist, wo 
»es/Es denkt« (Cornaz & Marchaisse, 2003, 2). 


Für die Zen-Praxis heißt es in der Ankündigung des 75. Koan im »Cong-rong-lu<, 
»wohin das Denken nicht reicht, darüber zu reden musst du ganz und gar vermeiden« (Ro- 
loff 2008, 391), wenngleich doch das, »wohin das Denken nicht reicht«, paradoxerweise erst 
durch eben dieses Denken entdeckt zu werden vermag: »Es ist das Denken selbst, das eben 
dorthin führt, wo es auf das trifft, was sich dem Denken entzieht« (Roloff, 2008, 391 Fn 437). 
An anderer Stelle heißt es im 36. Koan »Butsukojoji«s des Shobogenzo: 


»Ein Mönch fragte: »Was können wir sagen?« Tozan sagte: »Wenn ich darüber spre- 
che, wirst du nicht in der Lage sein, es zu hören.« Daraufhin sagte der Mönch: »Oh 
Priester, kannst du es selbst hören? Tozan sprach: »Wenn ich nicht darüber spreche, 
höre ich es.<« (Dogen Zenji, 1977, 11). 


Der psychoanalytische Prozess des Subjekts jedoch bezöge sich auf die problemati- 
sche Situation eines Entweder-Oder, wie es sich im nachstehend abgebildeten Schema ver- 
anschaulicht findet: 


ich Alienation 
denke 
nicht 


(1) yayJyeM 


Der psychoanalytische Prozess ist dabei - trotz der hier anscheinend möglichen Mo- 
dellbildung — keineswegs als generalisierbarer Diskurstyp zu verstehen, und die von Lacan in 
seinem Seminar IV zum »psychoanalytischen Handeln [acte psychanalytique]« behandelten 
Prozessmerkmale beziehen sich als Diskursmerkmale letztlich nicht auf den prototypischen 
Diskurs der Psychoanalyse, sondern immer nur auf den strukturell annehmbaren Diskurs des 
Psychoanalytikers in einer spezifischen Situation, »mithin auf ein Subjekt, das spricht und 
das [zu-]hört« (Lacan, 1958e, 747). Alles andere hätte — beispielsweise als Theorie der (an- 
gewandten) Psychoanalyse — einen nicht nur höchst anspruchsvoll-programmatischen, son- 
dern zwangsläufig eben auch exklusiven Ausschließlichkeitscharakter, sodass sich Leclaire 
(1975, 23) mit der unausweichlichen Frage »Wie hätte eine Theorie der Psychoanalyse aus- 
zusehen, die sich nicht schon durch die Tatsache ihrer Ausformulierung voll und ganz um die 
Möglichkeit ihrer Anwendung bringt?« konfrontiert sieht. Er problematisiert diese Notwendig- 
keit, »den Forderungen der Gesetzmäßigkeit ebenso wie denen der Besonderheit« (Leclaire, 
1975, 25) gerecht zu werden, wie folgt: 


»Allein eine wirkliche Theorie kann eine Formalisierung in die Wege leiten, die den 
Bereich des Besonderen unverkürzt bewahrt. Die immer wiederkehrende Schwierig- 
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keit freilich, für die es so etwas wie eine institutionelle Lösung nicht geben kann, liegt 
in der doppelten Tendenz der Psychoanalyse, sich sowohl einem geschlossenen Sys- 
tem zu überantworten als auch sich der Anarchie der intuitiven Prozesse nicht entzie- 
hen zu können. Eine Theorie der Psychoanalyse müsste diese beiden Klippen glei- 
chermaßen im Auge behalten, ihnen gleichzeitig ausweichen und auf sie zusteuern« 
(Leclaire, 1975, 24-25). 


Für die lacanianischen Theoretiker der Psychoanalyse liegt die Chance zu einer solch 
paradox erscheinenden Modellbildung darin, zwar das Subjekt in seinem psychoanalytischen 
Prozess zu explizieren, dies jedoch abstrahiert und auf seine signifikante Struktur bezogen 
zu realisieren, indem sie die Spannung zwischen einer wissenschaftlich formalisierten psy- 
choanalytischen Praxis des Objekts [klein] a (Lacan, 1965h, 863) und einer durch das se- 
mantische Überborden der »/alangue« und einer »psychotischen« Sprache ä la James Joyce 
(Lacan, 2005b) verursachten Spannung aushält, vermittelt, überbrückt. 





Wenn Lacan dennoch eine Darstellung der dem psychoanalytischen Prozess inhä- 
renten subjektivierenden Strukturmomente unternimmt, so bleibt diese — unter Bezugnahme 
auf das Modell der Alienation — zwangsläufig schematisierend und statisch (siehe oben). 


Der Platz des Seins, an dem »ich« nicht denkt, wird von Lacan (1967b, 145) ange- 
sichts der »Beziehungen jedes Denkens zum Realen« mit dem [großen] Anderen A als »Ort 
des Sprechens [lieu de la parole]« in Verbindung gebracht: Dieser erweist sich als ein »Kno- 
tenpunkt«, an dem sich die »in das Intervall zwischen Aussage [&Enonce] und Sprechakt 
[Enonciation]« eingeklinkte »Dialektik des Begehrens« artikuliert (Lacan, 1967b, 146). Für 
das Subjekt nimmt der »psychoanalytische Ausnahmefall [exception psychanalytique]« eine 
spezifische »Stellung im Sein [position dans l’ötre]« ein und den Charakter einer besonderen 
»Seinsfrage [point d’&trel« an, indem die psychoanalytische Erfahrung die ethische Subjekt- 
position (des Analysanten) umstürzt (Stoianoff-Nenoff 1996, 8). Zu den Charakteristika des 
psychoanalytischen Prozesses gehören dabei die — durch »Skandierung:, »Punktierung< — er- 
zeugten und methodisch den Koanen im Zen ähnlichen Interferenzen, mit denen die tief ver- 
wurzelte phantasmatische Beziehung des Analysanden zum Begehren des Anderen« »unter- 
laufen: werden soll: 


»Während die Grundregel des freien Assoziierens vom Analysanden verlangt zu ver- 
suchen, diese Beziehung zum Begehren des Anderen immer weiter zu artikulieren, in 
Worte zu fassen, zu symbolisieren, zu signifizieren, dient das Handeln des Analytikers 
dazu, das Subjekt in immer stärkerem Ausmaß von dem Diskurs zu trennen« (Fink, 
2006, 97). 


Wenn S(A) den Mangel im [großen] Anderen bezeichnet, so bezieht sich dies darauf, 
dass nicht nur jedwedes Subjekt, sondern eben auch der [große] Andere einen Mangel hat, 
unvollständig ist: 
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»Der Sinn erweckt den Anschein, als gehörten Signifikanten und Signifikat zusam- 
men. Es bleibt aber ein Rest, der sich dem Sinn entzieht. Diese fehlende vollständige 
Zuordnung ermöglicht das Gleiten der Signifikate unter den Signifikanten, was zu der 
Feststellung führt, daß der Sinn nie erschöpft, nie vollkommen ist. Darum ist eine Re- 
de, eine Schrift nie für immer abgeschlossen. Darin zeigt sich ein grundsätzlicher 
Mangel (Widmer, 1990, 47) 


Dieses Nicht-Symbolisierbare ist das als Reales von der Sprache Ausgegrenzte, das 
damit paradoxerweise den Ort darstellt, auf den die Signifikanten verweisen. Die symboli- 
sche Ordnung ist deshalb immer unvollständig, brüchig, mithin »gebarrt<: A. Dass der [große] 
Andere so(mit) »nicht existiert«, deutet auf seine alleinige Existenz in der phantasmatischen 
Vorstellung des Subjekts hin. Das heißt, es wird versucht, den Anschein der Omnipotenz des 
[großen] Anderen dadurch aufrechtzuerhalten, dass er per Phantasma auf quasi ideologi- 
sche Weise als mythischer vollständiger Anderer A vorgestellt wird. Das Ziel der »ethischen 
Korrektur [rectification ethique] des Subjekts« (Stoianoff-Nenoff, 1996, 11) ist, diese Alterität 
zu subjektivieren und insofern die das Subjekt bislang »verandernde«'* Fiktion einer bis dato 
als möglich phantasierten Beziehung zum idealisierten, grandios überhöhten, absolut gesetz- 
ten [großen] Anderen vom Typ SOA aufgeben zu müssen und zu können. 


Innerhalb des psychoanalytischen Handelns kommt der Übertragung insofern beson- 
dere Bedeutung zu, als der Analytiker in der ihm zugeschriebenen Kompetenz eines >Sub- 
jekts, dem Wissen unterstellt wird« [sujet suppose& savoir] infrage gestellt und damit eine Kon- 
frontation mit der >»Leere« des Anderen riskiert wird. In diesem Sinne geht es im psychoanaly- 
tischen Prozess um Formen der Separation einschließlich eines »Durchquerens« des oben 
genannten Phantasmas mit dem Ergebnis, dass sich das »desillusionierte« Subjekt dem un- 
aussprechlichen Mangel im [gebarrten] Anderen A stellen und diese »Unsinnigkeit< eines 
Seins aushält, dessen »Ursache« nicht mehr im phantasierten — Begehren eines — Anderen, 
sondern nunmehr im Subjekt selbst liegt. In vereinfachter Form lässt sich dieses Ziel des 
psychoanalytischen Prozesses vermittels der Differenz einer »Akzeptanz der Spaltung« ver- 
sus »Kastration< beschreiben. Eine die Subjektspaltung anerkennende Position betrifft die 
Externalisierung des Objekts a bzw. die Aufgabe der Abhängigkeit von ihm im Sinne eines 
Phantasierens über den Stellenwert, den das Subjekt für den phantasmatischen Anderen 
haben könnte; demgegenüber würde die idealisierende Position der Kastration am totalisier- 
ten Objekt a festhalten, da in diesem der Mangel-zu-Sein ebenso repräsentiert wie verdeckt 
wird und dies über Modi der Verdrängung, der Verleugnung und/oder der Verwerfung garan- 
tiert wird. 


Entsprechend markiert Lacan (1967b, 142) die Subjektposition dieses »dialektisierten« 
Subjekts mit dem Mathem S(A): Dabei »ist das große A barriert, weil es keinen großen An- 
deren gibt — zumindest nicht dort, wo es Stellvertretungsfunktion [suppleance] gibt, nämlich 
den Anderen als Ort des Unbewussten« (Lacan, 1976d, 127). Diese Barre entspreche als 
zweifellos überschreitbare Schranke zwischen dem Signifikanten und dem Signifikat < einem 
anderen Schrankenbalken, dem »dieser Barre über &x«, sodass diese den großen Anderen 
durchquerende Barre A »besagt, dass es keinen Anderen gibt, der als Partner antworten 
könnte. Die gesamte Bedürftigkeit der menschlichen Existenz [la toute necessite de l’espece 
humaine] bestand darin, dass es einen Anderen des Anderen geben könne. Einen solchen 
nennt man gemeinhin Gott«, doch wird an der Barrierung des [großen] Anderen deutlich, 





146 ‚yerandern« = Neologismus als Übersetzung des durch Zusammenziehung von »autre« (anderer) und vermutlich »petrifier« 
(erstarren, versteinern) gebildeten »autrifier«; so beschreibt Lacan das Angst-Subjekt als in seiner Struktur der Fiktion gegen- 
über dem [großen] Anderen »verandert« [autrifi], in einer spezifisch illusionären Abhängigkeit erstarrt (Lacan, 1963c, 146), wie 
eben auch der [kleine] andere a dadurch, dass er im Sprechen des gebarrten Subjekts 8 zum >Ort des Signifikanten« gerät, >ver- 
andert« wird (Lacan, 1968i, 81). 
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»dass es diesen Anderen des Anderen nicht gibt« (Lacan, 1976d, 128-129). -— Nach dem 
»Durchqueren« des Phantasmas ist dies für das >dialektisierte« Subjekt ebenso erkennbar wie 
aushaltbar, sodass es diese Position als S(A) einnehmen kann. Während dieser Signifikant 
von Lacan zunächst als ein Element der Ordnung des Symbolischen theoretisiert wurde, wird 
er von ihm später der Ordnung des Realen zugeordnet (Lacan, 1973d; 1973e). Für die bor- 
romäische Struktur dieser Ordnungen lässt sich feststellen, dass die Verbindung R/S der Ort 
des Subjekts ist, wo dieses zwischen Realem und Symbolischem oszilliert (Stoianoff-Nenoff, 
1996, 38), sodass dieser Konflikt als eine — von Lacan als »Spleißung [&pissure]« bezeichne- 
te — »Kollusion: des Realen und des Symbolischen R#S veranschaulicht werden kann: 


»Das heißt, dass wir [...] den Analysanten zu spleißen lehren, eine Spleißung zwi- 
schen seinem Sinthom und dem am Genießen parasitär beteiligten Realen. Für unser 
Vorgehen ist charakteristisch, dieses Genießen [jouissance] zu ermöglichen, was dem 
gleichkommt, wenn ich >»j’ouis-sens« schreibe«, sprich, das Genießen JS, das im ho- 
mophonen Wortspiel als »-Genießen von Sinn« [jouir un sens] verdeutlicht wird (Lacan, 
1976b, 73). 


In Bezug auf die diskursive Subjektposition des Analysanten wurde dessen »Destituti- 
on« innerhalb der Beziehung zum Analytiker bereits als eine Subjekt-Objekt-Struktur be- 
schrieben, dessen Struktur a—$8 von einer paranoiden Dynamik unterlegt ist, was die Herbei- 
führung einer »kontrollierten Paranoia [paranoia dirigee]« ebenso indiziert wie befördert (La- 
can, 1948, 109). Dass in der Subjektposition des Analysanten eine mehrfache Konfrontation 
mit dem Realen beinhaltet ist, wird an der nachfolgenden Abbildung deutlich. Neben der 
Spleißung R#S bleibt auch die des Realen mit dem Imaginären I#R von Bedeutung. Lacan 
(1976e, 134) führt aus, zwar zeichne sich das Symbolische durch seine Signifizierung eines 
Mangels als Kompensation eines Lochs aus, doch sei »das eigentliche Loch da, wo offenbar 
wird, dass es keinen Anderen des Anderen gibt«. 





Hinsichtlich des strukturellen Zusammenhangs der diskursiven Ordnung macht Lacan 
(1975i, 13) darauf aufmerksam, dass das Reale und das Symbolische durch eine »imaginäre 
Bestätigung [nomination imaginaire]« als weiteres Element (»vierter Term«) verbunden wird. 
Die Dialektik dieses Prozesses einer Auflösung der Alienation liegt folglich darin, dass so- 
wohl die beschriebene Separation als auch eine neue (Ver-)Bindung im Sinne der oben ge- 
nannten »Spleißungen: # erfolgt. Diese Fähigkeit zeigt eine Progression »jenseits der Neuro- 
se« auf, wie sie »als die Subjektivierung der Ursache charakterisiert« werden kann, das 
heißt, »als ein Seine-eigene-Ursache-Werden, so paradox dies zunächst klingen mag« (Fink, 
2006, 152-153). Dabei nimmt S(A) den Platz eines Signifikanten ein, der nicht vorgefertigt 
vorhanden, nicht »pröt a porter«’* verfügbar ist, sondern »das Erfinden eines neuen Her- 





47 „pröt ä porter« = »Konfektionskleidung»; feststehender Ausdruck, wörtlich: »bereit zum Tragen« 
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rensignfikanten (S,)« darstellt (Fink, 2006, 153) und damit ein Höchstmaß an Autonomie — an 
»m’&trise« als Meisterschaft im Sein'“° — anzeigt. Dass in diesem »m’6&trise« alias »maftrise« 
Aspekte von »Selbst-Herrschaft< und »Selbst-Herrlichkeit< mitschwingen, lässt für den darin 
anklingenden »Herrn« (im eigenen Haus) eine selbstironische Dimension von am Platz des 
S(A) in Anspruch genommener —- und realisierbarer? — Autonomie erkennen: Wenn aus dem 
von Nietzsche (1886, $ 22, 586) als anarchistische Widerstands- und Propagandaformel ent- 
lehnten pointierenden »Ni dieu ni maitre« — »Weder Gott noch Herr< — des Willens zur Macht 
in postmodern-surrealer Lesart ein satirisch-homophones »Ni dieu ni metre« (Duerr, 1974) — 
‚Weder Gott noch Maß« — wird, entlarvt dieses jene Autonomie nicht nur als hochgradig 
ethisch >gefährdet«, da dieser Selbstillusion des »m’&tre« jede Maßeinheit [metre] fehlt, son- 
dern es enthüllt diese Autonomie als zugleich utopisch angelegtes Phantasma. Immerhin gibt 
Nietzsche (1886, $ 23, 586-587) an, im »Ni dieu ni maitre« werde eine »gesamte Psycholo- 
gie [...] als Morphologie und Entwicklungslehre des Willens zur Macht« und als »Weg zu den 
Grundproblemen« im »Gesamt-Haushalte des Lebens« angezeigt. Dass sich die maximale 
Autonomie das dialektisierte Subjekt am Ort des barrierten [großen] Anderen A realisiert, 
lässt diesen utopischen Ort als »U-Topos«, mithin als Topos im Realen erkennen. 


In diesem Sinne lässt sich anhand der Spleißungen für die Bezie- 
hung des Signifikanten zum Subjekt feststellen, dass diese über einen 
Vektor [referenf] läuft, der im Realen liegt, sodass dieses Reale als 
»offensichtlich strukturiert« anzunehmen ist (Lacan, 1964s). Für die 
Darstellung dieser Struktur des Phantasmas schlägt Lacan (1964t; 1965a) 
— im Gegensatz zur Auffassung Wittgensteins (Stoianoff-Nenoff, 1996, 62) 
—- eine Topologie vor, die als in der Differentialgeometrie geläufiges Objekt 
der »Kleinschen Flasche«'”° darstellbar ist ... und das Lacan (1965a, 116- 
117) mit den Analogieschlüssen grundlegender Modellbildung früher chine- 
sischer Astronomie vergleicht. Die »Kleinsche Flasche: eignet sich insofern 
als »explikatives Modell«, als bei ihr Form, topologische Bedeutung, Flächenverdrehung und 
Umschlagkante innerhalb eines n-dimensionalen Raums die komplexen und paradoxen Be- 
ziehungen und Vektoren innerhalb des Diskursapparats repräsentieren können (Lacan, 
1965c). Dabei handelt es sich bei der »Kleinschen Flasche: letztlich um einen Torus, der sich 
selbst durchquert (Lacan, 1976h, 51), sodass dieses topologische Modell nicht nur für die 
Veranschaulichung der Struktur des Phantasmas, sondern — da »die Struktur des Men- 
schen«, so Lacan (1976i, 55), als solche »torisch« ist — für die Demonstration der Struktur 
des psychischen Apparats überhaupt adäquat sein muss. Ausgehend von einem als »/insuk- 
s6«'” verdichtet substantivierten »/insu qu’sait«, von »einem [unbewusst] wissenden Unwis- 
sen«, stellt Lacan (1976h, 48) zudem das von Freud für die Psyche als selbstverständlich 
angenommene »Endopsychische« — zumindest rhetorisch — infrage: »Es ist keineswegs 
selbstverständlich, dass die psukh&'?’ endo ist, es ist keineswegs selbstverständlich, dass 
man dieses endo einfach übernimmt [endosser]«. Das heißt, was mit der >Kleinschen Fla- 








4 „m’&trise« = Neologismus durch Modifizierung des aus »me« [mir/mich] und »&tre« [Sein] gebildeten »m’ätre« (- Selbstsein), 
der als Homophon von »maitrise« [Meisterschaft] bzw. »maitre« [Herr, Meister] den Anspruch des Subjekts auf ein autonomes 
Ich unterstreicht (Lacan, 1973d, 73). 

4 ‚Kleinsche Flasche = geometrische Figur, das sich als Erweiterung des Möbius-Bandes erweist. Wie auch das Möbius-Band 
ist die Kleinsche Flasche eine zweidimensionale topologische Fläche, die als Figur der Differentialgeometrie »nicht-orientierbar« 
ist, das heißt, die einem n-dimensionalen Raum entstammt und dabei als »mannigfaltige< Teilmenge eines höherdimensionalen 
euklidischen Raums definierbar ist. Im Gegensatz zum Möbius-Band kann die Figur der Kleinschen Flasche nur durch die Dar- 
stellung einer sogenannten »Selbstdurchdringung: vom n-dimensionalen Raum in den dreidimensionalen euklidischen Raum 
übertragen werden. Wesentliches Charakteristikum beider Figuren aber ist, dass Innen und Außen nicht unterschieden werden 
können, dass sie nur eine einzige Seite oder Fläche besitzt, die quasi sowohl >innen« und »außen« ist. Entsprechend müsste die 
Figur auch »Kleinsche Fläche« und nicht — wie aus einem Hörfehler resultierend - »Kleinsche Flasche: heißen. 

150 „insuks&« = substantiviertes Homophon von »/insu qu’sait« [das [unbewusst] wissende Unwissen!|]. s 

151 „osukh6« (altgriech.) = dt. Seele; Lacan verwendet hier einen Terminus technicus von Aristoteles, der in seinem Werk »Über 

die Seele« eine Unterscheidung zwischen metaphysischem »Intellekt< oder himmlischer >Vernunft« [nous] und physikalisch fass- 

barer >Seele« [psukh&] vornimmt. 
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sche: auf metaphorische Weise zu veranschaulichen versucht werden kann, ist das keines- 
wegs (mehr) dichotome — sondern torische — Verhältnis von Innen und Außen (Lacan, 1976|, 
62), von vermeintlich absolutem zu unterstelltem Wissen (Lacan, 1965b, 145-146), von Wis- 
sen und Sein in Beziehung zum — dem Subjekt seine Struktur garantierenden — Mangel (La- 
can, 1965a, 124), der sich als eine »Leerstelle< des Mangels am Signifikanten S(A) schreiben 
lässt. 


Wenn es im Beispiel 34 des »Mumonkan: weiter heißt, Nan-ch’üan habe »seinen übel 
riechenden Mund nur wenig geöffnet und das Hässliche im eigenen Hause [nur wenig] nach 
draußen gezeigt« (Dumoulin, 1975b, 125), so bezieht sich dieses >Hässliche des eigenen 
Hauses« auf die »Geheimnisse des Zen«, von denen Nan-ch’üan mit seiner zwar knappen, 
jedoch unzweideutigen Verneinung, Erkenntnis sei »nicht der Weg«, bereits ein wesentliches 
Moment der Erfahrung »mit voller Kraft«, sprich, mit einem Zuviel an Worten offengelegt hat 
(Dumoulin, 1975b, 126). In ähnlicher Terminologie schreibt Loori (1988, 75) vom »allenthal- 
ben ausströmenden Gestank des Zen« und führt dies anhand des Koans 40 im »Biyan Lu« 
weiter. Die dort prägnante Diskursdynamik knapper und abweisender Erwiderungen Nan- 
ch’üans auf die geschwätzig-theoretische Traktatvernunft Lu-keng Tai-fus weist diese als 
»Kauderwelsch« zurück (Gundert, 2005, II 143) und Loori kommentiert: 


»Tai-fus Kommentar [...] ist, was man als >stinkend« bezeichnet. Es ist »stinkendes« 
oder »klebriges< Zen, denn Tai-fu klebte an seiner Erfahrung von Erleuchtung. Sein 
Kommentar hat den >»Gestank« von Zen an sich, und er ist weitgehend unreif. Erinne- 
re: es kommt nicht darauf an, an was man anhaftet; ob es Verblendung oder Erleuch- 
tung ist, bleibt Anhaftung. [...] Anhaftung ist eine Krankheit, doch Erleuchtung kann 
gleichfalls eine Krankheit sein. Es wird »die Krankheit, keine Krankheit zu haben;, ge- 
nannt« (Loori, 1988, 97). 


Was bleibt, ist - zunächst — eine gewisse Ent-Täuschung der irrigen Vorstellungen zu 
Anfang dieses Weges ... Doch wenn Wittgenstein (1953, 165 Nr. 133) dann formuliert, »die 
eigentliche Entdeckung« sei die, »die mich fähig macht, das Philosophieren abzubrechen, 
wann ich will«, dann geht es um ein Prinzip, wie es im Zen als im Nicht-Haften selbstbe- 
stimmte Haltung praktiziert wird. Denn es bleibt trotz einer Reihe von Ähnlichkeiten oder de- 
ckungsgleich erscheinender — parallaktischer — Punkte hinsichtlich des Ziels festzustellen, 
dass dieses Zen auch punktuell nicht mit der Psychoanalyse >identisch« ist (Bruno, 2007) 
und vice versa. 


Es hieße, kontert Schmidt (2001), »Wittgenstein einen schlechten Dienst [zu] erwei- 
sen, wollte man seinen philosophischen Ansatz verharmlosen«. Die Radikalität seines An- 
satzes ist unter anderem in seinem Anspruch enthalten, eine »Klarheit« zu erreichen, »die 
die Philosophie zur Ruhe bringt, so dass sie nicht mehr von Fragen gepeitscht wird, die sie 
selbst in Frage stellen« (Wittgenstein, 1953, 165 Nr. 133). Dieser Art ist das Koan-Wissen, 
da »Ruhe zu finden«, wo — siehe oben - »das Innerste des Zen« begriffen wurde. In diesem 
Sinne ist über die — das Leben fundierenden, sprich, existentiellen — Fragen gegebenenfalls 
zu schweigen. Was so in dem von Lacan eingeforderten Bellen evoziert wird, ist ein Wieder- 
eintritt — das >re-entry« — einer aussagenden Sprachfunktion in sich selbst als fundamentale 
menschliche Fähigkeit und Eigenschaft, als das spezifisch Menschliche im Sein — im 
Sprachwesen »Mensch« [parlötre] — fundierende Determinante des Symbolischen: Erst hier- 
über vermag »Sprache, die spricht, in Sprache, die spricht, zurückgeführt werden« (Hagen, 
2003, 360). Zwar sind die Aussagen des Subjekts individualisiert, doch subjektiviert Sprache 
nur in dem Maße, in dem ein unpersönliches Kollektiv dies erfordert (Deleuze & Guattari, 
1992, 96). Das Subjekt wird durch Sprache — und sei es durch den Laut des Bellens als Läu- 
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ten'”, als Einläuten einer Seinsweise — zum Sprechen gebracht und durch das Sprechen als 
Sub-jekt unterworfen [assujettierf). 


Gerade mit dieser »interrogativen Kluft« (Lacan 1946, 165f.) gilt es, sich im Zen wie in 
der Psychoanalyse zu konfrontieren, dieser Entfremdung von der »ersten Natur« des Men- 
schen muss sich das Subjekt im Denken des Nichts stellen ... Wie aber stellt man sich einer 
Erfahrung, die nicht auf dem >Sein«, auf Denken und Sprechen basiert, sondern auf einem 
»Nichts«, auf einem »Vor-Denken« vor dem Denken und auf der Sprachlosigkeit angesichts 
einer Wahrheit — »Wahrheit des Seins« —, die so als ein »Schatten der Wahrheit des Zen« 
(Capurro, 1999) erscheint? Somit markiert das Bellen eine Grenze, die es dem menschlichen 
Tier ermöglicht, hierin die Spuren dessen — wieder — zu entdecken, die man als die Andeu- 
tung / die Umrisse von Sprache bezeichnen könnte. Das, was Lacan als das >Bellen des 
Zen« charakterisiert, bezieht sich auf die ad infinitum unvollständige Signifikantenkette / signi- 
fikante Kette als Spiegelung der Beziehung des Unbewussten zum ewig unerfüllbaren, »lee- 
ren< Begehren (Magliola, 2004, 297) und stellt dem Subjekt in der Konfrontation mit dem 
Schweigen eine prothetische Abstützung durch das (Vor-JGegebene / Geschenk der Stimme 
zur Verfügung (Lacan, 1969, 545). Dabei bleibt zu berücksichtigen, dass diese Stimme kei- 
neswegs gleichzusetzen ist mit dem, was sie »trägt« (Gefühle / Emotionen / Affekte), sondern 
was »sie selbst« ist, »ihre eigene Prostitution« nämlich (Barthes, 1981, 71). 


Dabei gilt das Übungsverständnis des Zen analog zum RIS-Konzept psychoanalyti- 
scher Praxis eben diesem Konnex von unbewussten Kognitionen und Emotionen. Was in der 
Psychoanalyse unter dem Prozess des Durcharbeitens verstanden wird, ist zwar ein sprach- 
lich vermittelter Erinnerungs- und Durcharbeitungsprozess, dient jedoch gerade nicht (nur) 
der kognitiven Integration, sprich, der Rationalisierung von Affekten, sondern ist wesentlich 
zugleich ein Imaginierungs- und Erinnerungsprozess sinnlicher Erfahrung. Anders formuliert 
ist dieser Prozess mehr als die Versprachlichung des Unausprechbaren, des Nicht- 
Symbolisierungsfähigen, und damit mehr als die sekundärprozesshafte »Verwörterung« inne- 
rer Bilder in ödipaler Sprache. Für die Zen-Praxis impliziert deren Prozess, dass — so Men- 
zan Zuiho Zenji Hillıim Js HHR — »der Eisblock der Emotionsgedanken ganz von selbst da- 
hinschmelzen« wird (Beck, 2000, 115). Die Autorin zitiert den Zen-Meister weiter: 














»Wenn du glaubst, du hättest das illusionäre Denken abgeschnitten, anstatt wahrzu- 
nehmen, wie die Emotionsgedanken dahinschmelzen, werden die Emotionsgedanken 
wieder aufkommen, als hättest du Halme eines Grasbüschels abgeschnitten oder den 
Stamm eines Baumes abgesagt und die Wurzeln am Leben gelassen« (Beck, 2000, 
115). 


Im Gegensatz zu den radikal anmutenden, jedoch keineswegs die >-Wurzel« [radix] ge- 
henden Vorstellungen eines »Abschneidens« des Denkens, geht es — und dies wäre !# : sa- 
tori — in der Arbeit am Selbst, in einer nicht-psychoanalytischen Form von »Durcharbeiten: 
wahrzunehmen, »wie die Emotionsgedanken dahinschmelzen«, wie die >Emotionsgedanken« 
als »Wurzeln der Täuschung«, als ein »hartnäckiges Festhalten an einem einseitigen Stand- 
punkt, der aus unseren bedingten Wahrnehmungen entsteht«, durch Loslösung von diesen 
egozentrischen Positionen ab-und aufgelöst werden können (Beck, 2000, 116). 


Diese Lösung betrifft unweigerlich auch — wie der Begriff jener »interrogativen Kluft« 
(Lacan, 1946, 165f.) bereits anzeigt — eine Ablösung aus den intersubjektiven Verhältnissen: 
Wenn zudem das Unbewusste für die lacanianische Psychoanalyse nicht nur >extim« und 
das unbewusste Zentrum des Subjekts mithin außen, das Subjekt also »ex-zentrisch« ist, 





15? Das tierische oder menschliche »Bellen« ist ethymologisch — mit der Sanskrit-Wurzel bhid und bhil im Sinne von »Spalten, 
Klaffen, Bersten« vom altenglischen und althochdeutschen bellan her — mit dem englischen „beil“ [Glocke, Klingel, Geläut] ver- 
wandt. 


rl 


kommt den transindividuellen Strukturen fundamentale Bedeutung zu. Diesen Strukturen ei- 
nes »Zwischen« oder »Inter entspräche die Überzeugung von Zen-Meistern, es existiere (ex- 
sistiere) ein immaterielles Bewusstsein (Ricard, 1997, 69) ... mithin ein transinviduelles Un- 
/Bewusstes. In ihnen geht es nicht — mehr — um eine duale Beziehung (der imaginären Ord- 
nung), sondern immer um eine triadische Beziehung (des Symbolischen), um eine relationa- 
le Bindung des Subjekts an den anderen unter der Bedingung eines dritten Terminus: dem 
Term der Sprache. 


»Es gibt nie eine einfache Dublizität des Terms. [...] Es gibt immer drei Terme in der 
eindeutig Struktur, selbst wenn diese drei Terme nicht eindeutig vorliegen [ne sont pas 
explicitement prösent]« (Lacan, 1954g, 335). 


Diese Struktur des Zwischenmenschlichen erweist sich, wie an den Ausarbeitungen zu 
einer »Klinischen Philosophie« (Tani, 2007) ablesbar ist, im japanischen* Denken als zwar 
präverbal angelegt, dennoch aber strukturell ähnlich: Zunächst gibt — wie oben ausgeführt — 
bereits der im Japanischen übliche Begriff Afs] : ningen [Mensch] ein »Zwischen-den-Men- 
schen«, eine Form von Zwischenmenschlichkeit an, der Terminus vom Akzent her »nicht nur 
das >Zwischenmenschliche«, sondern das Zwischen der Menschen, die sie selbst, die Ande- 
ren oder die Allgemeinheit sind«, bestimmt (Watsuji, 2005, 13). Aus dem Nichts entsteht da- 
bei eine Beziehung »zwischen Mensch und Mensch als selbstlose Dynamik des »Zwischen;, 
wobei dieses >Zwischen« jetzt der eigene Spielraum, Spielinnenraum des Selbst ist. Das von 
dem absoluten Nichts aufgeschnittene, geöffnete Selbst entfaltet sich als das »Zwischen«« 
(Ueda, 1976, 18-19). Analog zum »Zwischen« dieser strukturellen Lücke wird die gesamte 
Grundstruktur des Menschen durch eine subjektive Zeitlichkeit und Räumlichkeit gebildet, 
erweist sich die »Aktivität des Sich-Aufspaltens und Sich-Vereinigens als wesenhaft subjek- 
tiv« und kommt diese »ohne den subjektiven Leib nicht zustande« (Watsuji, 1997, 13). Dabei 
beruht diese »Subjektivität des Leibes [...] auf der räumlich-zeitlichen Grundstruktur des 
menschlichen Daseins« wie auf einem individuell-gesellschaftliichen Doppelcharakter des 
Menschen (Watsuji, 1997, 15). Dies zu transzendieren, kann nur im »Zwischen« eines Ortes 
zwischen Selbst und Anderem, einer »Nicht-Zweiheit zwischen Selbst und Anderem« (Wat- 
suji, 1997, 126) gelingen, denn »eben dieses »Zwischen«, in dem das Selbst und der Andere 
sich überhaupt erst finden lassen, ist immer schon Grund und Ort des »Hinausgestelltseins« 
(ex-sistere)« (Watsuji, 1997, 16), eines intentionalen >Hinaustretens< aus dem »Ich« in ein 
»Zwischen« als grundlegende Daseinsstruktur. Wenn das »Zwischen« dieser Intersubjektivität 
als fi] : aida [Zwischen-/Raum, Zeit-/Raum] aufscheint, in dessen Leere bzw. über dessen 
raum-zeitliche Lücke hinweg mit »einer (verbal) sich »auffaltenden< Bewegung« des Entste- 
hens ein Selbst konstituiert wird, erhält Sprache auch hier (s)eine subjektbegründende Be- 
deutung und Funktion. Auf eine durchaus zen-charakteristische, drastische Weise formuliert 
Kodo Sawaki, für die auch im japanischen* Paradigma unabdingbare Beziehungsfundierung 
durch Sprechen und Sprache, man könne nun einmal »mit anderen keine Fürze austau- 
schen ...« (Sawaki & Uchiyama, 2007, 15). Die determinierende sprachliche Konstitution 
dieses offenen »Zwischen« wird ideo- und piktogrammatisch da deutlicher, wo das Radikal }'} 
: mongamae, etwa übersetzbar als >Torstruktur« (Hadamitzky, 1995, 47) — bildlich Tor mit 
zwei Flügeln - die Kanji 
D FF : mon, kun-Lesung kado [Tor], als Übernahme des bedeutungsidentischen Radikals, 

D Fi] : mon, kun-Lesung to(i) [Frage, Problem], als Kombination des Tors mit 71 : ko, kun-Le- 
sung kuchi [Mund], 

D FH] : kan, kun-Lesung ajida [hier: Verhältnis, Beziehung, Zwischenraum], als Kombination 
des Tors mit FI : etsu, kun-Lesung iwa(ku) [sagen], 

begründet. An anderer Stelle dieses Essays wird noch von 

> zii] : kukan [leerer Raum], gebildet mit 22 : a(keru/ku) [frei machen/werden] bzw. kara 
[leer] im Sinne eines Abstandes - einer Leere — zum Anderen, und 
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D 1 : mondo [Dialog], gebildet aus Fi] : mon [Frage] und # : to, kun-Lesung kota(e) [Ant- 
wort], als Lehrer-Schüler-Dialog in der Zen-Unterweisung 

die Rede sein. Indem das Zwischenmenschliche als [HfN : aidagara [Verhältnis, Beziehung] 
aus den Komposita Ii] : aida und #1 : gara [Muster, Typus, Charakter] gebildet wird, lässt 
sich analog zu ?Efi] : kukan (siehe oben) erkennen, dass dieses >Zwischen« nicht von den 
Objekten einer Beziehung her, sondern von einem Zusammenhang, von einem den Objekten 
vorangehenden — und diese als »Ding« erst konstituierenden (entfaltenden) — Verhältnis her 
gedacht wird: »Das Zwischen als Präposition besitzt eine Funktion der Prä-Position, die, dem 
Ding vorangehend, es erst als solches setzt« (Tani, 2007, 309). In dieser Hinsicht geht es 
um eine »Grund-losigkeit des Zwischen«, um eine Zwischen-Menschlichkeit als »Raum des 
Einander-Gegenüberstehens«, in dessen Mitte, »vom Nichts durchdrungen, eine unendliche 
Offenheit erschlossen« wird (Ueda, 1976, 35). Das heißt, es geht um die »Verwirklichung je- 
nes für Japan charakteristischen »Zwischen: im Sinne einer Verschmelzung von traurig- 
sanfter Liebe [shimeyaka L® A] und kämpferischer Selbstlosigkeit [yake >/7]« (Watsuji, 
1997, 127). 


Wie konstitutiv dieser Beziehungsaspekt demnach für das Menschsein ist, wird offen- 
sichtlich, wenn der Terminus »Mensch« nicht nur mit dem Zweibeiner-Piktogramm \ : nin, 
sondern speziell auch mit der raumzeitlich-zweibeinigen Piktogrammatik \fi] : ningen be- 
zeichnet wird. Dabei wird dieses »Zwischen« zugleich immer auch als Bewegung, als fließen- 
de Beziehung verstanden, sodass jedes Anhalten dieser relationalen Dynamik deren Objekte 
zum Verschwinden bringt, d. h. dass das Selbst in diesem Fall »nicht mehr eigentlich [lebt], 
und es nur noch seine Trümmer zurückl[bleiben]« (Tani, 2007, 310). 
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Assujettissement 





Skizzen des Subjekts 


Mit dem hier gewählten Ansatz eines als >existentialistisch« und >strukturell« zu kenn- 
zeichnenden psychoanalytischen Paradigmas wird die bei Marx im Kontext der Verdingli- 
chung des Subjekts auf eine materialistisch-ökonomische Perspektive angelegte Reduktion 
des Entfremdungsbegriffs auf das intersubjektiv konstituierte Alltagsbewusstsein des Men- 
schen erweitert. Verdinglichung sei lediglich ein »Grenzfall von Entfremdung«, der als sol- 
cher die multiplen Formen von Entfremdung mehr verschleiere denn anzeige (Lefebvre, 
1962, 210). Wenn die sozio-Öökonomische, freudomarxistische Verdinglichung nur als Son- 
derfall von Entfremdung zu verstehen ist, bleibt allerdings zu klären, wie »Entfremdung« nun- 
mehr zu verstehen ist. Schon Althusser beschreibt — ausgehend von einer Trias der Ideolo- 
gie, Wissenschaft und Produktionsverhältnisse — einen Prozess ideologischer Subjektivie- 
rung, indem er diese als kontinuierlich wiederholten Prozess durch die und innerhalb der 
ideologischen Staatsapparate ausarbeitet. Da Individuen demzufolge materiell, konkret und 
historisch nur als — unterworfene — Subjekte existieren (Karsz, 1976, 241), ist Subjektivität 
nichts wesenhaft Gegebenes oder essentialistisch Gedachtes, sondern innerhalb autonomer, 
gesellschaftliicher Machtstrukturen als kreativ-konstruktiver (Re-)Produktionsprozess des 
Subjekts zu verstehen, das seinerseits ideologischen Verzerrungen und Verkennungen un- 
terliegt (Karsz, 1976, 252). Hiermit wird über die Ausarbeitung des Unterschieds zwischen 
ideologischem und unbewusstem Diskurs des Subjekts durch Althusser (1966, 145) ein Pa- 
radigmenwechsel eingeleitet, den Lacan für die psychoanalytische Theoriebildung konse- 
quent weiterführt. Die Beziehung zwischen Subjekt und Staat ist dabei in einem »Raum« an- 
gesiedelt, den Donzelot (1980) als >das Soziale: bezeichnet. Dieses als substantiviertes Ad- 
jektiv eingeführte Abstraktum definiert einen gesellschaftlichen Raum als eigenen Sektor, der 
durch die Gesamtheit der gesellschaftlichen Institutionen, Techniken und Strategien gebildet 
wird. Die so skizzierte »Zirkularität« der Institution »Staat« mit dem Subjekt jedoch führt 
Baudrillard (1978, 65) zufolge zur Neutralisierung, zur »Agonie des Realen«. Dies lasse »ab- 
solut kein« Projekt oder Subjekt mehr erkennen, es sei denn eine »Implosion des Sozialen«. 


Das hier verwendete psychoanalytische Paradigma beruht nicht nur auf einem neuro- 
senpsychologischen Modell der intrapsychischen Selbst- und Objektrepräsentanzen, der in- 
terpersonellen Objektbeziehungen vor der Matrix der Dreiinstanzentheorie von Es — Ich — 
Über-Ich. Neben diesem topographischen Modell verwendet die Psychoanalyse zudem das 
ursprüngliche Modell der Systeme Unbewusst — Vorbewusst — Bewusst und die damit ein- 
hergehenden Gesetze von Primärprozess — Sekundärprozess. Da eine Reihe von Störungen 
nicht mehr hinreichend im klassisch ich-psychologischen Strukturmodell zu verstehen und zu 
(er)klären ist, da dieses Paradigma nur eine adäquate Beschreibung neurotischer Konflikte 
innerhalb des relativ engen Bereiches einer »reiferen: Störungsebene gestattet, wird im Fol- 
genden das Paradigma des Realen — Symbolischen — Imaginären (R-S-I) verwendet, da es 
sich bei strukturellen Mängeln psychodynamisch um »Konflikte aus früheren Entwicklungs- 
stufen und insbesondere um solche, die sich nicht mit Hilfe des Dreiinstanzenmodells (Es — 
Ich — Über-Ich) beschreiben lassen«, handelt (Mentzos, 1992, 83). Hiermit wird der Tatsache 
Rechnung getragen, dass die Objektbeziehungstheorien tendenziell statische — und insofern 
zum Teil undialektische — Paradigmen psychischer Zustände zur Verfügung stellen, deren 
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Terminologie eine zustandsbezogene Verobjektivierung höchst widersprüchlicher, komplexer 
und subjektiver Prozesse zu psychischen Entitäten vornimmt. 


Was die Instanz des Über-Ich betrifft, so funktioniert diese als eine durchaus »auto- 
nome« Instanz im Sinne eines »bösen« inneren Objekts oder einer »drohenden Stimme« 
(Laplanche & Pontalis, 1973, 143), und in der Tat weist Freud (1923b, 282) darauf hin, dass 
das Über-Ich insbesondere »Wortvorstellungen (begriffen, Abstraktionen)« enthalte und dass 
seine Inhalte auditiren Wahrnehmungen, Geboten und der Lektüre entstammen. Die Vorstel- 
lung einer Gewissensstimme erweist sich dabei als in Europa* so verbreitet, dass deren me- 
taphorischer Aspekt gar nicht mehr wahrgenommen wird: Für die sinojapanische* Denktradi- 
tion des Zen und auch für die Lektüre der Werke Mong Dsis ı7- ist festzustellen, dass das 
Gewissen (x : xin) selber »keine >»Stimme«« hat, sondern — ohne Ergebnis irgendeines Inter- 
nalisierungsprozesses zu sein — auf »natürliche< Weise existiert und so frei von Entfremdung 
ist (Jullien, 2003a, 55-56). Festzustellen bleibt allerdings, dass der Terminus HJ : xin im Ja- 
panischen heutzutage inhaltlich mit »scold« = Schelte(n), »chide« = Schelten, Tadeln, 
Schimpfen, »reprove« = Tadeln, Rügen übersetzt werden muss, mithin unzweideutig verbale 
Gewissensentäußerungen impliziert. 


Was den Umgang mit dem — ggf. fehlenden — Gewissen angeht, so geht das sinoja- 
panische Denken von einem »»Verlust< der menschlichen Natur« aus (Jullien, 2003a, 86): 
Der rechtschaffene Mensch befindet sich im Einklang mit seiner ursprünglichen Natur, so- 
dass die Bezeichnung, seine »Natur zu verlieren< bzw. >den natürlichen Weg zu verlassen« 
nichts anderes bedeutet, als sein — die Menschlichkeit begründendes — Gewissen zu verlie- 
ren (Mong Dsi, 1982, VI, A-10, 166-167). Wesentlich ist hierbei, dass das Subjekt sich dieses 
Verlustes bewusst wird (Al : ben xin) und dann auf die Suche = auf den Weg macht: 


»Der Weg ist nahe, und sie suchen ihn in der Ferne. Das Werk ist leicht, und sie su- 
chen es in Schwierigkeiten« (Mong Dsi, 1982, IV, A-11, 118). 


Um einen solchen Verlust der Natur zu verhindern bzw. ihm vorzubeugen, muss die- 
se Eigenschaft oder Fähigkeit aktiviert bzw. aktiv gehalten werden, das heißt das Subjekt 
muss sich nicht nur seines Bewußtseins bewusst sein, sondern es muss dessen Präsenz 
bewahren und es im vorgenannten Sinne ununterbrochen in Gang halten (xing you shan you 
wu). Entsprechend wird bei Mong Dsi auch nicht zwischen psychologischem Bewusstsein im 
Sinne einer Bewusstheit, eines reflexiven >Bewusstseins von etwas oder sich« in der Bedeu- 
tung von si und dem moralischen Bewusstsein im Sinne eines Gewissens in der Bedeutung 
von xin unterschieden. Ohnehin ist dann auch Zen «keine Moral, sondern Ästhetik« des Na- 
türlichen (Osho, 2005a, 33), doch gehen »Ästhetik und Ethik der Lebensführung [auch auf 
dem Zen-Wege] nicht unterschiedslos ineinander auf« (Seel, 1996, 24). 


»Zen ersetzt Bewusstsein nicht durch ein Gewissen, sondern steigert lediglich dein 
Bewusstsein — und dann wird dein gesteigertes Bewusstsein zu deinem Gewissen« 
(Osho, 2005a, 34). 


Wenngleich die »Überlagerung« von Intrasubjektivität und Intersubjektivität bereits 
durch Freud für die Instanz des Über-Ich ausgearbeitet wurde, leistet insbesondere Lacans 
Theorie der Subjektivierung und Anerkennungsdialektik entscheidende Beiträge zum Über- 
gang von einem substantiellen, somatischen Konzept zu einem sowohl intra- wie auch inter- 
subjektiven Verständnis unbewusster Prozesse (Cremonini, 2003, 18, 163). Dabei themati- 
siert die Anerkennungstheorie unter Bezugnahme auf die eingangs benannte Schutzbedürf- 
tigkeit des Subjekts vor allem dessen »besondere Verletzbarkeit und die ihr korrelierende 
Bedürftigkeit: um das Verhältnis von Selbst- und Wechselbezügen integrieren zu können, 
bedarf der einzelne einer entgegenkommenden intersubjektiven Umwelt, der Anerkennung 
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durch Andere« (Olschanski, 1997, 9). Hinsichtlich dieser intersubjektiven Dialektik bleibt zu 
präzisieren, dass diese entwicklungspsychologisch einen — von Hegel bereits als Vorausset- 
zung für die Aufhebung von Herr- und Knechtschaft formulierten —- Übergang von der Gegen- 
seitigkeit zur Wechselseitigkeit impliziert, indem die hierarchisch-abhängige Struktur der 
Wechselseitigkeit mit einem intentionalen Agenten abgelöst wird durch eine Struktur gegen- 
seitigen Sich-Anerkennens der Subjekte als Sich-Anerkennende, »ausgehend von je eige- 
nen intentionalen Interpretationen von sich und den anderen« (Tress, 1985, 405). 


Hinsichtlich der Intersubjektivität handelt es sich nicht einfach generell um eine duale 
Beziehung, sondern muss dieses duale Denkschema zugunsten eines triadischen Schemas 
verworfen werden. Anstelle der gängigen Unterscheidung und Gegenüberstellung von dem, 
was real / wirklich, und dem, was imaginär ist, schlägt Lacan ein ontologisches Dreier-Modell 
des >Realen«, des >Symbolischen« und des »Imaginären« vor (Widmer, 1990, 53-69). Die Be- 
deutung dieses Konstrukts ergibt sich bereits aus der von Freud (1917c) formulierten nar- 
zisstischen Kränkung durch den vergeblichen Versuch, das Ich als autonome Instanz 
(s)einer psychischen Struktur zu konzipieren. Im Ergebnis kommt er zu der Feststellung, 
dass »dessen Ort [...] nicht in ihm selbst, vielmehr im konfliktreichen Beziehungsnetz und 
Sprachgitter zwischen den Subjekten zu finden« sei (Tholen, 1986, 24). Dabei geht das psy- 
choanalytische Paradigma mit der Voraus-Setzung eines Unbewussten von der Existenz ei- 
nes unbewussten Wunsches aus; dieser »strebt danach, sich zu erfüllen, indem er nach den 
Gesetzen des Primärvorgangs die an die ersten Befriedigungserlebnisse geknüpften Zeichen 
wieder herstellen will« (Laplanche & Pontalis, 1973, 634-644). Dieser Zeichenbegriff legt 
nicht nur eine semiotisch-semiologische Anwendung der strukturalen Linguistik de Saussu- 
res'” und Jakobsons'”* auf die Psychoanalyse nahe, sondern ermöglicht auch einen herme- 
neutischen Zugang zum Unbewussten (Heim (1986, 822-828), wie ihn neben Lacan insbe- 
sondere die im Folgenden zitierten Leclaire (1975), Lorenzer (1970a; b) sowie Abraham & 
Torok (1979) verfolgen. 


»Das Ich ist genauso wie ein Symptom strukturiert. Im Inneren des Subjekts ist es le- 
diglich ein privilegiertes Symptom. Es ist das menschliche Symptom par excellence, 
es ist die Geisteskrankheit des Menschen« (Lacan, 1954a, 30-31). 


Mit diesem dezentrierenden Ich-Modell relativiert Lacan die gerade innerhalb der 
Psychologie vorherrschenden Prämissen zur Rationalität und Selbstbestimmung respektive 
Selbstkontrolle des Subjekts. Zugleich führt er mit dem Paradigma des Realen, Symboli- 
schen und Imaginären die »durchschlagende semantische Matrix« (Gamm, 2002, 48) des 
phänomenologischen Untersuchungsansatzes Hegels zur Intersubjektivität in die psychoana- 
Iytische Theorie ein. Erst mit diesem zeichentheoretisch fundierten Paradigma des in seinem 
Sprechen den unbewussten Strukturen der Sprache unterworfenen >»Sub-jekts« lässt sich die 
psychoanalytische Theorie des Unbewussten kohärent entfalten: 


»Subjekt und Sinn eines Redeaktes können als Effekt der [Sprach-]Struktur begriffen 
werden - es ist nicht ein autonomes Subjekt, das in seiner Rede einen von ihm inten- 
dierten Sinn hervorbringt« (Mattern, 1996, 79). 


Lacan substituiert damit zugleich das partiell rational-instrumentelle Modell der Ob- 
jektbeziehung durch die Unterscheidung von Realem, Symbolischem und Imaginärem und 
überführt das Ich aus der Funktion »einer vermittelnden Vernunftinstanz zu einem reinen Ef- 
fekt unbewusster Prozesse, die es in eine imaginäre Totalität (»moi«) und ein strukturelles 
Subjekt des Sprechens (»je«) — das linguistische Subjekt der Äußerung - spalten« (Runte, 
1985, 838-839). Dabei verkennten, so auch Gekle (1995, 706) und Moersch (1974, 328), die 


15% Zur Beziehung de Saussures zur Psychoanalyse vgl. Freud (1922). 
154 Zur Beziehung Jakobsons zur Psychoanalyse vgl. Lacan (1967k; 1972m), zu Hegel vgl. Jakobson et al. (1984). 
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Ich- und Selbst-Psychologien — und diese fortsetzend die Objektbeziehungstheorien (Kern- 
berg, 1996, 13-31; 2000, 223-244; Wolf 1998, insb. 17-23) — die (Dynamik der) Intersubjekti- 
vität dieses Subjekts (Fedida, 1978, 181): Kritisch wird insbesondere hervorgehoben, Ich- 
Psychologien'” 

D implizierten eine zu vereinfachende Gegenüberstellung von Selbst und Objekt in der Dia- 
lektik der Selbst- und Objektrepräsentanzen (Derrida, 1962, 67), 

D betonten zu sehr die kognitiven Entwicklungsaspekte, 

D> vernachlässigten beispielsweise die unbewussten Beziehungen zwischen inneren Objek- 
ten und den externen Objekten der Wirklichkeit hinsichtlich der Bedeutung der Übergangs- 
objekte und 

> schrieben den Objekten eine falsche Ganzheit zu, denn diese stellten die Funktion, die sie 
produzierten, tatsächlich nur partiell dar (Lacan, 1966, 817), 

> verkürzten das Ich als »unzweifelhafte[s] Subjekt des Wissens [...] auf den Status eines 
natürlichen Objekts unter vielen« (Whitebook, 1995, 209)'”°, 

> reduzierten die therapeutische Kommunikation und Interaktion »auf eine glückliche »Ob- 
jekt-Beziehung«« (Pontalis, 1956, 38), 

> berücksichtigten nun unzureichend die basalen Affekte des Subjekts, 

> verkennten die psychoanalytische Praxis als Ort des Sprechens und der Sprache bis hin 
zur missverständlichen Entstellung theoretischer Ausarbeitungen (Lacan, 1953a, 177), 

> substituierten anstelle der »Erlebnisinhalte« des Subjekts dessen »Erlebnisformen, das 
heißt die Persönlichkeitsfunktionen« (Lorenzer, 2002, 84). 





»Die Einführung des Begriffs Narzissmus [...] führt in der Tat dazu, in der Ich- 
Formation einen »besonderen psychischen Akt« zu sehen und es als eine Einheit zu 
definieren, als imaginäre Totalität, in die hinein das Subjekt sich wesenhaft entfrem- 
det. Das bedeutet aber, dass [...] das Ich keineswegs als ein bevorzugter Bezugs- 
punkt angesehen werden darf: denn es ist seinem Wesen nach in einer Dialektik ein- 
beschlossen, worin es sich als Gestalt und Grenze zeigt« (Pontalis, 1956, 29). 


Damit gilt auch für die Objektbeziehungstheorien der kritische Einwand gegen die Ich- 
Psychologien, diese »krönten« sich und ihr »egologisches« (Derrida, 1992, 156) respektive 
»monadologisch eingeengtes« (Altmeyer, 2003, 48) Subjekt durch »das soziologische Ge- 
dicht vom autonomen Ich« (Lacan 1957, 283). Dessen »akademische Restauration« diene 
den ich-psychologischen Wissenschaften ganz pragmatisch dazu, die »mehr und mehr zu 
einem Anpassungserfolg« gewordenen psychoanalytischen Behandlungen neofreudiani- 
scher Schulen (Ruhs, 1980, 906) zu begründen und hänge »mit der Reduktion einer hervor- 
ragenden Praxis zu einem Label« zusammen, »das sich zur Ausbeutung des American Way 
of Life eignete« (Lacan, 1966b, 808). Denn die ich-psychologischen Wissenschaftszweige 
der Psychoanalyse versuchten nicht (mehr) hinreichend, Beiträge zur »Wissenschaft vom Ir- 
rationalen« zu leisten, da ihr Schwergewicht auf der theoretischen Erschließung des Ich als 
»Organ der Anpassung« (Horn, 1971, 113), speziell auf »den rationalen Aspekten der An- 
passung, des Lernens etc.« lägen und sie so selbst »eine Psychologie der Anpassung der 
Psychoanalyse an die Sozialwissenschaften des 20. Jahrhunderts« und deren »Konformis- 
mus« geworden seien (Fromm, 1970, 224-225). Focussierungen dieser adaptierenden Ich- 
Fähigkeiten finden sich bspw. in der grundlegenden Arbeit von Hartmann (1939) und dem — 
die Autonomie des Ich favorisierenden — Anpassungsmodell Parins (Parin, 1977). 


Bei kritischer Betrachtung dieser Theorien muss zwar die Ablösung rein ichpsycholo- 
gischer Vorstellungen durch Modelle interaktiver, intersubjektiv agierender Subjekte aner- 





155 Dies gilt auch, wenn »unter »Ichpsychologie« durchaus nicht immer das gleiche verstanden« wird (Sass, 1992a, 65). 
% „Das Subjekt von Wissen kann nicht unabhängig vom Objekt des Wissens existieren. [...] Wenn das Objekt von Wissen (das 
Etwas) nicht da ist, kann es auch kein Subjekt von Wissen geben« (Thich, 1992, 43). 
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kannt werden, doch handelt es sich selbst bei diesen Paradigmen nach wie vor um eine Ver- 
kürzung des von Hegel vertretenen dialektischen Prinzips, die Existenz des Selbst beruhe 
auf dem antithetischen »Postulieren: des anderen. Nur »die Psychoanalyse Lacans und die 
[psychoanalytische] Systemtheorie Stierlins greifen Hegels Herr-Knecht-Dialektik der zwi- 
schenmenschlichen Beziehungen auf (Stierlin, 1971), wie sie als generelles, dynamisch-dia- 
lektisches Beziehungsparadigma von Dominanz — Unterwerfung, von reinem Genießen des 
Herrn und Freiheit des durch Arbeit möglichen knechtischen Selbstbewusstseins bei gegen- 
seitiger Anerkennung und Abhängigkeit exemplifiziert wird. Doch gerinnt auch diese Anleihe 
zu zum Teil extrem abstrahierender Theoriebildung. Insofern beutet auch die kritische psy- 
choanalytische Theorie Hegels Philosophie aus und nutzt sie als Vehikel ihres eigenen — 
partiell dogmatischen — Diskurses. 


Das aufklärerische Prinzip des autonomen Ich erweist sich dabei nicht unbedingt als 
Schritt hin zu immer größerer Authentizität des konkreten Subjekts: »Das Subjekt, das allein 
auf die Autonomie seines Ichs setzt und dabei alles dessen kontrollierendem Verstand un- 
terwerfen will, macht sich leicht eher zum Objekt der Selbstkontrolle als zum wirklich freien 
Menschen.« Mithin bedarf es immer auch der »aufklärerische[n] Kritik an einem Ich, das zum 
lebensfeindlichen Instrument der Kontrolle verkommen ist« (Vinnai, 1993, 41). Für die Ge- 
samtstruktur des Subjekts bedeutet dies, dass nicht nur das bewusst zugängliche, reflexive 
Ich (m), sondern dass auch das unbewusste Ich (S) durch Zustände »elementarer Zerrissen- 
heit« (Gekle)'”” gekennzeichnet ist. Entsprechend wählt Wittig (1977) für die Verdeutlichung 
der Spaltung des Subjekts die Schreibweise >i/ch«. 


»Alle Formen des Imaginären sind demnach gekennzeichnet vom Narzissmus des 
Ich: seiner Unabgetrenntheit vom Anderen, den es nur als Spiegelbild seiner selbst 
wahrnehmen darf, den Verleugnungen und Verkennungen seiner Angst vor dem Tod, 
seiner Selbstmordgefährdung sowie seiner geradezu lasterhaften Todesverfallenheit, 
seiner Einkapselung in eine kümmerliche Homoerotik, seinen Phantasien von Zerstü- 
ckelung, seiner entfremdeten Wiederkehr als Puppe, Maschine oder Automat, seiner 
mörderischen Aggressivität, mit der es alles Fremde ausgrenzt und verfolgt — und 
immer: seiner Einsamkeit« (Gekle, 1995, 721). 


Wenn zuvor die Zen-Praxis bereits als Einüben der Einsamkeit [sabi #X] herausgear- 
beitet wurde, ist auch die psychoanalytische Praxis als »eine weitere Methode des Erler- 
nens, wie die kulturell erzeugte Einsamkeit ertragen werden kann«, zu charakterisieren (Doi, 
1988, 97). In einem kritischen Kommentar zu den neueren Reformentwicklungen der Psy- 
choanalyse weist Cremerius (1982, 379) auf eine »Tendenz zur Nivellierung der Grundan- 
nahmen in manchen dissidenten Bewegungen« hin, die in einer »Angst vor der Radikalität 
der psychoanalytischen Theorie« begründet, mithin »affektiv bedingt« seien: 


»Hier finden wir einen Zug der Anpassung an die herrschende Moral, zur Verfla- 
chung, zum popularisierenden Allgemeinverständnis, zum »gesunden Menschenverstand. 
Was als Vereinfachung gerühmt wird, ist Simplifizierung, und was als Fortschritt auftritt, hat 
die Kritische Theorie der Frankfurter Schule schon frühzeitig als Rückschritt nachgewiesen. 
[...] Es ist die Wendung gegen die Triebtheorie, gegen die Bedeutung der Sexualität, das 
Plädoyer zugunsten der Ich-Autonomie, gegen die Bedeutung des Konflikts zwischen Trieb 
und Gesellschaft, gegen Freuds These vom neurosefördernden Einfluss der letzteren. 


Es gehört zur Ironie dieser Dissidentenbewegung, dass sie ihre Thesen als Liberali- 
sierung der orthodoxen Psychoanalyse proklamierte, dass sie aber [...] geradewegs in eine 
Anpassungspsychologie hineinmarschierte. An die Stelle von Freuds revolutionärer Einsicht 
in die Dynamik von Individuum und Gesellschaft (im Verdrängungsbegriff dokumentiert) trat 





157 Entsprechend wählt Wittig (1977) für die Verdeutlichung der Spaltung des Subjekts die Schreibweise »i/ch«. 
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hier ein Modell von individueller Anpassung und Fehlanpassung an Werte, Normen und Ziele 
der Gesellschaft. Sie wurden nicht mehr als die krankmachenden Faktoren einer repressiven 
Gesellschaft verstanden, sondern als gegebene Werte akzeptiert. 


Wo die Beeinträchtigung des Ichs durch die repressive Macht der Gesellschaft, wo 
seine Unfreiheit geleugnet oder bezweifelt wird, tauchen Begriffe wie »Autonomie des Ichs;, 
»Individuum«, >Gesellschaft«, »Selbstverwirklichung« (um die das Ich ringen kann), auf. Ador- 
no deckte mit Hilfe der freud’schen Theorie den hier vorliegenden Denkfehler exemplarisch 
auf: »Während sie [die Revisionisten] unablässig über den Einfluss der Gesellschaft auf das 
Individuum reden, vergessen sie, dass nicht nur die Individuen, sondern schon die Kategorie 
der Individualität ein Produkt der Gesellschaft ist. Anstatt erst das Individuum aus den ge- 
sellschaftlichen Prozessen herauszuschneiden, um dann den formenden Einfluss zu be- 
schreiben, hätte eine analytische Sozialpsychologie in dem innersten Mechanismus des ein- 
zelnen bestimmende gesellschaftliche Kräfte aufzudecken: (1946, 100)« (Cremerius, 1982, 
379-380). 


Entsprechend bleibt bezüglich der das Ich und seine Funktionen in das Zentrum stel- 
lenden Psychologie(n) festzustellen, dass die intendierten Stärkungen des Ich als Zielset- 
zungen einer strategischen »psychologischen Orthopädie«, mithin einer »Verirrung«, zu ver- 
stehen sind. Denn nicht dieses Ich ist Zentrum des Subjekts, sondern das Unbewusste ist als 
»Kern« des menschlichen Wesens zu beschreiben. Das Ich hingegen stellt — »gleich einem 
Symptom konstituiert« — vielmehr »den >Kern der Widerstände«« des Subjekts dar (Pontalis, 
1956, 45). Folglich lässt sich an den neueren Entwicklungstrends evidenzbasierter Behand- 
lung ablesen, dass die idealistischen Subjektmodelle eines autonomiefähigen Ich nach der 
bereits früh eingeleiteten »Wendung der Forschung vom Es zum Ich« (A. Freud, 1936, 7) 
nicht nur zu einer Überschätzung der Autonomiefähigkeit dieses >intakten« Ich führt, sondern 
dass einem illusorischen Ich-Konzept zugleich dessen — unausweichliche — Desillusionierung 
inhärent ist. Das Umschlagen in ein zum Teil negativistisches Kontrollkonzept ist daher dem- 
selben Ansatz geschuldet, der die »Erforschung des Es und seiner Arbeitsweise [...] immer 
nur [als] Mittel zum Zweck« einer Behandlung des reflexiven Ich und seiner Störungen be- 
trachtete (A. Freud, 1936, 7-8), der mithin nicht nur zur Diskreditierung einer Psychologie des 
Unbewussten, Ausblendung des unbewussten und Verkennung des bewussten Subjekts bei- 
trug, sondern nunmehr zwangsläufig auch pessimstisch-strategische Diskurse mitinduziert, 
die auf eine Negation des Subjekts hinauslaufen. 


»Die beste Illustration dieses Dilemmas, vor dem die Psychoanalyse steht, ist viel- 
leicht die bekannte Metapher vom Kind und dem schmutzigen Badewasser in dem 
Sprichwort: >Wir müssen achtgeben, das Kind nicht mit dem Bade auszuschütten.« In 
der Ich-Psychologie besteht das Ziel [...] darin, das schmutzige Wasser loszuwerden 
(Symptome, pathologische Tics usw., das heißt alles, was als Störung erscheint), um 
das Kind (das Ich) so unbefleckt wie möglich zu erhalten, gereinigt von allen dunklen 
Flecken. Das Ziel der lacanianischen [Psychoanalyse] dagegen ist es, das Kind aus- 
zuschütten (das Ich des [Subjekts] zu suspendieren), so dass [es] konfrontiert ist mit 
seinem »schmutzigen Wasser«, mit den Symptomen und Phantasien, die das Genie- 
ßen organisieren. Mit anderen Worten, besteht nicht die Strategie [...] gerade darin, 
die Funktion des Ich aufzuheben, so dass, sobald die Kontrolle des Ich nachlässt, der 
»Schmutz« seines Genießens ans Licht kommt? « (Zizek, 2002a, 188). 


In diesem Sinne wird in den nachfolgenden Analysen nicht von einem idealistischen 
Konzept des (unteilbaren) >Individuums«, sondern ganz im Sinne der existentialistischen 
Psychoanalyse Lacans von der Kategorie des »Subjekts« als einem unterworfenen, »gespal- 
tenen« Subjekt ausgegangen. Dabei wird der Subjekt-Begriff auf dreierlei Weise gebraucht: 
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» Erstens bezeichnet der Terminus »das unpersönliche Subjekt, unabhängig vom 
anderen, das rein grammatikalische Subjekt« (Evans, 2002, 291), das »nur die all- 
gemeine Form des noetischen Subjekts« und ein Erkenntnissubjekt ist, »das sich 
ausdrückt im »man« des >»man weiß, dass ...«« (Lacan, 1945, 207). 


» In seiner zweiten Bedeutung benennt »Subjekt« die Struktur eines anonymen 
»nicht-personalen und [...] reziproken unbestimmten Subjekts« (Lacan, 1945, 207), 
das »jedem anderen Subjekt völlig gleichwertig ist, dieses auch ersetzen kann und 
sich selbst als Äquivalent des anderen erkennt« (Evans, 2002, 291). 


» Drittens findet der Begriff Gebrauch zur Bezeichnung eines persönlichen Subjekts, 
das in seiner »logischen Ursprünglichkeit« als »Subjekt der Assertion«, als sich 
selbstbehauptendes Subjekt »nichts anderes ist als die personale Form des Erkennt- 
nissubjekts, desjenigen, welches sich nur durch >/ch« [je] ausdrücken lässt« (Lacan, 
1945, 207). 


Der Terminus »Subjekt< bezeichnet dabei im folgenden zumeist das persönliche — 
konkrete — Subjekt, dessen Einzigartigkeit durch »subjektive Assertion«, durch Akte der 
Selbstbehauptung innerhalb intersubjektiver Beziehung konstituiert wird: In diesen Bezie- 
hungen wird den Subjekten abverlangt, einander - lies: »ein-ander«< — anzuerkennen, das 
heißt, einen anderen in seiner Alterität — und so sich »selbst-behauptend« — zu erkennen (La- 
can, 1945, 207-208). 


Hierbei unterscheidet Lacan insofern zwischen dem Subjekt und dem Ich, als das Ich 
der imaginären Ordnung angehört, das Subjekt aber der symbolischen Ordnung. Das heißt, 
das Ich wird als eine projektiv selbst produzierte Illusion aufgefasst, während das Subjekt 
sich immer als ein Subjekt des Unbewussten erweist. Mit dieser Differenzierung folgt Lacan 
den Ausarbeitungen Freuds, der das Ich »nicht nur [als] ein Oberflächenwesen, sondern 
selbst [als] die Projektion einer Oberfläche« (Freud, 1923b, 253) konzeptualisiert, »also als 
eine seelische Projektion der Oberfläche des Körpers«'” (Freud 1927b, 26). Gerade in die- 
ser Arbeit über »Das Ich und das Es: werde »diese grundlegende Unterscheidung« zwischen 
dem Subjekt des Unbewussten und »in seinem Kern von einer Reihe entfremdender Identifi- 
zierungen konstituierten Ich« herausgearbeitet (Lacan, 1955i, 417), sodass Lacan darauf 
aufmerksam macht, dass das Symbol für das Subjekt (S) gleichlautend ist mit dem Begriff 
der zum Unbewussten gehörenden Instanz des >Es«. 


Darüber hinaus ist das Subjekt — linguistisch wie formallogisch — dasjenige, über das 
etwas (aus)gesagt wird, womit es sowohl der Sprache als auch dem aussagenden Anderen 
unterworfen ist, was in der Übersetzung als »Unter-worfenes« oder »Unter-tan< des Terminus 
»sub-jectum< bereits zum Ausdruck kommt. Hiermit wird die Bestimmung des 
Selbst-Bewusstseins durch Faktoren der symbolischen Ordnung deutlich: Das Subjekt wird 
nur in seiner Unterwerfung unter den Diskurs des Anderen zum Subjekt (Lacan, 1955f). Dass 
das Subjekt sich seiner als unbewusstes nie vollständig bewusst sein kann und zugleich 
nicht als autonomes, sondern nur als unterworfenes und entfremdetes Subjekt existiert, ver- 
deutlicht Lacan graphisch mit Hilfe des durchgestrichenen — »gebarrten< — 8. Das heißt, »der 
Verlust der symbolischen Interaktionsform, genauer deren Degradierung zu nicht- 
symbolischen Interaktionsformen« in einer strategischen institutionellen Praxis der rein nor- 
mativen Anpassung entzieht dem konkreten Subjekt punktuell seine selbst-bewusste, inter- 
aktive Integration in gesellschaftliche Prozesse, entlässt es aus diesen aber keineswegs, 
»sondern bindet es blindlings an sprachlos Eingeübtes« (Lorenzer 1973, 34). Die dabei zwi- 
schen dem Sprechakt e [&nonciation] und der Aussage E [Enonce] aufklaffende »Nicht-Koin- 


158 Diese letzte Notiz erscheint in der deutschsprachigen Ausgabe (Freud, 1923) nicht, sondern mit Freuds Zustimmung nur in 


der englischsprachigen Übersetzung (Freud, 1927) des Textes (Laplanche & Pontalis, 1973, 200-201 Fn ®). 
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zidenz« wird dabei vermittels einer »Schranke« oder »Barriere« zwischen Signifikat und Sub- 
jekt $ symbolisiert (Cremonini, 2003a, 122). Hier wird jene unaussprechliche, das Subjekt 
zwar an-, von ihm jedoch nicht auszusprechende Signifikantenfunktion offenbar, die den 
Sprechakt als existentielle Dimension einen (be-)trügerischen, den existentiellen »Sinn« bzw. 
die >Wahrheit« des Subjekts zwangsläufig verfehlenden Akt — Brumetz (2011, 139) zufolge 
gar eine »Superstition«, sprich, einen Aberglauben — werden bzw. sein lässt. 


So weit in psychologischen Theorien von einer materiellen Ordnung der Dinge und 
von der Möglichkeit einer Ent-Verdinglichung des dann freien, (selbst-)bewussten Subjekts 
ausgegangen wird, tragen diese eindeutig idealistische Züge. Dem gegenüber wird in dem 
hier favorisierten Paradigma eines lebensfähigen >»homo psychologicus< davon ausgegan- 
gen, dass sich das Subjekt von vornherein im »absoluten Akkusativ« (Levinas, 1999a, 
313)'°° befindet und dass das Ich in dieser »Anklage ohne Grund« und ohne Zuflucht »seiner 
Pracht und seines herrscherlichen ichlichen Imperialismus« entkleidet wird (Levinas, 1999a, 
313). Diese intersubjektiven Verhältnisse hatte bereits de Sade (1797, 266) dahingehende 
charakterisiert, das menschliche Subjekt, das — vermeintlich - phantasmatisch alles nur sich 
selbst verdanke, sei nichts desto trotz »ein Tier«, wobei es »gar keinen Unterschied zwi- 
schen einem Sklaven und einem Tier« gäbe. Damit habe das Subjekt — so Kant (1784, 46) — 
in seinem Begehren nicht nur »einen Herrn nötig [...], der ihm den eigenen Willen breche, 
und ihn nötige, einem allgemein-gültigen Willen, dabei jeder frei sein kann, zu gehorchen«, 
sondern es repliziere — indem das Ziel des Begehrens das Begehren des Anderen ist — 
zugleich unaufhörlich Herr-Knecht-Verhältnisse. 


Wie anhand der Unterscheidung des sich artikulierenden Subjekts [sujet de l!’önoncia- 
tion] und des passiven Subjekts des (Aus-)Gesagten [sujet de l’@nonce] bereits angedeutet 
wird, ist das konkrete Subjekt als ein im Wesentlichen sprechendes Subjekt, als ein 
»Sprachwesen: [parlötre], als ein Subjekt des — unbewussten — Sprechaktes zu verstehen. 
Damit wird das als ein sich intersubjektiv an den anderen wendendes Subjekt innerhalb ei- 
nes reziproken Beziehungsgeschehens begriffen, das sich hiermit einerseits selbst >»begrün- 
det und sprechend verändert, andererseits auch dem anderen als Adressat (s)eine Rolle 
zuweist, ihn sozial >positioniert< und insofern auch den anderen transformiert. Das heißt: 


»Die Funktion des Sprechens besteht »hier nicht darin zu informieren, sondern zu 
evozieren. Was ich im Sprechen suche, ist die Antwort des anderen. Was mich als 
Subjekt konstituiert, ist meine Frage. Um vom anderen anerkannt zu werden, spreche 
ich das, was war, nur aus im Blick auf das, was sein wird. Um ihn zu finden, rufe ich 
ihn beim Namen, den er, um mir zu antworten, übernehmen oder ablehnen muss« 
(Lacan, 1953a, 181). 


Ein Rufen des Namens kennt auch jene Zen-Praxis, wie sie Ma-zu als abruptes Ru- 
fen des Namen des Schülers eingeführt und mit der Folgefrage »Wo ist es?< oder »Was ist 
das?« verstärkt hat. Das induzierte »Erwachen: steht dabei im Zusammenhang mit einer Kon- 
frontation mit dem sog. »Initial-Bewusstsein« — chinesisch ye shi — des Subjekts (Chang 
2000, 145), es ist ein retroaktiver Effekt. 


Entsprechend dieser Verschränkung der Ich-Entwicklung mit der Existenz eines an- 
deren charakterisiert Lacan diese (inter-)subjektive Entwicklungsdynamik als >»Veranderung;, 
bei der einerseits das Subjekt sich in seiner an die Fiktion gebundenen imaginären Struktur 
»verandert« [autrifi6] erweise (Lacan, 1963i), so wie »man sich anders wird« (Han 2007b, 7), 


159 Dass in diesem Kontext auf Levinas Bezug genommen wird, ist angesichts der konzeptionellen Unterschiede mit Lacan, de- 


ren Vereinbarkeit respektive Unvereinbarkeit ungeklärt bleiben muss (Gondek, 1992), nicht unproblematisch; andererseits ha- 
ben die Grundannahmen von L&vinas und Lacan zum Unbewussten, zum Cogito, zum Anderen, zur Entfremdung, zum Genie- 
Ben zumindest Parallelen, die es erlauben, beide Subjektmodelle aufeinander zu beziehen. 
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andererseits das sprechende Tier »Mensch« sein Gegenüber >verandere« [aufrifie], indem es 
ihn zum Ort des Signifikanten mache (Lacan, 1968i, 81). Zusammenfassend impliziert dies: 


»Das Subjekt ist vierfach strukturiert (Ich, Spiegel-Ich, Phantasma des Ich und ge- 
spiegeltes phantasmatisches Ich) und erkennt am anderen, auf den es bezogen ist, 
die gleiche Struktur. Das heißt, die Komplexität dieser Beziehung wäre nach der For- 
mel n”' zu berechnen (n steht für Viererstruktur, und die Formel soll alle Kombinati- 
onsmöglichkeiten von zwei Viererpaaren berechnen). Das binär strukturierte Subjekt 
(Ich und das Spiegel-Ich, auf das sich alles bezieht) [...] greift also eindeutig zu kurz« 
(Mundel, 1997, 77). 


Einer solchermaßen dekonstruierenden Konstruktion des dennoch als Ich-Subjekt de- 
finierten Subjekts steht die oben bereits hinsichtlich der tragenden Faktoren skizzierte Auf- 
fassung vom Situationspotential gegenüber: Dem Zen-Denken ist eher ein Denken von der 
gegebenen Situation her eigen denn vom Ich-Subjekt aus. Es ist »insofern von Anfang an 
dekonstruktivistisch, als es mit dem Sein und Wesen radikal bricht« (Han, 2011, 9). Das 
heißt, »es ist nicht mehr das Ich, das etwas anstrebt und will, sondern es sind die in geeigne- 
ter Weise ausgenutzten, vorhandenen Bedingungen, die zum Ergebnis führen werden; an- 
ders gesagt, sie arbeiten für mich« (Jullien, 2006b, 55). Was sich hieraus ableiten lässt, ist 
eine zen-typische Haltung des {#5 : wu wei als ein Nicht-Handeln, bei dem sowohl >nichts 
nicht getan werden möge: als auch >nichts ungetan bleiben« soll. Das gesamte Zitat lautet: 
AE 4, MIET, : wu wei er wu bu wei = wörtlich »nicht handeln, aber / von daher nicht nicht 
handeln«. Jullien übersetzt: 

D »Nichts tun, aber nichts möge nicht getan werden« & »Nichts tun, sodass nichts nicht getan 
werden möge: (Jullien 2006b, 60); 

D »Selbst wenn Ihr nichts tut, wird nichts nicht getan werden« & »Weil Ihr nichts tut [wenn Ihr 
wagt, nichts zu tun], geschieht alles von allein« (Jullien, 2007, 85). 


Hierzu kommentiert Hoffmann (2013, 42), dieses Nicht-Handeln bedeute keineswegs, 
»einfach dazusitzen un nichts zu tun. Vielmehr ist damit ein Handeln gemeint, bei dem man 
natürliche Abläufe nicht stört und alles so zwanglos geschehen lässt, wie das Wachsen der 
Sonnenblumen vor sich geht.« Watts (1984, 30) regt an, wu wei womöglich am Besten durch 
Kontrastierung mit aeinem Gegenteil yu wei zu kontrastieren: »Das Schriftzeichen yu besteht 
aus zwei Symbolen — Hand und Mond - bezeichnet mithin die Idee des Greifens nach dem 
Monde, als ob man ihn fassen oder besitzen könnte. [...] Während also yu soviel heißt wie 
»Flüchtiges festhalten wollen< (und Leben wie Tao ist wesentlich flüchtig), bedeutet wu nicht 
nur »nicht festhalten«, sondern zudem »positives Annehmen des Wandels, der Verände- 
rung««. Dieser quasi »doppelte Diskurs« ist ein typisches Stilmittel klassischen taoistischen 
Denkens: Auf analoge Weise enthält die Formel [211% : yin er yang eine doppelte kontradik- 
torische Aussage, nämlich >yin, aber yang« & >yin, und von daher yang« (Jullien, 2007, 85). In 
diesem Sinne »vollzieht sich der Wandel nicht ereignishaft oder eruptiv, sondern diskret, 
unmerklich und kontinuierlich« (Han, 2011, 10). Dennoch täuscht die Annahme, Zen sei eine 
passive oder inaktive Praxis, wie das nachfolgende Beispiel verdeutlicht. So skizziert Bader 
(2006a, 3-4) bezüglich der Unterschieden in den Haltungen des westlich-europäischen*, 
analytischen und des östlichen*, zen-basierten Denkens die Differenz dieser Praxen anhand 
des Beispiel vom vergifteten Pfeil: Ausgehend von einem Ereignis, bei dem das Subjekt von 
einem giftigen Pfeil getroffen wurde, am Boden liegt, immer schwächer wird, ihm allmählich 
das Bewusstsein schwindet, präsentiert er die Wahlmöglichkeiten, (a) den Pfeil zu untersu- 
chen, sich zu fragen: »Wer hat den Pfeil geschossen? Und aus welchem Grunde? Aus wel- 
cher Richtung kam der Pfeil? Woraus ist er gefertigt? So reagiere der in westlich*- 
analytischen Erkenntnisstrategien (der Philosophie, Theologie usw.) Konditionierte, mithin 
strukturell auch der Analytiker. Die andere Möglichkeit, (b) den Pfeil unmittelbar herauszu- 
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ziehen, sei hingegen der Weg des Zen in actu. Deutlich wird ein Zen-Prinzip achtsam- 
entschlossenen Handelns, bei dem >nichts nicht getan« bleibt, weil das Denken nicht an den 
Ereignissen oder Eindrücken haftet. Für das Subjekt geht das Zen-Denken davon aus, dass 
dieses aufgrund seiner »Konditionierung: an der Vergänglichkeit der Dinge »leidet«, da es 
sich diese (einschließlich seiner selbst) aneignen und sie — selbst den tödlichen Pfeil im oben 
genannten Beispiel — für immer festhalten möchte. 


»Das erste und wichtigste von diesen Dingen ist seine eigene Person. Denn mittels 
ihrer sondert [das Subjekt] sich vom übrigen Leben ab; sie ist die Festung, worin [es] 
sich [illusionär und wahnhaft] zurückziehen, von wo [es] sich gegen äußere Gewalten 
behaupten kann. [...] Eine Schein-Isolierung kommt dadurch zustande, dass [es] sich 
dieser Festung, seiner Person, gleichsetzt; weil aber die Festung nicht von Dauer ist, 
hat sie keine bleibende Wirklichkeit, ist sie ohne jede >Selbstnatur« (Pali: atta)'° und 
ebensowenig das Selbst wie irgendein anderer veränderlicher Gegenstand« (Watts, 
1984, 17). 


Wenngleich diese subjekttheoretische Position eine ursprünglich taoistisch-buddhi- 
stische Denkfigur ist, geht diese Prämisse, das Selbst sei eben mehr als »sein eigenes Ich- 
wesen« und gehalten zu erkennen, dass einzelne Wesenheiten ohne Selbst (Pali: anatta) 
und ohne Dauer (Pali: anicca) seien, in das sinojapanische* Zen-Denken ein (Watts, 1984, 
18) und verweist dort auf die illusionären Aspekte dieser Imaginationen: 


»Während in Wahrheit das Selbst nicht durch Unterscheidungen zwischen einem 
Wesen und einem andern bedingt ist, bildet sich der Mensch ein, jedes Wesen habe 
ein besonderes Ich, gleich seinem eigenen, das er mit seiner Person identifiziert« 
(Watts, 1984, 20). 


Da Einbildung als »schöpferische Seite des Denkens« aufgefasst wird, der Wahn 
folglich als Schöpfung des Denkens außerhalb des Denkens nicht existiert, »entspringt die 
universale Verbreitung dieser Illusion« — so Watts (1984, 20) — einem Zustande des Nicht- 
wissens im »universalen Denken«) — der Gesamtsumme aller Denkorgane (einigermaßen 
vergleichbar Jungs >»Kollektiiem Unbewussten«). Doch nicht nur für die die sinojapanischen 
Vorläufer des Zen, wie Mong Dsi, sind das Ich und das Individuum als Apriori der Wahrneh- 
mung von Raum und Zeit nur ein Schein der Dinge: Auch abendländische Philosophen wie 
Schopenhauer (1851, $ 110, 185) stellen fest, dass »die Mauer zwischen Du und Ich« von 
der »Grundgesinnung gegen Andere, welche nämlich entweder den Charakter des Neides, 
oder aber den des Mitleids annimmt«, abhängt: 


»Der Neid nämlich baut die Mauer zwischen Du und Ich fester auf: dem Mitleid wird 
sie dünn und durchsichtig; ja bisweilen reißt es sie ganz ein, wo dann der Unterschied 
zwischen Ich und Nicht-Ich verschwindet« (Schopenhauer, 1851, 8 110, 185). 


Indem eine solche >Mauer« aufgehoben werden kann, »brauche ich nur davon auszu- 
gehen, dass eine solche Schranke künstlich und das Ich eine Illusion ist« (Jullien 2003a, 38), 
dass also ein Erleben des abgelösten Nicht-Ich (###k : muga) nicht nur möglich, sondern 
eben auch befreiend ist. Was Schopenhauer skizzierte, brachte denn auch Freud (1923b, 
253) auf den Punkt, das Ich sei »vor allem ein körperliches, [...] nicht nur ein Oberflächen- 
wesen, sondern selbst die Projektion einer Oberfläche«. Zwar nimmt dessen Tochter eine 
»Wendung [...] vom Es zum Ich« vor, indem sie betont, das Objekt der Psychoanalyse seien 
»von Anfang an das Ich und seine Störungen« gewesen, »die Erforschung des Es und sei- 
ner Arbeitsweise [..] immer nur Mittel zum Zweck« (A. Freud, 1936, 7), doch korrigiert — der 
(auch) deshalb aus der Internationalen Psychoanalytischen Vereinigung >exkommunizierte< — 

















160 Die indogermanische Sprachwurzel von atta (Pali) oder atman (Sanskrit) ist im deutschen Wort »Atem« wiedererkennbar. 
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Lacan diese ichpsychologische Position dahingehend, das Ich sei ein »Ort der Illusion«, so- 
dass dessen Stärkung lediglich die Entfremdung des Subjekts vertiefe (Lacan, 1954d). 


Demgegenüber hat das Zen-Denken in keiner Weise ein solches Problem, denn die 
darin konzeptionalisierte Individualität des Subjekts »ist untrennbar vom Phänomen der In- 
teraktion: das Individuum mag zwar existieren, aber anstatt es in der isolierenden Perspekti- 
ve eines Subjekt-Ichs wahrgenommen zu werden, wird es von vornherein als Bestandteil ei- 
ner Beziehung betrachtet« (Jullien, 2003a, 40). Das bedeutet, dass »dieses Subjektkonzept 
weder individualistisch [ist] (indem die Welt vom Ich ausgehend aufgefasst wird), noch ver- 
leugnet sie die Individualität (da jede Aktualisierung durch Individuationen hindurch ge- 
schieht).« Diese Sicht auf das Subjekt ist »transindividuell«: Weil »das individuelle Ich nicht 
als Subjekt-Substrat verstanden wird (das a priori autonom sein soll), brauche ich mich nicht 
zu fragen, wie ich das Ich »verlassen« kann [...]; und weil der andere nicht als Objekt gesetzt 
wird, das dem Subjekt gegenüber steht, brauche ich mich nicht zu fragen, wie ich mich mit 
ihm >identifizieren« kann« (Jullien, 2003a, 42). 


»Das Selbst wird durch das absolute Nichts selbst-los aufgeschnitten und so zu ei- 
nem Doppelselbst« (Ueda, 1981, 106). 
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FR Leere 


Gerade die im Mainstream der Psychoanalyse vertretenen Modelle des Ich erweisen 
sich immer wieder als problematische, weil unrealistische — bzw. idealistische - Modellvor- 
stellung des Subjekts. Die Konzentration auf das Ich zentriert dieses auf eine Weise, in der 
versucht wird, dieses Ich zu »befestigen [...], obschon dieses von dem Tag an, an dem sich 
der Himmel über seiner Leere öffnete, als rissig erscheint« (Blanchot, 1984, 9). Für die laca- 
nianische Psychoanalyse ergibt sich entsprechend, wie bereits skizziert, ein gänzlich anderer 
Befund: 


»Das Ich ist genauso wie ein Symptom strukturiert. Im Inneren des Subjekts ist es le- 
diglich ein privilegiertes Symptom. Es ist das menschliche Symptom par excellence, 
es ist die Geisteskrankheit des Menschen« (Lacan, 1954a, 30-31). 


Mit diesem dezentrierenden Ich-Modell unterläuft Lacan die gerade innerhalb der 
ego- und monadologisch eingeengt erscheinenden Perspektiven einer ich-psychologisch ori- 
entierten Psychoanalyse und deren konformistische Anbiederungen an den wissenschaftli- 
chen Zeitgeist, mit denen sie in Ich-Identitäten der Fiktion oder der Funktion(alität) erstarren 
(Blanchot, 1984, 11). Das Subjekt lacanianische Provenienz hingegen ist eines, das sich mit 
dem Nichts als (s)einer Wahrheit auseinanderzusetzen aufgerufen ist. Es ist als >barriertes« 
Subjekt 3 immer auch Repräsentant eines »barrierten Nichts [zero barre]«, eines »heral- 
disch« geschränkten Nichts (Blanchot, 1984, 9). 


Seinsrelationen 


Die Seinsrelation der Beziehung des Unbewussten zum unerfüllbar--leeren< Begeh- 
ren lässt sich mit der von Lacan (1971g, 110-111) in die Psychoanalyse eingeführten Propo- 
sitionenlogik als Existenzquantor 3x.®x'°' schreiben, das heißt durch eine »kastrative< Funk- 
tion definieren. Die propositionenlogische Formel ist zu lesen als: Der Mensch ist (nur) eine 
phallische Funktion, insoweit er »ganzer Mensch: ist. Das heißt auf der Ebene der Seinsrela- 
tion, im Register des Imaginären, dass die Erwartung einer Identität mit dem omnipotenten 
[großen] Anderen als Illusion anerkannt, mithin die Unmöglichkeit einer Identifizierung mit dem 
imaginären Phallus (p) als Kastration akzeptiert werden muss. Andererseits kann der 
Mensch nur als Sprachwesen überhaupt erst >Mensch« werden, nur als signifiziertes Wesen 
»ganz Mensch: sein. Mithin entfaltet sich die existentielle Welt »zwischen den beiden Negati- 
onen«, zwischen 3x = »Es existiert kein [ganzer] Mensch und ®x = »Alle Menschen sind 
nicht-phallisch [kastriert]«. Indem diese sich zwischen den Negationen entfaltende Existenz 
nicht dargestellt wird, erweist sie sich als ausgeschlossen, als aus den (ver-)bindenden Re- 
gistern und aus dem Bewusstsein verdrängt (Lacan, 1971i, 142). 


Allein im Register des Symbolischen kann das Sprachsubjekt potentiell Zugang zu 
seiner Spaltung ($), zum Nichts als >leerem Ort« im [großen] Anderen erlangen. Hierbei fun- 


161 3x.0x = »Es existiert kein x, das nicht kastriert ist« oder, so Lacan (1971i, 141): >Es gibt kein existierendes x, das sich in die 


veränderliche Funktion ® von x einschreiben könnte« [ce n’est pas d’un x existant que la fonction Phi de x peut s’crire]. 
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giert der symbolische Phallus ® als ein »Signifikant, der kein Signifikat hat« (Lacan, 1973d, 
101), das heißt er ist die reale Anwesenheit des Begehrens selbst. Indem Lacan (19721, 466) 
unter Bezugnahme auf Aristoteles die Funktion 3x als »pastout« — als »Nicht-Alles< — über- 
setzt, macht er wortspielerisch deutlich, dass dieser Schritt oder Eintritt [pas] in das Ganze 
[tout] nicht nur auch eine Schwelle [pas] zur Totalität darstellt, sondern zugleich — »pas du 
tout« — ein Überhaupt-Nichts als das Nichts des Ganzen beinhaltet: Um dieses wissenschaft- 
liche Denkverbot geht es, wenn Lacan (19721, 465) dabei darauf hinweist, es sei ungehörig, 
mit dem Balken über dem Quantor 3 die Existenz von x zu leugnen und psychoanalytisch- 
erkenntnistheoretisch ein Nichts zu konzeptualisieren. In gewisser Weise bearbeiten auch 
die Vordenker des Zen diese Existenzlogik auf subversive Weise, so der indische Philosoph 
Nagarjuna STaTToTeT mit seinem Konzept der in das Zen-Denken Eingang gefundenen sog. 


»Vier Behauptungen: (Roloff, 2008, 34 Fn 30); diese besagen, dass etwas 


(1) existiert (propositionenlogisch: V x), 
(2) nicht existiert (propositionenlogisch: Vx), 
(3) sowohl existiert als auch nicht existiert (propositionenlogisch: 3x.3x). 
(4) weder existiert noch nicht existiert (propositionenlogisch: Vx.Vx). 


Was in den Behauptungen (3) und (4) thematisiert wird, ist ein paradoxes Prinzip, in 
dem Existenz und Nicht-Existenz derart miteinander verschränkt sind, sich — wie es im 27. 
Koan des »Cong-rong-lu« (Roloff, 2008, 136) heißt — »die Waage halten«, dass sich die Aus- 
sage einer logischen Auflösung entzieht, da sie »einen Verstoß gegen die Vorschriften kor- 
rekten Denkens darstellt« (Roloff, 2008, 137). Wenn weder Existenz noch Nicht-Existenz, 
sondern beides bzw. keines davon essentiell sind, geht es im Sinne einer logisch-begriffli- 
chen Unfassbarkeit, eines Undenkbaren [I "IX & : fukashigi], um TEE : futan-ku [Nicht- 
nur-Leere] und um den Gegensatz zu {ii%2 : henku [einseitige Leere] der Nicht-Existenz aller 
Phänomene {HE : tanku [Nur-Leere] als das, was als {mi : henshin [einseitige Wahrheit] 
charakterisiert wird. Deutlich wird andererseits aber auch, dass diese existenzlogischen »Be- 
hauptungen« ihre Wirkung in den von Linji Yixuan Mi#32% entwickelten und oben skizzier- 
ten >Vier Prozessen der Befreiung von Subjekt und Objekt« (Chang, 2000, 159-164) entfal- 
ten. Wenn in verschiedenen Koanen, so im 6. Koan des >Cong-rong-lu« (Roloff, 2008, 33), 
der jeweilige Zen-Meister aufgefordert wird, von diesen »Vier Behauptungen: und auch den 
»Hundert Verneinungen« abzusehen, geht es immer darum, den direkten Zugang zur unver- 
stellten Realität zu erlangen, »geradewegs den Sinn« eines Phänomens zu verstehen, mithin 
zum »»Absolute[n]« jenseits der Erscheinungen, jenseits des Relativen« und jenseits des 
Sprechens vorzudringen. Das sich vor diese Realität schiebende Reale ist dabei keineswegs 
»das unzugängliche Jenseits der Phänomene, sondern einfach ihre doublure, die Lücke zwi- 
schen zwei inkonsistenten Phänomenen, ein Perspektivenwechsel« (Zizek, 2008, 32). Für 
die Praxis des Zen geht es jedoch - wie für die der Psychoanalyse — »um das Hier, das Da- 
sein innerhalb des Relativen« und innerhalb des Sprechens (Roloff, 2008, 38). 





















































Tatsächlich verweist auch das Nichts in seiner vermeintlichen Nicht-Existenz von x — 
ähnlich der zen-spezifischen »Hilfskonstruktion« einer Leere — immer schon auf ein Be- 
stimmtes. Berger und Heintel (1998, 62) diskutieren, ob dieses Nichts »vielleicht nur ein 
Sprach- und Denkprodukt« sei, das lediglich »als Sammelnamen für alle Negationen« ge- 
nommen werde. Allenfalls sei annehm-, wenngleich nicht mehr vorstellbar, dass dieses 
Nichts in anderer Weise sein müsse als alles, was es sonst gibt, doch auch dann sei es ein 
existierendes Nichts, mithin nicht Nichts ... 


»Alle Versuche, das Nichts positiv zu denken, müssen scheitern, weil dies sein Über- 
gang zu Bestimmung und Sein wäre. Der Satz, das Nicht ist nicht, ist somit richtig, 
weil tautologisch« (Berger & Heintel, 1998, 62). 
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Diese Form philosophischer Logik und Klarstellung »kollidiert< dennoch ggf. mit einem 
Nichts, das den »Wesenskern des Zen« (Hisamatsu) auszumachen scheint. Dezidiert arbei- 
tet Hisamatsu (1984, 11) anhand negativer und positiver Erläuterungen heraus, »das Nichts 
des Zen« sei »durch genaue Prüfung von andersgearteten Begriffen des Nichts abzuson- 
dern«, das heißt es sei weder eine Negation des Vorhandenseins von etwas Seiendem, ei- 
ner Existenz, noch die Negation einer Aussage noch eine abstrakt-logische Idee noch eine 
objektbezogene Einbildung noch eine Form von Unbewusstheit. Vielmehr schließe das 
Nichts des Zen »eine Definition nach Sein und Nichtsein völlig aus« (Hisamatsu, 1984, 17). 
Es sei durch keinerlei Differenz bestimmt, sondern Subjekt und Objekt vielen ineins, das 
heißt das zen-spezifische Nichts erkenne »sich selbst als das Nichts, in dem Subjekt und 
Objekt untrennbar verbunden sind. In diesem Sinne kann man sagen, das Nichts des Zen 
erkennt sich selbst, indem der Mensch sich seiner bewusst wird« (Hisamatsu, 1984, 20). 


Was folglich im Zen mit der Konfrontation mit dem Nichts ge- und versucht wird, ist 
die Konfrontation mit einer Leerstelle an Sinn. In Verbindung mit den Begriffen des Yin und 
Yang ([&%% : yin yang) kommt dieser »Leere« nicht nur der Stellenwert eines quasi unhinter- 
gehbaren >Scharniers< im sinojapanischen* Zen-Denken zu, sondern es handelt sich um ein 
»ausgesprochen dynamisches und aktives Element«. Indem Cheng (2004, 51) sich der Lee- 
re als einem »Schauplatz« widmet, »an dem sich die Verwandlungen [des Wechselspiels 
von Yin und Yang] vollziehen«, nimmt er diese Untersuchung - als ein Schüler Lacans — un- 
ter weniger philosophisch denn vielmehr zeichentheoretisch begründeten Axiomen vor: Es 
geht inm darum, >»Leere« nicht so sehr als Begriff, sondern als ein »privilegiertes« Zeichen zu 
behandeln und in ihrer »funktionalen Rolle« zu erfassen (Cheng, 2004, 55). Der zur Freiheit 
des Subjekts wesentliche — sie wesenhaft determinierende — Kontext von Nicht-Ich und 
Leerheit findet sich bereits in den frühen Schriften des Lao Dsi; dort heißt es, je nach Überset- 
zer: 


Der Grund, warum ich großes Übel erfahre, ist, 
dass ich ein Ich habe. 

Wenn ich kein Ich habe, 

welches Übel gibt es dann noch? 

(Lao Dsi, Spruch 13, Übersetzung Wilhelm) 


Ich erfahre deswegen großes Unheil, 
weil ich ein Selbst habe. 

Ebenso gilt: Wenn ich kein Selbst habe, 
was für ein Unheil kann ich dann haben? 
(Lao Dsi, Spruch 13, Übersetzung Roloff) 


Die Quelle unserer Angst 

Ist unser Selbst. 

Wenn wir selbstlos sind, 

Wovor sich dann ängstigen? 

(Lao Dsi, Spruch 13, Übersetzung Kobbe) 


Analog lautet der letzte Satz im Spruch 16 des >Tao T& King«: 
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Ist das Ich nicht mehr, 
so gibt es keine Gefahren. 
(Lao Dsi, Spruch 16, Übersetzung Wilhelm) 


Kein Selbst, 
keine Gefahr! 
(Lao Dsi, Spruch 16, Übersetzung Roloff) 


Was Tao hat, wird ewigwährend. 
Bleibt unversehrt durchs ganze Leben. 
(Lao Dsi, Spruch 16, Übersetzung Kobbe) 


Die Leerheit bildet entsprechend das Fundament und die Basis eines festen Standes, 
wie Lao Dsi in Spruch 50 formuliert; 


Wer gut das Leben zu führen weiss, 

der wandelt durch's Land 

und braucht nicht zu vermeiden Tiger und Nashorn. [...] 
Das Nashorn hat nichts an ihm, 

da es sein Horn hineinbohre. 

Der Tiger hat nichts, 

da er seine Krallen einschlage. 

(Lao Dsi, Spruch 50, Übersetzung Wilhelm) 


Diejenigen, die sich das Leben gut aneignen, 
gehen durch eine Hügellandschaft 

Und begegnen keinem Nashorn, keinem Tiger. |...] 
Das Nashorn findet keinen Platz, 

sein Horn hineinzustoßen, 

der Tiger findet keinen Platz, 

seine Krallen anzubringen. 

(Lao Dsi, Spruch 50, Übersetzung Roloff) 


Wer das Leben für sich einzunehmen weiss, 

Das Land durchreisen, 

Ohne einem Einhorn oder Tiger zu begegnen. |...] 
Dem Einhorn bleibt keine Stelle, 

sein Horn hineinzustossen. 

Dem Tiger bleibt keine Stelle, 

seine Klaue festzukrallen. 

(Lao Dsi, Spruch 50, Übersetzung Kobbe) 


Zum Begriff der Leere klärt Cheng hinsichtlich der terminologischen Voraussetzun- 
gen, hierbei seien zunächst die in den frühen Schriften verwendeten Termini 75 : wu = Nicht- 
Seiendes / Nichts (mit dem Antonym # : you = Haben) von I : xu = Leere (mit dem Anto- 
nym % : shi = Fülle) — und der Steigerung Ex : kongxu [taixu] = höchste Leere - zu unter- 
scheiden. '°® Unter Bezugnahme auf einschlägige Zitate von Lao Dsi und Dschuang Dsi skiz- 
ziert Cheng nicht nur die enge ideelle Verbindung von ;j& : tao = Weg und dem Konzept der 
Leere, sondern erarbeitet anhand des »Tao T& King:« die dreieinheitliche Kreisstruktur aus Yin 











16° Das Kanji RE : xu bezeichnet die Leere des taoistischen Denkens, dass hinsichtlich des »aktivisch« zu verstehenden Abwe- 


sens in seiner entleerenden, entsubstanzialisierenden Wirkung der Leere 22 : kong des buddhistischen Denkens verwandt ist 
und im Kanji Z2FE : taixu [= leer/frei/Himmel: höchste Leere] kulminiert. 
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& Yang & Leere; während der Sinn der Aussage des Spruchs 42 in der von Wilhelm und der 
von Kobbe gefertigten deutschen Übersetzungen eher undeutlich bleibt, wird dieser in der 
von Cheng (2004, 66) ersichtlicher: 


Der Sinn [...] erzeugt alle Geschöpfe 

Alle Geschöpfe haben im Rücken das Dunkle 

Und umfassen das Lichte 

Und der unendliche Lebensatem gibt ihnen Einklang 
(Lao Dsi, Spruch 42, Übersetzung Wilhelm) 


Das Tao /...] erzeugte alle Dinge. 

Alle Dinge tragen das Yin 

und halten sich an das Yang. 

Deren harmonisch gemischter Einfluss bringt Einklang. 
(Lao Dsi, Spruch 42, Übersetzung Kobbe) 


Das Tao des Ursprungs [...] erzeugt die zehntausend Dinge 
Die zehntausend Dinge tragen das Yin auf dem Rücken 

Und umarmen das Yang 

Der Einklang entsteht aus dem Hauch der Leere in ihrer Mitte 
(Lao Dsi, Spruch 42, Übersetzung Cheng) 


Den Text dieses Spruchs haben Lacan und Cheng gemeinsam analysiert und zwei 
Denkachsen isoliert: Der darin enthaltene Bezug zum Tao eröffnet einerseits den Denkweg 
zur Vorstellung des >Nichts«, der ursprünglichen Leere und der Entstehung des Einen [Un] ... 
andererseits zur Vorstellung des »einzigen Zugs«, da sich das Tao - wie das Zen — zwar als 
unbeschreiblich erweist, sich doch aber schreibt, wobei es in den sinojapanischen Schriften 
in ihrem einzigen Zug der Strichführung eine strenge Ordnung zu respektieren gilt. Vor der 
Matrix dieser Be-Deutungswelt repräsentiert das gleichermaßen als >Nichts< übersetzungs- 
fähige Tao die Leere eines Medians, aus der heraus die zyklische Bewegung und der Hauch 
des Ursprungs [souffle originel] entspringen (Gancet, 2004, 15). Diesen universellen -Hauch: 
oder »Atem«, auf dem ein Aspekt dieses taoistisch-energetischen Denkens mit dem Konzept 
einer Regeneration des % : gi/’k: chii[jap. Xi : ki] basiert, übersetzt Lacan (1971a, 36) ei- 
nerseits mit »sensibilite«, Feinfühligkeit / Empfindsamkeit also, setzt aber andererseits — 
wohl in Anspielung auf die meistens vorgenommene Übersetzung als »Atem«, »Äther< oder 
»(Luft-)Hauch« - hinzu, bei der oft beliebig erscheinenden Übersetzung seien die Jesuiten 
»ein wenig atemlos geworden« (Lacan, 19739, 146). Und er setzt dieser konventionellen 
Auffassung provozierend entgegen, man müsse dabei (stattdessen?) insbesondere nicht nur 
an einen »Furz [foutre]« des Universums denken, sondern müsse zudem als Subjekt im er- 
regenden Angesicht des Ursprungs »seinen Furz zurückhalten« (Lacan, 1973g, 146).'°° Die 
Signifikantenverhältnisse des Universellen, ihr Ur-Sprung aus einer Leere lassen sich weiter- 
verfolgen: 


»Auch wenn das Universelle dieser leere Signifikant wäre, dessen sukzessive Füllun- 
gen sich, wenn man einen retrospektiven Blick auf sie wirft, als derart transitorisch 
und kontingent enthüllen, dass sie nicht einmal mehr eine Illusion aufkommen lassen, 
was ihren hegemonialen Charakter betrifft, so sieht man dennoch nicht weniger, dass 
diese Leere, die man ihm vorwirft, es nicht daran hindert, wirksam zu sein. Oder es ist 





16 Der französische Begriff »foutre« bedeutet umgangssprachlich als Verb im Deutschen »etwas treiben, eine verpassen, ab- 
hauen, auf etwas pfeifen, verarschen, scheißegal sein, stinkfaul sein«, ist als Substantiv unüblich, mithin schwerlich übersetzbar; 
gemeint ist mit Bezugnahme auf das Motiv des Atems oder Hauchs so etwas wie ein »beschissener Wind« oder »stinkender 
Atem«, kurz, ein »Furz« eben, der — da sich das Subjekt nicht gehenlassen und (seelische wie körperliche) Verdauungsprodukte 
(aus-)halten soll — zurückzuhalten ist. 
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vielmehr das Gegenteil richtig und daraus bezieht das Universelle seine Wider- 
standskraft: es ist gerade diese Leere, die kein Signifikat füllt oder sättigt, die bewirkt, 
dass es noch wirksam ist« (Jullien, 2009, 115). 


Was die taoistische Auffassung betrifft, gestattet eine erste Betrachtung herkömmli- 
cher Darstellungen des Atuläl : taijitu, der symbolischen Darstellung der Yin-Yang-Lehre, 
ohne weitere Differenzierung zunächst noch keine Rückschlüsse auf die Bedeutung und 
Funktion der Leere: 





Die von Cheng (2004, 67) hervorgehobene Unverzichtbarkeit des Elementes der Lee- 
re »für die harmonische Tätigkeit des Paares Yin-Yang« ermöglicht dann jedoch einen wei- 
teren explikativen Zwischenschritt, über den nachvollziehbar wird, dass und inwiefern Yin 
und Yang ohne die intermediäre Funktion der Leere »in einem starren Gegensatzverhältnis« 
verharren und »beide statische Substanzen« bleiben würden: 


oder 





Wie anhand der grafischen Darstellungen nachvollziehbar, handelt es sich bei der 
Leere im taostisch begründeten Denksystem des Zen keineswegs um einen quasi »neutra- 
len Raum, der lediglich dazu diente, den Schock [der Wechselwirkungen] abzumildern, ohne 
die Natur des Gegensatzes zu verändern. Die ist der aus dem Virtuellen und Werdenden ge- 
wobene Knotenpunkt, in dem Mangel und Fülle, das Eigene und das Andere einander be- 
gegnen« (Cheng, 2004, 68). Bezogen auf die menschliche Natur impliziert dies eine Focus- 
sierung mit den Schicksalsaspekten der dem Menschen von Geburt an inhärenten Natur [[T 
fr. : renxing], eine vertiefende Problematisierung des menschlichen Begehrens [X #X : renyu] 
und des menschlichen Geistes [XL : renxin] mit den erst durch die als ursprünglich postu- 
lierte >Leere< ermöglichten Entwicklungs-, Wandlungs- und Spiegelphänomenen sowie kom- 
pensatorisch »vervollkommneten« Antagonismen. Entsprechend ist diesem scheinbar zwei- 
dimensionalen Raum eine dritte Dimension — die der Zeit — eigen: 
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»Wann immer sie in den Ablauf der Zeit eingreift, führt die Leere dort eine zirkuläre 
Bewegung ein, die das Subjekt mit dem ursprünglichen Raum verbindet« (Cheng, 
2004, 73-74). 


Mit diesem später ganzheitlicher als »raum-zeitlich« [yuzhou] konzipierten und als 
»wesenhaft« gedachten Zusammenwirken von Mensch und Universum, von Subjekt und All- 
gemeinheit, wird ein wesentlicher Aspekt des späteren Zen-Denkens vorformuliert: Die be- 
reits im »Buch der Wandlungen:« enthaltenen Bedeutungen dieses Seins-Prinzips implizieren 
D TR : buyi als »unveränderliche« Wandlung im Sinne einer ursprünglichen Leere, 

D fi : jianyi als »einfache« Wandlung aus der stetigen Dynamik des Universums heraus, 
D #25, : bianyi als »wechselnde« Wandlung im Sinne der Entwicklung von einzeln betrachte- 
ten Lebewesen. 








Vor der Matrix dieser axiomatischen Modellbildung impliziert die mehrdimensional zu verste- 
hende Zeitlichkeit der Wandlung im Dasein des einzelnen Subjekts eine »horizontale« und ei- 
ne »vertikale« Richtung, für die Cheng (2004, 77) skizziert, sie folge »einer doppelten Bewe- 
gung: einer linearen (im Sinne der »wechselnden Wandlung.) und einer zirkulären (zur >un- 
veränderlichen Wandlung<)«, und er veranschaulicht dies wie folgt: 


Im Gegensatz zu der sonst als Kontinuum gedachten linearen Fortentwicklung ist 
diese Wandlungsdynamik als eine kreisförmige Vorwärtsbewegung zu verstehen, deren 
Kreisform als eine Spirale angelegt und im Zen zugleich als dynamisch aufwärts gerichtete 
Spiralform eine Bewegung »aufwärts, abwärts, seitwärts [...] durch Raum und Zeit« ermög- 
licht (Loori 1988, 52). Diese Spiralbewegung wird zugleich als eine Bewegung beschrieben, 
»die zugleich in sich gekehrt und zum Unendlichen geöffnet ist« (Cheng, 2004, 123). Vor 
dem Hintergrund der Ebenen von Yin und Yang sowie von Raum und Zeit, auf denen eine 
»Symbiose von Raum und Zeit« zu erreichen versucht wird, ist nach Auffassung Chengs 
»von einer Art Fünfter Dimension (jenseits von Raum und Zeit) zu sprechen, die von der 
Leere in ihrem höchsten Grad repräsentiert wird« (Cheng, 2004, 123). 





Die Leere erfüllt dabei die Funktion, die sich durch jene Wandlungsprozesse konstitu- 
ierenden zeitlichen Zyklen voneinander zu trennen, wobei auch die zyklischen Abfolgen »ei- 
ner spiralförmigen Bewegung folgen, weil auch sie von der >unveränderlichen Wandlung: 
angezogen werden« (Cheng, 2004, 78). Hinsichtlich dieser intermediären — Gegensatzver- 
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hältnisse ebenso vermittelnden wie trennenden — Funktion in der Beziehung zu den sonst 
»statischen Substanzen« (siehe oben) wird deutlich, dass die Leere eine Abwesenheit von 
Form beinhaltet und inwiefern sie dennoch zugleich selbst auch Form ist (Loori, 1988, 37); 
die Formel selbst findet sich historisch bereits im sog. Herz-Sutra: 





























shiki fu i kuu kuu fu i hiki MBRARFETRA, 
shiki soku ze kuu kuu soku ze shiki ANEZZEENER 














Form ist nicht verschieden von Leere, Leere ist nicht verschieden von Form 
Form ist eigentlich Leere, Leere ist eigentlich Form. 


Bezeichnenderweise ist selbst diese Betrachtung dualistisch, denn »selbst wenn man 
versucht, sich dieser Dualität zu entledigen, indem man mit den Lippen die Theorie formuliert 
»Form ist Leerheit«, verbleibt die Naht des »ist«. Es ist keine nahtlose Stupa« (Yasutani, 
2010b, 81), eine Anmerkung, die durchaus an die Aussage Lacans (1976b, 73) erinnert, fie 
Analyse bestehe aus »Vernähungen« [sutures] und »Spleissungen« [&pissures]. Der Begriff 
»Vernähung:« wird im Französischen mit dem Terminus »suture« ursprünglich im Sinne einer 
anatomischen, botanischen und/oder medizinischen Metapher verwendet, d. h. das zugrun- 
deliegende Bild ist eine nicht ganz feste, zumindest nicht wirklich sichere Verbindung, die 
mittels eines Fadens hergestellt wird, der mit einer Nadel geführt wurde. Die Konnotation 
geht bis zur vom Nähen hinterlassenen Spur, zur Naht, und im anatomischen bis zur Narbe, 
wie beides oben im Japanischen als »es ist« persistiert. Dabei ist eine »suture« sowohl räum- 
lich als auch zeitlich dimensioniert: Insofern wird das Nähen als solches mitgedacht. Dies 
impliziert, dass vor dem Nähen etwas aufklaffte, ein Loch da war, zwei getrennte Seiten. 
Diese werden nicht restlos oder spurlos geschlossen. Mehr noch: Um die Naht, eine Verbin- 
dung, herzustellen, werden neue Löcher gestochen, um einen Haltepunkt für die Überbrü- 
ckung zur anderen Seite mittels eines Fadens zu schaffen, der das Loch zusammenzieht. 


»Das Subjekt entsteht aus einer Spaltung, dessen Überwindungsversuch das Be- 
wußtsein aufscheinen läßt als Differenz von Vorstellung und aktuellem durch Sprache 
formulierten Zustand. Es geht dann um den immer wieder neuen Versuch, beide >Sei- 
ten« zu vernähen aus der Not einer Öffnung, eines Loches, eines Fehlens, das sich 
nicht von selber schließt zur Ganzheit. Es wird etwa durch Bilder zusammengehalten, 
die bei ihrer Einbindung kleinere Perforationen setzen, über einen Faden von Signifi- 
kanten, die ihre Wirkung im Realen tun, nämlich den Körper angreifen, Gefühle ent- 
stehen lassen. Der Faden geht durch und durch. Das Subjekt wird von den Signifi- 
kanten gekreuzt und so in Existenz gesetzt« (Pazzini, 1997, 138-139).'°* 


Es handelt sich in der Herz-Sutra um eine umkehrbare Doppelaussage, bei der es 
darum geht, einerseits das Formhafte als das Nichts zu durchschauen, andererseits das 
Nichts unmittelbar als das Formhafte zu konkretisieren (Ueda, 1976, 18). In dieser Hinsicht 
ist das Nichts zwar mit einer besonderen Form eines weder psychisch noch physisch reprä- 
sentierten, eines nicht anhaftenden Ich verbunden, doch ist dieses am ehesten »gleichnis- 
haft« (Hisamatsu) durch den Begriff der erscheinungs- und besitzlosen, mithin unterschei- 
dungslosen »Leere« definiert, wenngleich nicht mit ihr identisch: 


»Dass dieses Nichts leerelos leer ist, heißt, dass es zwar als das Nichts des Zen ein 
Nichts ist, dass es aber nicht einem Sein gegenübersteht, sondern jenseits von Sein 
und Nichtsein weder Seins- noch Nichtseins-Charakter hat. Es entzieht sich jeder De- 
finition und wohnt als subjektives Nichts weder im Sein noch im Nichtsein« (Hisamat- 
su, 1984, 38). 





164 Attp://kunst.erzwiss.uni-hamburg.de/Meyer/Seminare/Lemke/06suture.htm 
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Mit dieser Definition gewinnt das Nichts des Zen eine durchaus unerwartete Be- 
Deutung: Es ist »subjektives Subjekt, und das heißt hier: unbefangenes Subjekt« (Hisamat- 
su, 1984, 47), das seine Unbefangenheit und Freiheit durch eine an nichts haftenden Be- 
trachtung seiner selbst (seiner eigenen Natur) gewinnt: 


»Seid leer. Schaut ohne jede Vorstellung hin. Schaut den Dingen bis auf den Grund, 
aber ohne Vorstellung, ohne Vorurteil, ohne Vermutung. Seid nicht voreingenommen« 
(Osho, 2005a, 27). 


Diese Prinzip geht davon aus, dass jede Bildvorstellung, jeder Gedanke und jede 
Phantasie einem Inhalt Form gibt, d. h. nur »wenn man nichts denkt, bietet die eigene Form 
keines Angriffsfläche«. Diese wird von Chozan (2007, 27) als »Schatten des Gedankens« 
identifiziert, sodass ausschließlich eine unvoreingenommene Zen-Haltung ohne jede Vorstel- 
lung und Intention ermöglicht, kein »Ich« zu haben: »Würde ich bewusst etwas widerspie- 
geln«, sprich, reflektieren »wollen, entstünde ein Gedanke, der mich behindern und mein ki 
erstarren ließe; dann wären meine Handlungen nicht mehr frei« (Chozan, 2007, 27). Die 
Funktion der Widerspiegelung verweist (wie die Figur des Spiegels) auf ein Abwesen, darauf 
dass es — im Gegensatz zum »beseelten: oder lebendigen Spiegel [miroir vivanf] bei Leibniz 
(1714, 8 57) - um den leeren Spiegel des Dschuang Dsi geht. 


Zugleich impliziert dieser Denkansatz einen ungeteilten Menschen mit zentalen Zü- 
gen des ZDEE& :konomama oder TREE : sonomama, des ganzheitlichen »Soseins« der 
Existenz. Die unumgängliche Auseinandersetzung (lies: Ein-ander-Setzung) des Subjekts 
mit sich und seinen — Fixierungen bzw. Anhaftungen — an Wort- und Bildvorstellungen lässt 
sich für die Psychoanalyse dabei dahingehend präzisieren, dass es sich mit der »Mauer der 
Sprache« (Lacan, 1961g, 300) konfrontiert erlebt, die einerseits zwischen dem Subjekt und 
der Welt steht (Lacan, 1953a, 291) und andererseits nicht die Funktion hat zu informieren, son- 
dern vielmehr im Sinne der vorgenannten Selbstkonfrontation $ zu evozieren: »Was ich [...] 
suche, ist die Antwort des anderen. Was mich als Subjekt konstituiert, ist meine Frage« (La- 
can, 1953a, 299). Ist das Subjekt unter diesen Gesichtspunkten als Sprachwesen begreifbar, 
so erscheint das Objekt »als ein durch die Sprache affiziertes Reales, dessen ursprünglicher 
Charakter und dessen Unmittelbarkeit einem nicht sprechenden Wesen noch nicht signifiziert 
werden kann und einem sprechenden Wesen nicht mehr begreifbar ist« (Ruhs, 1990, 88). 








Auch im Zen hingegen waren sich die Zen-Meister stets bewusst, welche Falle eine 
Sprache darstellt, die »über die Erfahrung paßt wie ein Handschuh«. In ihrer Praxissetzen 
sie Sprache gezielt so ein, »dass der Schüler von ihren Fesseln befreit wurde, statt ihrer Ver- 
führungskunst zu unterliegen« (Kapleau, 1997, 43). Anders — und psychoanalytisch — formu- 
liert: »Hinterhältig wendet der Signifikant sich wie ein Handschuh« (Barthes, 1981, 71). In der 
Psychoanalyse beruht die Antwort evozierende Funktion der -Sprachmauer: auf der Liebe 
dieses anderen, dessen »amour« Lacan als >(a)mur«, als »Mauer-des-anderen«, konkretisiert 
und dabei anklingen lässt, dieser andere sei als >a(mur)< ein >»reifer«, sprich, asujettierter an- 
derer. Hinsichtlich der paradoxen Antwortstruktur verdeutlicht er, diese Aufforderung an den 
anderen sei da, um »mir zu verweigern, was ich dir (an-)biete« (Lacan, 1972a, 1). Entspre- 
chend darf diese >Liebe« nicht idealistisch missverstanden, sondern muss sie als eine inter- 
subjektiv kastrierende Dynamik'®° begriffen werden, von der Legendre sagt, das Subjekt 
komme »nicht umhin, das, was uns instituiert, was uns kastriert, zu lieben« (Schneider, 
2001, 50). Innerhalb der Ordnungen des Symbolischen, Imaginären und Realen lässt sich 
diese »Sprachmauer: als Element verstehen, das innerhalb des Borromäischen Knotens eine 
strukturierende Funktion wahrnimmt und die Effekte des Imaginären und Realen stützt, hält, 
begrenzt. Wesentlich ist für das Verständnis dieses Vorgangs, dass hierbei nicht das Verba- 





16 Lacan (1972a, 13) 
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lisierte, das Gesagte, sondern dass das Objekt »Stimme« als Agens der Kastration fungiert. 
Damit besteht der Vorgang dieser Verinnerlichung keineswegs (nur) in einer Assimilation, 
sondern in einer Inkorporation, in einer körperlichen Resonanz - als Widerhall [reson] — »ei- 
ner Leere, die Leere des Anderen als solchem ist«, das heißt: »Wir müssen die Stimme als 
die Alterität des Gesagten inkorporieren« (Lacan, 1963i, 318). 


Diese als (Beweg-)Grund [raison] der Resonanz [resonance] nachfolgenden Denkens 
/ Nachdenkens / Räsonierens [raisonnementf] ausgegebene Vernunft [raison] wird von Lacan 
(1953a, 322) unter anderem in einer Zitatstelle aus der frühindisch-brahmanischen Schrift 
»Brihadaranyaka Upanishad« aufgegriffen: Indem er zum Passus »que les puissances d’en 
bas resonnent a l’invocation de la parole« [dass die Mächte der Tiefe der Anrufung durch 
das Wort Resonanz bieten] anmerkt, Ponge'“ schreibe dies »reson«, variiert er das Zitat 
nunmehr implizit dahingehend, dass die Mächte der Tiefe der Anrufung durch das Wort Rä- 
son [ge-]bieten ... 


Für den hier unternommenen Versuch einer Diskussion von Zen : Psychoanalyse 
bleibt nicht nur bedeutsam, dass sich Lacan hierbei auf einen Text bezieht, der über seinen 
Einfluss auf den frühen Buddhismus auch ein Fundament des Zen-Denkens darstellt. We- 
sentlicher noch enthält das Zitat die Stimme Prajapatis, des Gottes des Donners, mit der Alli- 
teration >da da das, bei der es sich nicht nur um eine Mnemotechnik zum Abrufen der zuvor 
genannten Tugenden (Unterwerfung — Gabe — Gnade) und sicher nicht um die Anspielung 
auf das »Blabla« leeren Sprechens [parole vide] handeln dürfte. Auch der Verweis bei Bowie 
(2007, 84) auf die fraglich zu einem Steckenpferd [dada] bzw. zu einem Tick oder Fimmel 
[dada] oder »zu einem Feind der Hierarchie in allen ihren Formen (Dada)« gewordenen 
Sprache überzeugt nicht. Vielmehr wird im Kontext des von Lacan in einem Rückgriff Freud 
mehrfach diskutierten >»Fort-Da«-Spiels herausgehoben, dass hier »gegen die starke 
Rhythmizität der einander kontrastierenden Klänge« des »Fort-Da« der eher schwache 
Rhythmus des >da da da;, mithin lediglich »wenig mehr [...] als ein Rauschen« gesetzt werde 
und sich die Sprache »in die Richtung einer letzten Leere« bewege. Zwar (ver-)schafft das 
Symbolische fortwährend Bedeutungen, doch entzieht sie diese auch wieder, das heißt »es 
gibt Leben und verschafft ihm zugleich den Tod« (Bowie, 2007, 84). 


»Der abgründige Bereich, den die Psychoanalyse [...] zu betrachten aufgibt, ist [...] 
nicht einfach nur die letzte Leere, über die jede Sprache hinweggeht, sondern eine in 
die symbolische Ordnung eingeschriebene und in allen ihren Funktionen anwesende 
Tödlichkeit« (Bowie, 2007, 85). 


Entsprechend dekonstruiert Massat (2005b) den Terminus >psychanalyse« in »psy- 
chana-Iyse« und schlussfolgert, »der Signifikant »chana« (zen)« fungiere als Scharnier für 
das Verschwinden oder die Auflösung der Gegensätze von »psyche« und »Iyse« (= [bejfreilt] 
sein). 


Indem es im Zen keineswegs um die Passivität geht, nicht zu denken, sondern viel- 
mehr um eine aktive Haltung, das Nichts zu denken, stellt sich die Frage nach dem Wesen 
dieses Nichts. Hierzu skizziert Hisamatsu (1984, 25), »entscheidend« sei für das Verständnis 
des Nichts im Zen »sein Charakter der völligen Unbestimmtheit«, mit dem diesem Nichts im 
Inneren kein Etwas im Außen gegenübergestellt werde: 





166 Francis Jean Gaston Alfred Ponge, 27.03.1899 — 06.08.1988, Schriftsteller. Das Zitat Lacans bezieht sich auf dessen Formu- 


lierung in »Pour un Malherbe« (Ponge, 1965), in dem er Dichtung als das »Paradies der widerstreitenden Gründe« charakteri- 
siert, »die nicht nur Schlüsse (raisons), sondern Klänge, Vibrationen (rösons)« dessen seien, das als eine »Antwort auf die uns 
umgebende >stumme Welt der Dinge« (choses, objets) zu dem von ihm geforderten und auch praktizierten »objeu« [...] führt« 
(Kemp, 1996b, 527). Das heißt, das Wort soll bei Ponge nicht einen außersprachlichen Gegenstand [objef] substituieren, son- 
dern selbst als quasi rein sprachlicher Gegenstand, als »Gegenspiel« [objeu] zur üblichen Wortbedeutung und -verwendung fun- 
gieren. 
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»Das Nichts des Zen stellt aber nicht einen außerhalb meiner Person befindlichen 
leeren, objektiven Raum dar, sondern es ist mein eigener Zustand des Nichts, näm- 
lich mein Selbst, das »Nichts: ist. Wenn im Nichts des Zen nichts ist, kann zwangsläu- 
fig auch in mir nichts sein. Wenn ich sage, in mir ist nichts, so könnte man denken, 
dass außerhalb meiner etwas sei. Aber dieses »in mir ist nichts« darf nicht dazu verlei- 
ten, nach dem gewöhnlichen Sprachgebrauch einer Innenwelt, in der nichts ist, eine 
Außenwelt gegenüberzustellen; es besagt vielmehr, dass in mir nichts ist, weil es für 
mich kein Innen und kein Außen gibt« (Hisamatsu, 1984, 25-26). 


Mit einer solchen »selbstbewussten Bestimmung des Nichts« (Nishida, 1932/99) trifft 
das Subjekt, indem es im Grunde seiner Selbstbestimmung nicht auf einen substanziellen 
Grund stößt, sondern »ungründig« (Böhme) auf einem »absoluten Nichts« (Nishida) — Hxf 
Mt. zettai mu — fußt, in sich selbst auf die absolute Negation, »auf das absolut Andere« (EI- 
berfeld 1999a, 11). Dabei wird die absolute Differenz des Subjekts zum anderen dadurch le- 
bendig, dass beide in sich den jeweils absolut anderen realisieren: Dieses Zen-Paradigma 
ähnelt — in Analogie zum Spiegelstadium bei Lacan — »zwei Spiegeln, die sich unendlich in- 
einander spiegeln, wobei aber die Spiegel selber — als Gegenstände - nicht als substanzielle 
Grundlage oder materielle Voraussetzung gedacht werden dürfen. Es könnte also — einge- 
denk der Auffassung, dass dieses Ich sich als ein »leerer Ort« erweist — sein, dass da nichts 
ist, das heißt [ein] »Nichts spiegelt wider, nichts kann widergespiegelt werden« (Van de We- 
tering, 1981, 160). In diesem Sinne »vervielfachen die Spiegel nicht die Spiele der Ereignise, 
sondern leiten seine Abwesenheit ein« (Genet, 1960, 45). Die Bestimmungen der Wirklich- 
keit sind somit ein Spiegelgeschehen ohne ein Spiegelndes im Sinne einer letzten Substanz 
(Elberfeld, 1999a, 11), und das Subjekt erweist sich als eine »Spur [ft : kage] von etwas, 
das selber nichts ist und sich selbst in sich selber spiegelt« (Nishida, 1999, 42). 





























Radikaler noch ließe sich aus einer >»sensologischen« Perspektive postulieren, dieses 
Spiegeldasein implizieres keinesfalls, »dass wie unbedingt von dem abhängig wären, was 
sich in dem Spiegel widerspiegelt«. Vielmehr ließe sich dieser Spiegel den affektiven Hori- 
zonten der Vergangenheit und der Zukunft zuwenden: »Die Gegenwart des Spiegels ist die 
schwindelerregende Begegnung mit einem anderen Spiegel [als] der Ort, an dem das Be- 
reits-Gefühlte endlich sich selber begegnet« (Perniola, 2009, 32). Dies bedeute, dass das zu 
Bereits-Gefühlte — im Gegensatz zum Fühlenden — nicht mehr wahlweise gefühlt oder nicht 
gefühlt, sondern nur noch »gepaust« und im Sinne eines »sensitiven Spekulrismus« nachge- 
fühlt werden könne. Sprich, »es handelt sich [...] darum, sich als Ort zu fühlen, in dem sich 
das Äußere spiegelt« (Perniola, 2009, 31). Weitergedacht impliziert dies ein Spiegeldasein 
des Subjekts, das in eine quasi parabolische Bewegung »stürzt«, die zu einer »Erfahrung 
der in ihrer Außenseitigkeit erfassten Wahrnehmung« des Nichts, in eine >»extime« Spiegel- 
struktur, eine reflektierende Flexion des Intrapsychischen im Intersubjektiven »zurückläuft« 
(Perniola, 2009, 33). Problematischerweise entwickle sich aus dem determierenden Bereits- 
Gefühlten eine Ästhetik, mit der »sich das Fühlen und das Affektive als etwas bereits Vorbe- 
reitetes und Vorgefertigtes aufzwingen, das lediglich hingenommen und wiederholt zu wer- 
den braucht« (Perniola, 2009, 36-37). Sowohl Psychoanalyse als auch Zen konterkarieren 
bzw. subvertieren diese Alltagspraxis des Gefällig-Schönen, einer Ästhetik des Lebens« und 
intendieren — sehr markant im Zen - einen anderen Prozess, den Perniola (2009, 72) als ei- 
ne »Ästhetik der Form« herausarbeitet, mit der auf individuelles Fühlen verzichtet und in der 
kontemplativen Erfahrung des Gegenstandes die eigene Affektivität aufgegeben werden 
kann: In dieser Perspektive muss das Subjekt >alles« schon hin- oder aufgegeben haben, um 
alles zu bekommen, dann aber doch »nur« als fremdes, angeeignetes Eigenes, als Meta- 
pher (s)eines Besitzes zu behalten. 
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Eine erfahrungs-analoge Dynamik gegenseitiger Widerspiegelung wird im Zen-Den- 
ken immer wieder auf der Ebene der Diskurstextur vermittels eines dialogischen Prinzips des 
Rufens und Antwortens, von Anrufung und Antwort, zu verdeutlichen gesucht, denn »was ich 
[...] suche, ist die Antwort des anderen. Was mich als Subjekt konstituiert, ist meine Frage« 
(Lacan, 1953a, 299). Dies, indem »die Wahrheit kann nicht erklärt«, nicht expliziert zu wer- 
den vermag, sondern erfahren werden muss (Loori, 1996, 65), indem eben auf jedes rationa- 
lisierende Denken [raison] der Vor-Denker, der majitre-penseurs, auf jedes Vor-Wissen, auf 
jede Vor-Stellung und auf jedes konformistische Vor-Gefühl der maitres a sentir (Perniola, 
2009, 35) verzichtet, eben >all das< - lies: >alles« — aufgegeben und erst in der Entleerung 
des Spiegels, einer Nichtung der Vor-Spiegelungen, einer Aufgabe habituierter Vor-Bilder, 
ein Widerhall [r&son] des Seins möglich wird, in diesem Begehren (der Antwort) des anderen 
—- und dem Begehren seines Begehrens - eine konstitutive Subjektivierung [assujettemenf] 
realisierbar ist. In der historischen Koan-Sammlung »Mumonkan« gibt das Beispiel 17 diese 
quasi »interpassive« Dialektik wie folgt wieder: 








»Der Landesmeister [Nan-yang Hui-zhong Hs &t.&] rief dreimal nach seinem Auf- 
wärter: > Ying-zhen!« [Dan-yuan Ying-zhen HEHE] - Der Aufwärter antwortete drei- 
mal: >Ja, Meister! Und der Landesmeister sprach: >/Ich dachte immer, ich hätte dir 
den Rücken zugewandt; aber im Gegenteil bist es ja du, der mir den Rücken zu- 
kehrt!« 








Diese Textfassung integriert die differierenden Übersetzungen bei Dumoulin (1975b, 
79) und Loori (1996, 64) und bezieht sich darauf, dass das Kernwort des Satzes, {HE : kofu, 
mit >widerstreben«, »zuwiderhandeln«, »widerstreiten«, sich verfehlen«, »sich abkehren«, >ab- 
hängig sein< übersetzt werden kann. Ganz gleich, ob die Interaktion von Meister und Diener 
als Tadel oder als Ein- oder Zusammenklang interpretiert wird — in jedem Fall besteht kein 
Widerstreit, sondern eine dialektische Einheit aus Ruf und Antwort, denn, so Harada Sogaku: 
»Ist völlige Gleichheit nicht gleich völliger Verschiedenheit? Ist völlige Verschiedenheit nicht 
gleich völliger Gleichheit?« (Dumoulin, 1975b, 80). Auch in seiner Formgebung greift der Ko- 
an diese Struktur auf: Im Eingangssatz — »Der Landesmeister rief dreimal, die Zunge fiel ihm 
zu Boden« — der Koan-Erklärung Wu-mens (Dumoulin, 1975b, 79) wird kritisch auf das für 
die Zen-Praxis (zu) viele Sprechen des dreimaligen Rufens hingewiesen, doch die dreifach 
paraphrasierende Antwort des Aufwärters zeigt dessen Anpassungsbereitschaft und das in- 
nere Einverständnis von Meister und Jünger im Sinne einer Spiegelbeziehung. 


»Im Westen ist der Spiegel ein in seinem Wesen narzisstischer Gegenstand: Der 
Mensch denkt den Spiegel allein als etwas, worin man sich selbst betrachtet. Im Os- 
ten dagegen scheint der Spiegel leer zu sein, ja, er ist gar Symbol für die Leere der 
Symbole (>Der Geist des vollkommenen Menschen«, sagt ein Meister des Tao, >ist wie 
ein Spiegel. Er hält nichts fest, aber er weist nichts ab. Er nimmt auf, aber hält 
nicht.<)« (Barthes, 1981, 109). 


Diese Spiegel-Metapher bezieht sich auf ein klassisches sinojapanisches* und zen- 
spezifisches Motiv. Zum Thema des idealerweise beweglichen, unbeschwerten, freien Geis- 
tes nutzt Chozan folgendes analoge Spiegel-Beispiel: 


»Ein Spiegel ruht in sich und ist leer, lässt aber zehntausend Dinge sich in ihm reflek- 
tieren und ihre Form manifestieren. Wenn diese Dinge weiterziehen, bleibt keine Spur 
von ihnen im Spiegel zurück. Auch das Bild vom Mond im Wasser steht dafür« (Cho- 
zan, 2007, 38). 


Dieses Spiegel-Motiv wird häufig anhand der Spiegelung des Mondes im Wasser vari- 
iert und bezieht sich unter anderem auf einige, dieses Thema reflektierende Verse des 75. 
japanischen Kaisers Sutoku HER &: 
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»Obwohl der Mond sich spiegelt, 
denkt er nicht daran, 

und auch das Wasser 

hegt keine solche Absicht 

im Teich von Hirosawa« 
(Chozan, 2007, 38). 


Mit diesen Versen spielt der Dichter darauf an, dass der allein am Himmel stehende 
Vollmond sich zwar >zehntausend:« Mal in allen Gewässern spiegelt, sich dabei aber dennoch 
nicht aufteilt, sodass ihm »nichts weggenommen und nichts hinzugefügt« wird (Chozan, 
2007, 39). Das Wasser seinerseits ist Voraussetzung dieser Spiegelung, die unmittelbar und 
allgemein — ohne Auswahl des Gewässers - erfolgt. Die Zen-Vorstellung vom »erleuchteten«, 
aus dem Nicht-Geist heraus handelnden Geist wird innerhalb dieses Gedichts auf traditionell 
sinnbildliiche Weise verdeutlicht und für das Nicht-Geist-Prinzip — für den Geist des Nicht- 
Geistes [EL DL : mushin no shin] — fortgeführt: »Der Spiegel fasst nichts als andere Spie- 
gel, und diese unendliche Spiegelung ist die Leere schlechthin (die bekanntlich die Form [7 
: kata] ist)« (Barthes, 1981, 109). 


Hisamatsu (1984, 53-54) führt aus, hinsichtlich der vom Subjekt erfahrbaren Realität 
sei im Zen-Denken »was wir Außenwelt nennen«, durch den Terminus >alles, was ist< zu be- 
zeichnen und unter Bezug auf Kant als »Bewusstsein überhaupt« zu verstehen, das aus dem 
»Ding an sich« entstehe. In diesem Sinne wird Psyche »wie ein Spiegel« begriffen, »der alle 
Dinge, die von außen in ihn einfallen, unverändert widerspiegelt. Was sich im Spiegel spie- 
gelt, ist daher nicht von ihm zu trennen, solange er sich nur durch die Spiegelung selbst ver- 
ändert. Wenn nur ein Spiegel vorhanden ist, aber nichts, was von außen in ihn einfällt, so 
kann kein Spiegelbild entstehen; denn aus dem Innern des Spiegels kann kein Bild hervor- 
treten« (Hisamatsu, 1984, 54). Begreift man allerdings das alles, was ist« im Sinne des oben 
genannten vollkommenen Menschen: als ein anzustrebendes Ideal, das mit Lacan dann als 
ein — zwangsläufig fiktiver — ganzer Menscher, das heißt 3x.®x = >Es existiert [mindestens] 
ein x, das phallisch [nicht kastriert] ist«, zu schreiben wäre, dann »kommt das, was sich im 
Spiegel zeigt, nicht von außen, sondern es entspringt in seinem Innern. Es entspringt dem 
Spiegel selbst, spiegelt sich in ihm wider und tritt damit in Erscheinung; es verschwindet im 
Innern des Spiegels und hinterlässt beim Vergehen in ihm keine Spur« (Hisamatsu, 1984, 
54). 














Auch wenn es so scheinen könnte, als werde im Zen - da doch »alles, was ist« dort 
»diesem Spiegel gleich« ist — der narzisstische Spiegel der Psychoanalyse vom [kleinen] an- 
deren a weg und nach innen verlegt, kommt »das sich Spiegelnde [...] niemals von außen« 
und ist daher »von dem Kant’schen »Bewusstsein überhaupt: vollkommen verschieden. Aber 
ein Spiegel, aus dessen Innerem das Spiegelbild entspringt, kann niemals Wirklichkeit sein«, 
sondern immer nur Fiktion bzw. Metapher: »Deshalb ist [...] das Gleichnis vom Spiegel nur 
ein Notbehelf« (Hisamatsu, 1984, 54). 


Die Referenz auf den Begriff >Ding an sich« bei Kant erweist sich dabei als ein Hin- 
weis auf die bei Kant hierüber markierte Grenze menschlicher Erkenntnis als eine Kluft zwi- 
schen wahrnehmbaren Erscheinungen und außerhalb des Bewusstseins existierenden - un- 
kennbaren — bzw. lediglich vorgestellten (Gedanken-)Dingen. Diese zweite Variante wird von 
Kant in der Tat (quasi neukantianisch) einerseits negativ als »leerer Gedanke« bestimmt, an- 
dererseits als »real« existent definiert: 


»Es sind uns Dinge als außer uns befindliche Gegenstände unserer Sinne gegeben, 
allein von dem, was sie an sich sein mögen, wissen wir nichts, sondern kennen nur ih- 
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re Erscheinungen, d. i. Vorstellungen, die sie in uns wirken, indem sie unsere Sinne 
affizieren« (Kant, 1783, 813 Anm. Il). 


Mit diesen Dingen im Außen geht es um die dem Subjekt gegebenen bzw. ihm vor- 
stellbaren Objekte und Objektbeziehungen.'” Hinsichtlich der Beziehungsmodi des Subjekts 
zum — phantasmatischen — Objekt verdeutlicht Lacan, dass anhand der Liebesbeziehung, 
dass derartige Beziehungen zum anderen dazu tendieren, als »einzigartige Beziehung des 
Subjekts zu einem Objekt« diesen anderen ebenso idealisiert zu verkennen wie zu fetischi- 
sieren: Es wird zu einer Beziehung »zu einem Objekt, das gar keins ist« (Lacan, 1957e, 
154). Was dabei im Liebesobjekt geliebt wird, ist »etwas«, das »jenseits [au-deläa]« der un- 
mittelbar und konkret erfahrbaren Realität, mithin etwas Abwesendes ist: 


»Dieses Etwas ist zweifelsohne nichts, hat aber die Eigenschaft, symbolisch da zu 
sein. Weil es Symbol ist, kann es nicht nur, sondern muss es dieses Nichts sein (La- 
can, 1957e, 155). 


Hinsichtlich dieser in der Liebe als höchst präsent erlebten Abwesenheit entwickelt 
Lacan die Metapher eines »Schleiers [voile]« oder »Vorhangs [rideau]«, auf die das Abwe- 
sende projiziert und imaginiert wird. Mit Begriffen des Schleiers, des Ver- und Entschleierns 
wurde Lacan bisher mehrfach zitiert, so hinsichtlich einer »Leidenschaft des Entschleierns« 
einer Wahrheit in der Forschung (Lacan, 1946, 193), einer »alles verschleiernden Weise« 
vom Subjektiven zu sprechen (Lacan, 1968j, 100), eines Begehrens, einer »Wahrheitsliebe«, 
zu der er »den Schleier angehoben« habe (Lacan, 1970a, 58). Dieses Motiv hat, wie Seitter 
(1990a) aufzeigt, eine Wurzel in den ethno- und photografischen >Gewandstudien« des Psy- 
chiaters de Clerambault (Hirsch 1990), »den Lacan immerhin seinen einzigen Lehrer in der 
Klinik nennt und als Blick-Wesen definiert« (Seitter, 1990a, 276) und die Lacan zur Entwick- 
lung des optischen Modells des Spiegelstadiums sowie seiner optischen Schemata anregten 
(Seitter, 1990b, 281). Ausgangspunkt hierfür ist unter anderem der clerambault’sche Doku- 
mentations- und Klassifikationsversuch »des furchterregenden und gefürchteten Korpus der 
»Schleier«« (Hirsch, 1990, 280). 


Im Zen geht es bezüglich des Wesens dieser Abwesenheit auf der Subjektseite um 
einen erlebten »>Hunger:, der nicht gestillt werden kann« und der einen »Zustand der Täu- 
schung« beinhalte. Für die Zen-Praxis impliziert dies, dass das Subjekt versucht sein wird, 
»die Erleuchtung von aussen zu erreichen oder zu gewinnen« und »davon niemals satt« zu 
werden. Nur wenn es »keine Täuschung mehr gibt«, nur bei einer selbstkonfrontativen >Ar- 
beit an sich selbst, am Selbst der Illusionen, werde das Subjekt »von Vorstellungen wie Er- 
leuchtung oder Täuschung frei und [sei] nicht mehr »hungrig«<« (Dogen Zenji, 1975, 110). 
Was im lacanianisch-psychoanalytischen Paradigma mit der >verschleiernden«, »verhange- 
nen: Wesensschau entsteht bzw. was das Subjekt kreiert, ist ein phantasmatischer Schau- 
platz des Begehrens, eine Projektion auf einem Projektionsschirm als Simulakrum des Ob- 
jektmangels: 


»Wenn der Schleier der Maya'“® die allgemein gebräuchlichste Metapher ist, um den 
Bezug des Menschen zu allem, was ihn gefangen nimmt, auszudrücken, ist dies 
zweifellos nicht ohne Grund, sondern hängt gewiss mit dem Gefühl zusammen, das 
er aufgrund einer bestimmten grundlegenden Illusion in allen von seinem Begehren 





167 Denn zwischen Kants »Ding an sich« und Hegels >Geist an und für sich« bestehe »eine merkwürdige Ähnlichkeit« mit der 


freud’schen Subjektkonzeption: Freuds Mensch wolle >Mensch an sich sein«, verortet Hamm (1975, 322) die psychoanalytische 
Subjektphilosophie im Kontext des deutschen Idealismus, der allerdings — mit Marcuse (1968, 81) — in Abstumpfung seines 
ideelen >»Stachels« auch zum Konzept eines »Sich-Abfindens mit dem Bestehenden« geraten sein könnte. 

168 Yaya, auch »Maja«, indische Göttin, Weltenmutter, Schöpferin des Universums und Göttin der Illusion, der Verblendung, der 
Verhüllung. Eines ihrer Attribute ist der Schleier als Symbol der Beschränktheit menschlichen Wissens, der Sinne und der Ima- 
gination (»Schleier der Maya). 
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gewobenen Bezügen hat. Genau darin verkörpert, vergöttert, der Mensch sein Gefühl 
von diesem Nichts, das jenseits des Liebesobjekts liegt« (Lacan, 1957e, 155). 


Wenn bereits zuvor vom »Schleier der Ignoranz«, der zu durchschneiden sei, ge- 
schrieben wurde, lässt sich diese Metaphorik als für unter anderem das Zen-Denken charak- 
teristisches Sprachbild angeben: So formuliert auch Jäger (2008), Zen-Praxis ziele darauf 
hin, »hinter den Ich-Schleier zu schauen«; zwar sei der diesen »Schleier« bedingende Intel- 
lekt das, was den Menschen als »Menschen: ausmache, doch stelle er zugleich — ähnlich 
Lacans Anmerkungen zur Sprache als Seinsbedingung und Begrenzung des »Sprechwe- 
sens [parlätre]« »Mensch« — eben auch die »Beschränkung« oder »Schranke« des Menschen 
dar. Doch mit dieser Anmerkung zum >Schleier der Maya« bezieht sich Lacan nicht einfach 
nur auf die frühindischen Sanskrittexte, die in den Themen der Selbstprojektion und Selbst- 
erkenntnis, des Verhaftetseins und »falschen« Seins nicht nur in das Zen-Denken eingingen, 
sondern eben auch mit der Denkfigur des »Schleiers der Maya« - ähnlich Hegel — beispiels- 
weise in das philosophische Denken Schopenhauers Eingang fanden (Halbfaß, 1987, 55-57) 
und bei diesem neben anderem zur Auseinandersetzung mit dem »Ding an sich« führten. An 
Kants Untersuchung des Erkenntnisvermögens (Kant 1787) anknüpfend, greift Schopenhau- 
er Kants Schlussfolgerungen mit der vereinfachend-verkürzenden Formel »Die Welt ist mei- 
ne Vorstellung« auf (Schopenhauer, 1859, 31 $1) und entwickelt hieraus das Modell, das 
»Ding an sich« werde durch das unbewusst geschaffene Bild der Welt, dem »Schleier der 
Maya«, verdeckt. Bei Lacan (1957e, 55) wird dieser »Schleier< als eine Art »Götzenbild [idole] 
der Abwesenheit«, als ein durchaus ambivalent erlebter Fetisch bezeichnet, der — als Reprä- 
sentanz einer Abwesenheit — diese nicht nur anzeigt, sondern als »Anwesenheit einer Abwe- 
senheit [absence-presencel« (Lacan, 1957e, 157) das angezeigte Nichts geradezu wesen- 
haft existiert. Insofern vermag die Projektion auf den imaginären >Schleier der Maya« das 
»auftreten [figurer]« zu lassen und »bildlich darzustellen [figurer]«, was (bis dahin) »jenseits 
des Objekts fehlt« (Lacan 1957f, 165), und so im vorgestellten — davor gestellten — >Ding an 
sich« »den Objektmangel zu verbergen« (Lacan, 1957f, 166). 


Subjekt Objekt Nichts 


Schleier 
der Maya 


Der Terminus des »Nichts« verweist mithin in seinem Bezug auf das »Ding an sich« bei 
Kant auf ein Nichts, das mit dem von Lacan (1959a, 68) thematisierten »Ding« jenseits der 
Wort- und Sachvorstellungen deckungsgleich ist. Unter Bezugnahme auf Freuds Ausarbei- 
tung der im »System Ubw« enthaltenen »Sachbesetzungen der Objekte« (Freud, 1915b, 
300) unterscheidet Lacan (1959b, 77) die Sachvorstellungen als den Wortvorstellungen »po- 
lar entgegengesetzt[e]« Vorstellungsrepräsentanzen, darüber hinaus die >Sache« als eine 
Repräsentation in der symbolischen Ordnung, die dem »Ding« in seiner »stummen Realität« 
in seiner Funktion eines >Signifikats-Außerhalb< [hors-signifi6| gegenübersteht (Lacan, 
1959a, 67). Das heißt, als außerhalb des Symbolisierungsfähigen, außerhalb der Sprache 
und auch außerhalb des Unbewussten situiertes »Ding« ist dieses »stets durch eine Leere 
repräsentiert [...], weil es nicht durch etwas anderes repräsentiert werden kann« (Lacan, 
1960e, 155). Entsprechend ist dieses >Ding« — so Lacan (1960c, 150) — »dadurch charakteri- 
siert, dass wie es uns unmöglich bildlich vorstellen [imaginieren] können«, das heißt es er- 
weist sich als ein nicht erkennbares x jenseits jeder Symbolisierung. 
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Da das Symbolische jedoch die »prekäre Situation« (Widmer) des von den Signifikan- 
ten bestimmten Subjekts begründet, muss diese Diskursformel hinsichtlich der Position des 
»Dings« neu diskutiert werden. Wie zuvor bereits in anderem Zusammenhang skizziert, geht 
Lacan davon aus, dass das durch die Signifikanten repräsentierte Subjekt $ zwischen dem 
Herrensignifikanten S, und dem Signifikanten, der diesen präzisiert, das heißt ihm quasi 
rückwirkend seine Bestimmung gibt, inne hat. Die Bewegung von S, zum anderen Signifikan- 
ten, dem des Wissens S,, wird von Lacan als S—S, dargestellt, wobei das 


Subjekt einerseits »den Platz der Differenz zwischen den Signifikanten [...] - S, — S, 
damit ist es nicht-existierend -, andererseits den Platz des Signifikats, unter 
dem Balken« einnimmt (Widmer, 1990, 133). 3 


»Das Subjekt ist auf dieser Ebene insofern repräsentiert, als es sprechende Instanz 
ist. Die Signifikanten durchqueren es und lassen es sprechen« (Widmer, 1990, 133). 


Andererseits bedarf das noch ohne Halt gebliebene Sub- 
jekt einer Verankerung, die es im Objekt [klein] a insofern findet, S S 
als dieses durch das Imaginieren der Leere zwischen S, und S, als 1 i 2 
Phantasma konstituiert wird und funktional das Begehren aufrecht 
erhält, zur >Ursache des Begehrens« [cause du d6sir] wird. Für die 
Diskursformel, die den Verlust dieses Objekts mit einer konstituti- 
ven Leerstelle, mit einer von keinem Objekt geschlossenen Kluft &) 5 
berücksichtigt, greift Recalcati (2000, 87) eine Graphik von Lacan \_ 
(1964i, 222) auf und modifiziert dieses Schema als »das Lacan- 
sche Schema des Unbehagens in der Kultur« (Recalcati). Einerseits spalten Herrensignifi- 
kant S, und Wissen S, das Subjekt $ und verunmöglichen dessen Repräsentation; anderer- 
seits existiert ein Mangel — oder Verlust — an Genießen, der durch das »Ding« (x) gekenn- 
zeichnet ist und sich in das Subjekt einschreibt. Für das Verständnis des Zen und der Kon- 
frontation mit der Leere des Nichts ermöglicht dieses Diskursschema anzugeben, worin das 
Prekäre des Schweigens, das heißt eines Anhaltens des Gleitens der Signifikanten, liegt. 
Was die Zen-Praxis betrifft, merkt Ricard (1997, 66-68) an: 


»Eine Sache hat mich in den Schriften von William James, einem der Begründer der 
modernen Psychologie, verblüfft. Er schreibt, ich zitiere aus dem Gedächtnis: >Ich 
habe versucht, meine Gedanken für einen Moment anzuhalten. Es versteht sich von 
selbst, dass dies unmöglich ist. Sie kehren unmittelbar zurück.< Diese Feststellung 
ließe Hunderte tibetanischer Eremiten lächeln, die nach Jahren des Einübens der Be- 
herrschung ihrer Gedanken fähig sind, lange Zeit in einem Wachzustand zu bleiben, 
der frei von gedanklichen Assoziationen ist. [...] Es handelt sich nicht darum, das 
Denken zu blockieren, sondern schlichtweg in einem wachen, (bewusstseins-)prä- 
senten Zustand der Klarheit / Offenheit [limpidite], der Bewusstheit [connaissance] zu 
verbleiben, in dem das diskursive Denken zum Erliegen kommt. [...] Das bedeutet, 
dass das Kreisen der Gedanken ein Ende findet, dass die Gedanken aufhören, sich 
endlos aneinander zu reihen. [...] Es handelt sich selbstverständlich nicht um ein Un- 
terbrechen des Bewusstseins(-zustandes), sondern um eine vorübergehende Been- 
digung des diskursiven Denkens, der assoziativen Vorstellungen [ersetzt durch] einen 
Zustand reiner Bewusstheit, [...] eines Zustandes reiner objektloser Wachheit.« 


Was Ricard hier als Beenden des diskursiven Denkens beschreibt, kommt einem An- 
halten des Gleitens der Signifikanten gleich und ermöglicht eine Konfrontation mit einer nicht 
mehr phantasmatisch kompensierten Kluft [abime], worin — auch im Zen — das Erschre- 
ckend-Bedrohliche des durch Arretierung des Symbolischen wie des Imaginären »haltlos« 
gewordenen Diskurses des Realen begründet ist. 
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»Psychoanalyse ist Vertrautheit mit dem Unvertrauten: Denken, das die Rolle des 
Nichts im ontologischen Seelentheater einzugrenzen versucht. Wissen, dass esetwas 
gibt, das realer ist als die Realität. Insistenz auf der fundamentalen Funktion davon, 
was die Grenze des Funktionierens, der Funktionsabläufe anzeigt. [...] Jacques La- 
cans Theorie des Realen, des Seinsmangels und des Fundamentalphantasmas ist 
genau genommen eine Theorie des Nichts. Ein Denken also, das die Dimension des 
Nichts oder des Realen durch Bestimmung der Regeln der Realität, der positiven 
Seinsordnung, von Innen zu begrenzen versucht« (Steinweg, 2006, 57-58). 


Gerade in dieser sich dem Erkenntnissubjekt entziehenden Realität des Subjekts ist 
das »Ding« »dadurch definiert, dass es das Menschliche definiert — obwohl uns gerade dieses 
Menschliche entgleitet« (Lacan, 1960c, 150). In dieser subjektkonstituierenden Implikation 
liegt in der Eigenschaft des »Dings« als Objekt des Begehrens eine weitere fundamental 
menschliche Bedingung begründet: Im >»Ding« findet sich das »verlorene« Objekt, das unend- 
lich begehrt und kontinuierlich wiedergefunden werden muss, repräsentiert. Diese Dynamik 
erweist sich als »durch das Lustprinzip reguliert«, das der Objektsuche »jene Umwege auf- 
zwingt, die seine Distanz in Bezug auf ihr Ziel aufrecht erhalten« (Lacan, 1959b, 72). Indem 
es das Subjekt unentwegt begehrend um das >Ding« »kreisen muss« [»doit litteralement en 
faire le tour«] ohne es je zu erreichen (Lacan, 1960a, 114), wird dieses begehrende Lust- 
prinzip vom Subjekt als sowohl Leiden (mal«) wie auch als Übel oder Böses [/e Mai] erfah- 
ren. Das zutiefst Menschliche beinhaltet demzufolge einerseits darunter zu leiden, dass das 
Objekt des Begehrens, das »Ding«, unerreichbar ist, andererseits dieses Genießen i. S. einer 
Art Angstlust oder »Lust-in-Unlust« fürchten zu müssen, weil die Überschreitung Lust in 
Schmerz umkippen ließe. Viel basaler noch ist dieses stete Begehren, das Lustprinzip zum 
»Ding« hin zu durchbrechen und ein »Mehr-Genießen: [plus-de-jouir) zu erzielen, als Todes- 
prinzip zu identifizieren: »Der Weg zum Tode ist nichts anderes als was sich das Genießen 
nennt« (Lacan, 1969, 18). Wenn Lacan an anderer Stelle geradezu lapidar formuliert, jeder 
Trieb sei »eigentlich Todestrieb« (Lacan, 1964j, 848), dann ist dies begründet, 
> »weil (1) jeder Trieb seine eigene Auslöschung antriebt, 
> weil (2) jeder Trieb das Subjekt in Wiederholungen verwickelt und 
D> weil (3) jeder Trieb ein Versuch ist, über das Lustprinzip hinaus in den Bereich des Ex- 

zesses des Genießens zu gelangen, wo die Lust als Leiden erfahren wird« (Evans, 2002, 
308). 


Mit diesem Prinzip einer auf Negation des Seins hinauslaufenden Dynamik wird — 
ganz im Gegensatz zu Kant, der ein die Sinnlichkeit überfliegendes Denken als unzulässig 
und leer verwirft — gerade diese Leere als eine Bedingung des Denkens (Deleuze & Guattari, 
2007) gesetzt. Wenn Negri (2003) diesbezüglich analog vom »Überfliegen< schreibt, betrifft 
dies jenen Kontakt mit der Dimension einer konstitutiven Leere, wie sie bei Lacan als »Man- 
gel« und bei Deleuze als »Unendliches« konzipiert ist. 


»Es gibt Philosophie nur als Kontakt mit einer irreduziblen Leere, die es nicht auszu- 
füllen, aber anzunehmen gilt. Das Annehmen ist ein Akt der Freiheit, der das Subjekt 
inmitten seiner Realität auf ihre Grenzen zubewegt« (Steinweg, 2006, 25). 


Das Verhältnis von Freiheit und Zen ist — einer Anmerkung von Smullyan (1992, 118) 
zufolge — dahingehend bestimmbar, dass Freiheit darin bestehe, zu tun was man liebt, Zen 
hingegen bedeute,das zu lieben was man tut. Dabei impliziert das Konstitutive der Leere 
oder Leerheit immer zugleich die Frage >leer wovon« und verweist auf die Leere einer sich 
als getrennt und autonom verstehenden Entität des Selbst. Das heißt, Leerheit »bezeichnet 
in Wirklichkeit die Negativität der Ent-Schöpfung und des Ab-Wesens. Sie entleert und ent- 
substantialisiert das Sein« (Han, 2011, 8-9). In dieser Hinsicht wird das Konzept der Leerheit 
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aus dem Zen-Begriff des Nicht-Ich abgeleitet, das »nur als Mittel« verwendet wird, einen 
Weg zu eröffnen und keineswegs ein »Dogma« darstellt (Thich, 1997, 103). 


»Nicht-Ich beichnet das Nichtvorhandensein einer bleibenden Identität. Nicht-Ich ist 
Unbeständigkeit. Alles ist in ständigem Wandel begriffen. Nichts kann auf eine defini- 
tive Identität festgelegt werden« (Thich, 1997, 103). 


So sehr diese Auffassung die dingliche Erfahrungswelt zu negieren scheint, so sehr 
bejaht und »bewahrt« gerade dieses Prinzip im Zen-Denken das Dasein der Dinge: Die Dinge 
(dharma TFA) sind letztlich nur dadurch möglich, dass sie nicht als fixierte Identitäten, son- 


dern nur ohne absolute Identität existieren. Formelhaft ließe sich mit Thich (1997, 105) der 
frühe Bezugspunkt des Nagarjuna in dessen Mahaprajnaparamista Sastra mit der Aussage, 
»der Leerheit verdanken alle Phänomene ihr Dasein«, wie folgt zusammenfassen: 


Unbeständigkeit = Nicht-Selbst = Die Dinge existieren. 
Beständigkeit = fixierte Identität = Nichts kann erinnert werden. 


Einerseits verweist diese Diskussion um eine ständige Präsenz bzw. eine unbestän- 
dige Existenz der Dinge auf Faktoren der Zeit, wie sie im Kontext der lacanianischen Kon- 
zepte der logischen Zeit [temps logique], der Unterscheidung diachroner (temporaler) und 
synchroner (a-temporaler) Aspekte der Zeitlichkeit und des temporalen Subjekzs hinsichtlich 
der Momente (1) des Augenblicks des Sehens, (2) der Zeit des Verstehens, (3) des Augen- 
blicks des Schließens mit — scheinbar — paradoxen Wirkungen der Nachträglichkeit [apres 
coup] und der Vorwegnahme von wesentlicher Bedeutung sind (Lacan 1945). In Zen wie in 
Psychoanalyse, sprich, in kontemplativen Praxen, findet sich damit eine dialektische Bewe- 
gung, die sich einer Verschränkung von Zeithorizonten, einem Noch-Nicht des Schon ver- 
dankt (vgl. Han, 2009, 13). Andererseits macht die Zen-Diskussion eines — nur mittelbar 
wahrnehmbaren — Soseins der Dinge [IF41 : tathata] auf einen weiteren zen-begrifflichen 
Aspekt der Leerheit aufmerksam: Indem innerhalb der und durch die Begriffs(ab)bildung eine 
vermeintliche Identität der repräsentierten Objekte präsentiert und zur Verfügung gestellt 
wird, verweist das Zen-Konzept der Leerheit auf diese Illusionsbildung einer zeitüberdauern- 
dem Identität: »Das vom Begriff geschaffene Bild stellt keinerlei Wirklichkeit dar, sondern es 
ist rein imaginär« (Thich, 1997, 109). 


Ausgehend von den unter anderem als >Krankheit« bezeichneten irrtümlichen Sicht- 
weisen der Objekte der Welt konstatieren die Zen-Texte, die Wirklichkeit des Soseins der 
Dinge lasse sich weder bildlich vorstellen noch begrifflich beschreiben, mehr noch: Die Wirk- 
lichkeit sei »nur dann Wirklichkeit«, wenn sie »nicht begrifflich erfasst« werde. Derartige Fra- 
gen an die Dialektik von Bild, Abbild und Abbildung, von Vorstellung und Vorgestelltem (Da- 
vorgestelltem), von Sprechen, Sprache und Sprecher, von Signifikat und Signifikant entspre- 
chen den von Lacan für die psychoanalytische Praxis ausgearbeiteten Ordnungen des Ima- 
ginären, des Symbolischen und des Realen. Indem das Reale weder vorstellbar, sprich: 
imaginierbar, noch sprachlich symbolisierbar ist, ähnelt dieses Zen-Denken den theoreti- 
schen Annahmen der Psychoanalyse. In Bezug auf die >»wahre« Wirklichkeit geht Lacan 
(19731, 17) jedoch davon aus, dass die phantasmatisch abgestützte Realitätswahrnehmung 
lediglich eine »Grimasse des Realen« darstellt, mithin keineswegs mit der Realität identisch 
ist. Zwar erlaube dieses Reale, so Lacan (1973l, 22) die Symptombildungen einer »jouis- 
sens«, eines »Sinn-Genießens«'° aufzulösen, als Knoten von Signifikanten zu lösen [nouer 
et dönouer ... un noeud de signifiants], doch ist die Realität dem Realen lediglich ähnlich: 
Aufgrund einer Unmöglichkeit, ihre Wahrheit zu artikulieren, »strebt sie zum Realen hin [tient 


19 „jouis-sens« = zusammengezogen aus »jouir« [Genießen] und »sens« [Sinn], wörtlich »Genieße Sinn!«, Homophon von 
»jouissance« [Genießen], als Substantiv etwa mit »Sinngenießen« übersetzbar (Lacan, 19750, 551) 
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au reell«, fällt mit diesem aber nicht ineins zusammen (Lacan, 19731, 9). Der lacan’sche Be- 
griff einer Realität als »Grimasse« des Realen zeigt eine Lücke, ein »Fast-Nichts« an, das je- 
ne Lücke unterhält, die ein Ding von sich selber trennt, die das Eine nicht ineins fallen, son- 
dern in sein Gegenteil übergehen lässt. Hieran anknüpfend schlägt Zizek (2008, 31-32) vor, 
die lacan’sche Formel umzukehren und mit dem Realen als Grimasse der Realität »eine ver- 
zerrte Perspektive auf die Realität« anzuzeigen, »etwas, das durch eine solche Verzerrung 
nur hindurch scheint, da es »an sich« völlig substanzlos ist«. 


Die Vielschichtigkeit dieser erkenntnistheoretischen und -praktischen Thematik lässt 
sich, wie bspw. von Foucault (1968), am Beispiel des Magritte-Bildes >Ceci n’est pas une pi- 
pe [Dies ist keine Pfeife]« hinsichtlich der imaginären und symbolischen, spezieller aber der 
ikonischen/ikonografischen, indexikalischen, lexikalischen und/oder symbolischen Implikatio- 
nen deklinieren. Im »Ceci n'est pas une pipe« bei Magritte ist viel fundamentaler noch ein 
»Ceci n’est pas une chose [Dies ist kein Ding]« enthalten und mit einer, nur durch die Uara- 
doxie der Bildkomposition >entschärften« Radikalität verdeutlicht, dass nicht primär Dinge, 
sondern Wörter — Signifikanten, Symbole also — wahrgenommen werden. Doch dieses Sym- 
bol »zerstört das Objekt, das es erscheinen lässt«, es »manifestiert sich zunächst als Mord 
am Ding [meutre de la chose]«, sodass das Subjekt durch die Symbole von den Objekten 
distanziert bzw. ferngehalten wird (Lacan, 1953a, 319). 


Soweit dieser Ansatz psychoanalytischer Modellbildung dem Zen-Denken gleichzu- 
kommen scheint, so sehr unterscheidet sich die daraus abgeleitete Praxis: Während im Zen 
eine meditative Vertiefung ins Schweigen geübt wird, geht psychoanalytisches Arbeiten da- 
von aus, dass der denkende Mensch »sich nur wahrnimmt, sofern er zunächst spricht« (La- 
can, 1980a, 317), ansonsten auf >debile< Weise denkt. Die von Lacan (1980a; b) als »soluti- 
on [Lösung] « vorgeschlagene »dissolution [Auf-lösung] « impliziert — jenseits der schulenspe- 
zifischen Diskussion des Textes'’”°- ein durchaus charakteristisches Wortspiel, indem eine 
»dis-solution« auch als »Sprech-Lösung«'”', als Problemlösung im Sprechen, gelesen wer- 
den kann. »Ein Meister sagte: »>Die Wahrheit kann weder durch Worte noch durch Schweigen 
erlangt werden«« (Soseki, 2005, 22). 


Für die Zen-Praxis resultieren aus den frühen Lehrprinzipen der Negation und der 
Praxis des »Meditierens ohne Objekt« drei sogenannte >Tore zur Befreiung«, nämlich: 
> »Leerheit« im Sinne des Fehlens einer ständigen Identität der Dinge, 
> »Bezeichungslosigkeit« im Sinne der Unmöglichkeit, die Dinge begrifflich zu erfassen, 
> >Ziellosigkeit« im Sinne einer Haltung des Nicht-Begehrens, der Bedürfnislosigkeit bezüg- 
lich Erkenntnis, Besitz von Wissen, Selbstwert usw. 


Für die Zen-Praxis ergibt sich hieraus eine Interdependenz dieser Prinzipien, »ein enger 
innerer Zusammenhang zwischen den drei Toren« (Thich, 1997, 116), denn »weil kein Ding 
eine absolute Identität hat (= Leerheit), kann man es nur in nichtbegrifflichem Wissen erfas- 
sen (= Bezeichnungslosigkeit), wobei jedoch kein Subjekt auf der Suche nach einem Objekt 
sein kann (= Ziellosigkeit). In gewisser Weise analog zur oben skizzierten Subjektposition im 
lacanianischen Schema des Unbehagens in der Kultur verfolgt Zen gemäß den Prinzipien 
der drei »Tore zur Befreiung: das Ziel, scheinbare Gewissheiten zu >dialektisieren«, im Sub- 
jekt »eine Krise auszulösen, die ihn völlig umkrempelt«. Ziel des Zen ist definitiv nicht, »eine 
Wahrheit herauszumeißeln«, sondern die »Worte, Taten und Blicke« der Zen-Meister zielen 





170 Als Schreiben oder Schriftstück l/ettre], aber auch Befehl [/ettre], einer Auflösung bezieht sich der Beitrag (Lacan, 1980a) auf 


die Auseinandersetzung mit der International Psychoanalytic Association (IPA) und die Auflösung der Ecole Freudienne de Pa- 
ris (EPF). 

7! „Dieses Problem stellt sich so dar, dass es eine Lösung [solution] gibt: Es handelt sich um die Auf [dis] — die Auflösung [dis- 
solution]« (Lacan, 1980a, 317). Mit der Skandierung des »dis« einer »dis-solution« lässt sich dieses nicht nur als Präfix >Auf-« 
einer Auflösung verstehen, sondern eben auch als Wortform von »dire [Sagen, Aussagen, Sprechen]« lesen, mithin als Wortsil- 
be »Sprach-« oder »Sprech-« einer »Sprachlösung«. 
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darauf ab, »alle Begriffe zu bekämpfen, Krisen herbeizuführen und Bedingungen zu schaf- 
fen, die den Übenden bis zu dem Punkt führen, wo sich ihm die klare Schau der Wirklichkeit 
eröffnet« (Thich, 1997, 120-121). 


»Der Mönch fragte: »Wo liegt der Fehler?« Joshu antwortete: »Der Fehler liegt in der 
Suche.« Der Mönch meinte: »Wenn das so ist, sollte ich wohl nicht üben«. Joshu sag- 
te: »Übe.«« (Jushin, 2002, 23). 


PAS du PAS 


Blanchot variiert die Ambiguität des französischen »pas« in seinen Bedeutungen 
> des Schritts, der Schrittlänge, des Gangs, des Tritts und der Fußstapfen, der Schwelle, 
D> des verneinenden nicht, kein und des Nichts, 


indem er für die Passage des Gegenwartsmoments auf die Schwellensituation zwischen 
Rückschritt in die Vergangenheit und Fortschritt in die Vergangenheit aufmerksam macht: 


»Was das permanente Verfehlen der Gegenwart angeht, war das Ereignis immer 
schon entschwunden, ohne eine andere Spur zu hinterlassen, als die einer derartigen 
Hoffnung in die Vergangenheit, dass aus der Zukunft die Prophezeiung einer leeren 
Vergangenheit wird [au point de faire de l’avenir la prophetie d’un pass& vide]« (Blan- 
chot, 1984, 23). 


Angesichts dieser Hoffnung auf eine Vergangenheit [esp&rance d’un passe] und der 
Vorwegnahme einer Zukunft [revolu d’un avenir|) konstatiert der Autor, beide erwiesen sich 
nicht nur als »unendlich leer [infiniment vide]« Blanchot (1984, 25), sondern es gehe dabei 
immer auch um die existentielle Gesetzmäßigkeit einer ewigen Wiederholung des Selben 
[/’Eternel Retour du M&me] im Selbst. In Bezug auf die existentielle Dimension des Subjekt 
skizziert Lacan (1963k, 2) dessen Angst nicht nur als »Affekt« dieses Subjekts, sondern er 

präzisiert, dass diese Angst — da sie per definitionem »nicht ohne Objekt« ist — 
A og die Objektbeziehungen bestimmt: Symbol dieser Angst ist dabei das Graph N 
N (aleph), sodass er die Relation a®8 als von der Angst unterlegte, durch sie 
fundierte, basierte Beziehung beschreibt: 


Dass sich dieser »Affekt« nicht nur als strukturelle Bedingung der Subjektkonstitu- 
tion, sondern eben auch als essentielle Determinante des Subjekts erweist, wird von Lacan 
(1972e, 8) im Exkurs über die sog. >transfinite Unendlichkeitsfunktion«, wie sie Cantor kon- 
zeptualisiert, anhand der Kardinalzahl X. (aleph null) aufgezeigt: Was die »Monade [mona- 
del« des (All-)Einen betrifft, >ist« und enthält dieses zugleich immer auch jenes »Nichts [na- 
de]«, dem es seinerseits entspringt (Lacan, 1972j, 161). An eben dieser Dehiszenz wäre 
denn auch das dem Subjekt unzugängliche — und ihm unheimliche — Verhältnis des [kleinen] 
anderen zum [großen] Anderen zu situieren, wie es mit Lacan (1963k, 1) als ANa geschrie- 
ben werden kann. Anhand einer Gleichheit der Differenzen innerhalb dieser axiomatischen 
Unendlichkeitsfunktion zeigt Lacan (1972k, 177) auf, dass es — erkenntnistheoretisch formu- 
liert — »kein N gibt, für das nicht von N, aus ein Verständniszugang [accessible] angenom- 
men werden kann« — was Lacan (1972k, 178) in der Konsequenz anzunehmen berechtigt, 
dass der Analytiker vermittels der Prismenfunktion des Objekts a in der Lage ist, einem Dis- 
kurs zu folgen, der lediglich auf den Grundlagen [fondement] des Signifikanten ruht. 


Unter dem Aspekt der das Subjekt bestimmenden >bedeutungslosen« Signifikanten 
(Lacan, 1956f, 210), der Signifikanten ohne Signifikat, wird N als die Angabe »mise-en- 
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abime-Struktur« (Dubnick, 2001, 1), einer unendlichen Spiegelung des Spiegels im Spiegel, 
eines »Aleph-im-Aleph« verwendet. 


»Des Alephs Fähigkeit, jedes Ding von allen Seiten sichtbar zu machen, ruft Lacans 
Konzept der Anamorphose'”” auf. Wie die Anamorphose enthüllt das Aleph die je- 
der gegebenen Perspektive inhärenten Verzerrungen und zieht die Aufmerksamkeit 
auf die Körperlichkeit des Betrachters. Beide, Anamorphose und Aleph, offenbaren 
indirekt die Beschränkung der Perspektive. Die Anamorphose entfaltet die Entstel- 
lung und Begrenztheit der eindimensionalen Perspektive [one-point perspective], 
indem sie ein Objekt [zunächst] verbirgt und es [dann] ausschließlich von einem 
geeigneten schrägen Ausgangspunkt [oblique vantage point] aus zeigt« (Dubnick, 
2001, 6). 


Insofern es sich dabei um einen Akt — oder einen einzigen Zug der Identifizierung — 
vor einem Spiegel handelt, ist dies ein (v)erkennender Blick auf sich selbst, von dem Lacan 
(1964f) sagt, es handle sich darum, dass der Blick vermittels einer anamorphischen Verzer- 
rung der Realität in die Objektoberfläche eingeschrieben werde. Mittels anamorphischer Ent- 
stellung zeigt jene »Realität« die »wahre« Präsenz des Subjekts an, sodass der begehrende 
Blick hierauf immer »zutiefst unbefriedigend« und »immer schon verfehlt« sein muss, denn 
er bedeutet, »dass — Du mich nie da erblickst, wo ich Dich sehe. Umgekehrt ist das, was ich 
erblicke, nie das, was ich sehen will« (Lacan, 1964g, 118). Die anamorphische Wahrheit des 

Begehrens schriebe sich damit — wenn denn jedes N auf einem N. basiert — als 

d(A) ein Begehren (des Begehrens) des Anderen, das auf diesem Unendlichkeitsfak- 

N tor »Nichts« fußt ... und von der dieser inhärenten existentiellen Angst in Unlust 
0 versetzt wird. 


Lacan (1963k) sekundiert, das Aleph sei dafür da, die Beziehung des Subjekts zum 
anderen, die begehrend »verandernde: Beziehung zum Objekt dieses Begehrens zu symbo- 
lisieren (Garnot, 1992). 


Das sich als »mise-en-abime« in den ewigen Wiederholungen des immer Selben 
reproduzierende Subjekt unternimmt einen - letztlich verzeifelten — Versuch, sich vermittels 
rückversichernd-repetitiver >»flash-backs« (s)eine Identität zu garantieren. Dem Gesetz der — 
ewigen — Wiederkehr folgend, ist dies der illusionäre Versuch des Subjekts, zumindest unter 
dem falschen Schein möglicher Subjektpräsenz, im Simulakrum geschenkter Gegenwart 
[sous une apparence fausse de presenf] unsterblich zu sein, wohlwissend, dass dem Subjekt 
»allein der Name, das Ereignis, die Gestalt des Todes im Moment des Dahinscheidens [au 
moment d’y disparaitre] ein Anwesenheitsrecht verleihen kann« (Blanchot, 1984, 22). Inso- 
fern erweist sich gerade das ich-zentrierte Subjekt als höchst bedroht, denn: 


»Die Leere der Zukunft: der Tod ist uns Zukunft [a mort y a notre avenir]. Die Leere 
der Vergangenheit: Der der Tod ist ihr Grabmal [la mort y a son tombeau]« (Blanchot, 
1984, 26). 


Wenn Blanchot (1984, 9) für dieses illusionär überlebende Subjekt konstatiert, es sei 
mit einem »heraldisch geschränkten Nichts [le zero barre, heraldigque]« konfrontiert, dann 
geht es - wie ersichtlich — nicht nur darum, dieses Nichts als >bastardisiert< zu kennzeichnen, 
sondern eben auch eine entsprechende Kennzeichnung des Subjekts vorzunehmen: Indem 
Lacan den sog. Bastardfaden, ein geläufiges heraldisches Beizeichen zur Kenntlichmachung 
einer unehelichen Herkunft des Wappenträgers, für die Zeichnung des »gebarrten< Subjekts 
$ verwendet, scheint er zunächst lediglich anzeigen zu wollen, dass dieses als natürliches 
Subjekt ein »Bastard« aus leiblich-empirischen und temporal-transzendentalen (voraus- und 


2 »Anamorphose«: Der Begriff geht auf den griechischen Terminus avauöppwon [anamorphosis] zurück, der eine Umformung 


angibt. Er wird unter anderem für verzerrte bzw. zu entschlüsselnde Bildinhalte verwendet. 
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hinterhereilenden) Aspekten eines Subjekts ist, das seine hybride Existenz — zumindest auf 
der Ebene des Alltagsbewusstseins — (ver-)leugnet, wenngleich bzw. weil es immer »mehr« 
ist, als es von sich weiß rspkt. wissen »darf«. Den Anschluss an Blanchot markiert jener Sub- 
jektaspekt, der Lacan zufolge die dialektische Bedingtheit der sprachlichen Subjektkonstituti- 
on darstellt: Einerseits nimmt zwar das Subjekt $ den Platz des Signifikanten im Symboli- 
schen — bzw. in der Signifikantenkette — ein, andererseits bedarf dieses Subjekt selbst der 
Repräsentierung durch diesen Signifikanten $. Der determinierende »Einschnitt der signifi- 
kanten Kette allein bestätigt die Struktur des Subjekts als Diskontinuität im Realen« und be- 
stimmt die Auseinandersetzung des Subjekts im psychoanalytischen Prozess als Arbeit an 
der »Wahrheit einer Beziehung« zu sich selbst, vermittels derer aus den »Leerstellen der 
Sinnhaftigkeit [trous du sens]«, aus (s)einer konstitutiven Sinnlosig- und Nichtigkeit, die »De- 
terminanten seines Diskurses« erkannt und als solche anerkannt werden können (Lacan, 
1960t, 801). 


Im Kontext dieser existentiellen Herausforderung tituliert Blanchot (1984) seine Arbeit 
»Le pas au-dela«, was ebenso als »Der Schritt ins Jenseits« wie als >Die Schwelle zum Jen- 
seits< oder als »>Das Nicht-Jenseits« verstehbar und in der »strittigen Kompossibilität« des 
äquivoken Titels gleichermaßen gültig ist (Steinweg, 2006, 56). An anderer Stelle definiert 
Blanchot (1941, 103), das Subjekt befinde sich »tatsächlich im Jenseits, wenn das Jenseits 
das ist, was kein Jenseits zulässt«. Was die Schwellenproblematik zu einem Jenseits betrifft, 
wisse das Subjekt — so Blanchot (1984, 75) — »seit jeher [...], dass der Tod lediglich eine Me- 
tapher ist, um uns dabei zu helfen, uns notdürftig die Grundidee einer Grenze zu vergegen- 
wärtigen [nous representer grossierement l’idee de limite], obschon die Grenze jede Vorstel- 
lung, jede »Idee« einer Grenze, ausschliesst«. Diese Konfrontation mit dem Unvorstellbaren 
thematisiert die suizidale Dynamik einer Überschreitung [transgression], eines Schritts ins 
Jenseits [pas au-delä], währenddessen »die Überschreitung nicht das Gesetz überschreitet, 
sondern dieses mit sich nimmt« (Blanchot, 1984, 139), mithin als »Überschreitung, die nichts 
überschreitet [transgression qui ne transgresse rien]« eine »leere Überschreitung [transgres- 
sion vide]« ist (Blanchot, 1984, 143-144). Eine jede Überschreitung »vollzieht sich daher ge- 
gen die Überschreitung oder über sie hinaus, insofern sie das Ergebnis eines pas wäre, sie 
überschreitet das pas selbst, setzt ein pas jenseits des pas frei, und was wir die Digression 
der Entfernung nannten, bringt — so (Derrida, 1994, 49) — jede Logik der Grenze, der Opposi- 
tion, der Identität, des Widerspruchs« insofern in eine paradoxe Dialektik, »unbeirrbare Ironie 
oder Schärfe« (Derrida, 1994, 50), als derartige Dichotomien in ihr aufgehoben sind. Damit 
erweist sich »das Schritt-für-Schritt (pas-a-pas) lediglich [als] eine Metapher für die Ent- 
fernung«, ist der Schritt selbst [pas m&me] »nicht einmal (pas m&me) ein pas«, sondern »la- 
byrinthisch und auf unmittelbare und einzigartige Weise vielschichtig, bereits in sich digres- 
siv« (Derrida, 1994, 40). Wenn dieses Jenseits auf den Tod verweist und sich auf einen 
möglichen Suizid des Subjekts bezieht, ist zumindest für die zen-determinierten Übungspra- 
xen — wie Inoue (2008, 142) verdeutlicht — dieser »einsame Weg« ins Jenseits nicht iden- 
tisch mit dem Zen-Weg ins Nichts. In diesem Sinne ist auch jener Schritt ins »jenseitige« 
Nichts, ist jene >dunkle< Überschreitung [obscure transgression] einer imaginären Grenze 
geeignet, das Subjekt von seinem imaginären »Ich« zu entfernen (Blanchot, 1984, 145) und 
somit die Grenze jener Ich-Vorstellung zu überschreiten, ist dieser Schriit ein >kleiner Tod« 
des »Ich«, jedoch nicht der Tod des konkreten Subjekts : 


»Leere Überschreitung, Abbild der Änderungsbewegung [mouvemenf| jedweder 
Überschreitung, die nicht nur keinerlei Verbotenem zuvorkommt [ne precede nul pro- 
hibe], sondern auch die durch die Querung des Unüberwindbaren [le franchissement 
de l'infranchissable] ebensowenig Grenzen setzt. Nicht davor, nicht währenddessen, 
nicht danach. [...] Die Überschreitung gehört weder zum Tag noch zur Nacht. Nie- 
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mals begegnet sie dem Gesetz, wenngleich dieses überall anzutreffen ist. Über- 
schreitung: unabwendbares Vollziehen dessen, was unmöglich zu vollziehen ist — und 
dies wäre das Sterben selbst« (Blanchot, 1984, 147). 


Die außer Kraft gesetzte Tages- und Nachtzeit, die Zeit als »Möglichkeit der Täu- 
schung, der Hoffnung >zu entkommen««, bezeichnet hier »die digressive Differenz, den feh- 
lenden Zusammenhang des pas, zwischen pas und pas, das Schritt-für-Schritt (pas a pas), 
dasdie schliessliche Überschreitung, die Übertretung verspricht, das Über-das-pas-hinaus« 
(Derrida, 1994, 41-42). Die Vollendung des Schritts jenseits der illusionären Ich-Vorstellung, 
dies »unmögliche< Durchquerung des Phantasmas impliziert eine Überschreitung, die Blan- 
chot (1984, 152) zufolge ein »unsterbliches Sterben [mourir immortell« beinhaltet: Nur indem 
das Subjekt stirbt, wird es leben. Dies jedoch setzt einen Schritt [pas] voraus, der mehr ist 
als ein »>pas« du tout a fait passif« — in diesem Spiel Blanchots (1984, 167) mit den Mehr- 
deutigkeiten des >pas du tout« [= überhaupt nicht, keineswegs] und des >tout & fait« [= voll- 
kommen, ganz und gar] wird angedeutet, dass es sich um eine Passivität handelt, die sich 
selbst überwindet und in der unmittelbaren Überschreitung des »pas« ein »affirmatives Über- 
schreiten« ist, »das — als Negation der Negation des pas - nicht auf doppelte Negation hi- 
nausläuft« (Derrida, 1994, 40). Es geht vielmehr um eine Form der »Abkapselung [replie- 
menfj«, um eine selbst inszenierte Abwesenheitsbeziehung im Sinne einer »überschreiten- 
den Passivität [passivite transgressive]« (Blanchot, 1984, 167). Dieser Schritt, der zugleich 
Schritt mit und ohne Passivität [pas avec passivite]'”° ist, bestimmt den »pas au-dela« als ei- 
ne Überschreitung, die »aufgrund von Leidenschaft, Geduld, Passivität« überschreitet (Blan- 
chot, 1984, 162). Für ein Zen-Verständnis beschreibt Kaibara (2010, 57), das Wort >Geduld: 
bestehe im Japanischen — dem Rinsen-kakun [Hausermahnungen im Rinsenji]'* zufolge — 
»aus den Zeichen für »>Schwert« und »Herz««'’°, das heißt Leidenschaften und Begierden sei- 
en »so [zu] unterdrücken, wie wir Dinge mit dem Schwert niederstrecken würde«. Hiermit 
wird das zuvor als »Grenze« bezeichnete Hindernis neu bestimmbar: 


»Die Schranke, die sich dem Fortkommen entgegenstellt, steht nicht vor dem pas 
oder ausserhalb von ihm, sondern in ihm, in der tödlichen »Passivität«, die es ihm nicht 
ermöglicht, das zu sein, was es ist« (Derrida, 1994, 40). 


Der Schritt [pas] in die Arbeit an sich — am Ich — erweist sich mithin als ein von diesem fort 
schreitender Schritt, denn »das pas, das annähert, ent-fernt, verengt und öffnet«, korreliert 
bei Blanchot »zugleich, mit einem gleichen pas, das sich selbst, seinen eigenen Abstand 
verneint und mit sich nimmt« (Derrida, 1994, 33). Es handelt sich darum, zu sich selbst zu 
kommen, indem das Subjekt sich von sich entfernt und keine Wiederaneignungen durch 
ewige Wiederholungen des Selben mehr vorzunehmen sucht. Dieses Zen-Motiv, einerseits 
die Leidenschaften zu bewahren (psa: im Begehren nicht nachzulassen) und zugleich die 
Gewohnheiten abzulegen (psa: den Wiederholungszwang zu überwinden), findet sich analog 
bereits in den antiken Texten westlichen* Denkens. Ein von Stobaios (Mansfeld, 1983, 274/5 
Fragm. 102) tradiertes Fragment Heraklits lautet: 


NV0G KVHPWTW dALLLWV 
ethos anthropo daimon 


Nachdem Sloterdijk eine Anzahl möglicher Übersetzungen diskutiert, macht er darauf auf- 
merksam, dass hier der Mensch [anthropos avöpwreog] »in der Mitte zwischen den beiden 
allzu verwechselbaren ethischen Größen: Gewohnheiten [ethos ndog] links, Leidenschaften 
[daimon douuwv] rechts« steht (Sloterdijk, 2009, 264) und dass in den Anthropotechniken 


2 »pas avec passivite«: Wortspiel aus »pas avec« [= nicht mit] und »pas avec« [= Schritt mit]; vgl. Derrida (1994, 52). 

174 Rinsen-kakun [Hausermahnungen im Rinsenji]: Lehrschrift des Zen-Meisters Muso Soseki &8& BkZ im 14. Jahrhundert. 

175 Die Angabe ist anhand der heute gängigen Termini #R& : konki, #18 : gaman, Rift : nintai, #1 : shinbo, #% : kannin nicht 
mehr beleg- oder nachvollziehbar. 
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darum geht, »die vertikale Passion, die Zügelung der Leidenschaften, mit der horizontalen 
Bemühung, der Nachahmung und Pflege guter Gewohnheiten, in einen fruchtbaren Aus- 
gleich zu bringen« (Sloterdijk, 2009, 266), sodass es sich dabei nicht nur um den affizierten, 
sondern auch den affizierenden Affekt, nicht nur um die geübte, sondern auch die übende 
Gewohnheit handelt. Die spirituelle Sicht auf den Menschen verweist darauf, dass er weniger 
von »Dämonen» besessen sei denn »von Automatismen beherrscht. Nicht böse Geister set- 
zen ihm zu, es sind Routinen und Trägheiten, die ihn [...] deformieren [...] — es ist dieewige 
Wiederkehr der Klischees, die wahres Denken und freies Wahrnehmen verunmöglichen (Slo- 
terdijk, 2009, 640). Indem es darum geht, auf die andere Koordinate des Selbstbefundes 
überzuwechseln, wird für den Übenden merklich, »wie die Leidenschaften in ihm arbeiten, 
begreift er, dass es darauf ankommt, auf die andere Seite der Passion zu gelangen, um die 
Leidenschaften nicht nur zu erleiden, sondern zu einem Könner des Leidens zu werden. In- 
dem er bemerkt, in welchem Ausmaß die Gewohnheiten ihn beherrschen, sieht er unmittel- 
bar ein, dass es ausschlaggebend wäre, auf die andere Seite der Gewohnheiten zu kom- 
men, um nicht von ihnen besessen zu sein, sondern um sie zu besitzen« (Sloterdijk, 2009, 
304). Das Subjekt dieser Konversion »wäre der Mensch, der die Marionette in sich getötet 
hat. Die Wandlung geschieht durch psychische Deautomatisierung und mentale Dekontami- 
nation. Darum setzen viele spirituelle Schulen das Schweigen ein, um das Phrasendepot zu 
leeren - eine Prozedur, die in der Regel länger dauert als eine große Psychoanalyse« (Slo- 
terdijk, 2009, 640f.). Diese Konversionpraxis fungiert »als Austritt aus dem passivischen Da- 
seinsmodus in Tateinheit mit dem Eintritt in den aktivierenden« und bedeutet: »Durch innere 
Aktivierung ein Übungssubjekt heran[zu]bilden, das seinem Leidenschaftsleben, seinem Ha- 
bitusleben, seinem Vorstellungsleben überlegen sein soll«, und so eine Ethik der Konversion 
zu realisieren (Sloterdijk, 2009, 306). 


Wenn Blanchot (1941, 103) von der »Lust an einem wunderbaren Fortschreiten« be- 
richtet, in dessen »absoluter Wiederkehr des Gleichen« jene »wahre Bewegung« entstehe, 
»die nicht zur Ruhe kommt«, dann ist dies die Inhaltsangabe der verklärenden Paradiesvor- 
stellungen, die zu überschreiten bzw. zu durchqueren dem Subjekt als Brechung der sedi- 
mentierten Konditionierungen und habituellen Prägungen bei Zügelung der Gier und Bewah- 
rung des Begehrens aufgegeben ist: 


»Damit ich mich »tatsächlich im Jenseits (befinde), wenn Jenseits das ist, was kein 
Jenseits zulässt«, muss sich der Schritt (pas), der mich dorthin bringt, selbst über- 
schreiten, er muss das Jenseits annullieren und dabei zugleich bewahren; und den- 
noch schließt es die Struktur des pas aus, dass die doppelte Wirkung des pas (Allu- 
nierung / Bewahrung des Jenseits) eine Negation der Negation ist, die hinausläuft 
auf Einschließung, Verinnerlichung, Idealisierung des pas für eigene Zwecke. Es ist 
der seltsame Vorgang, bei dem die Negation der Negation als machtvolles System 
ein vom pas determinierter Effekt, ein pas bleibt« (Derrida, 1994, 47). 


Blanchot (1984, 38) macht deutlich, dass der Fehltritt [faux pas] des Begehrens auf 
eine Durchbrechung des Zirkels des Gesetzes [cercle de la loi] hinausläuft und damit die Pa- 
radoxie eines stattfindenden Zirkelschritts [pas de cercle], der keinen gesetzlichen Zirkel [pas 
de cercle] vorfindet, mithin nichts — ein Nichts — überschreitet, entstehen lässt: Die Über- 
schreitung erweist sich als ein erst durch seinen Versuch mit einem »Nicht!« [ne pas!] beleg- 
tes absurdes Ereignis. Das heißt, es geht um das Nicht-Dürfen [faut-pas] eines Begehrens, 
das eine Grenze zu überschreiten versucht ist, »die als unüberschreitbare [infranchissable] 
[...] zur Überschreitung aufruft, das Begehren (den Fauxpas) verstärkt, das durch die unbe- 
rechenbare Treiben [mouvement imprevisible] die [Grenz-]Linie [des Erlaubten] immer schon 
überschritten hat«. Was den Zen-Weg betrifft, findet dieses Durchqueren seine Analogie im 
sog. »Mittleren Weg«, der schon in seiner Ausformulierung kein Zurückweisen oder Löschen 
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des Begehrens impliziert, sondern — einer »Durchgangsstraße« gleich — »einen Weg durch 
das Leiden hindurch bis zu seinem Ende« enthält (Schlögl, 2011, 21). Auf charakteristische 
Weise co-mentiert Sanae Sakamoto (2003): 


»Mu ist ein Zen-Wort. 

Es spielt an auf ein altes Paradoxon 
dass alles Materielle 

Alles sein kann und gleichzeitig Nichts.« 


Mit dieser lacanianischen Lesart Blanchots wird die absurde Situation des Subjekts 
»vor« dem Gesetz, vor der Durchquerung des Phantasmas thematisiert, wie 
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Schrift : Zeichen 





Analysierbarkeiten 


Wenn Lacan (1971a, 36) anmerkt, er sei »vielleicht nur deshalb lacanianisch«, weil er 
sich »einst mit Chinesisch beschäftigt« habe, so verweist er mit dieser lakonischen Bemer- 
kung nur vordergründig auf seine früher kursorisch angelegten Chinesisch-Studien: Wenn er 
davon ausgehe, dass sich das Subjekt im Symbolischen als ein Signifikant niederschlage, 
fügt Lacan zugleich hinzu, stelle diese Verdichtung [condensation] das »Wesen des Subjekts 
[’’&tre de sujef]« nicht mit dar bzw. schließe es geradezu aus (Takase, 1993). Wenn sich da- 
bei in diesem der Sprache inhärenten Ausschluss das Wesen des Subjekts als Ausdruck ei- 
nes Symptoms erweise, fungiere — so Fontana (2003, 153) — die Sprache lediglich noch als 
»Zubehör / Ergänzung [complement]«: Dieser einzige »eingeschobene Satz [incise]«'”° zum 
Wesen des Subjekts, der sich auf Charakterstika des Umgangs mit »dem< Symptom (auch 
des eigenen Seins) beziehe, gestatte, Rückschlüsse auf eine faktische Nähe zwischen sei- 
ner - theoriebildenden — Praxis und der chinesischen Sprache zu ziehen. 


Zu dem bereits zitierten Bekenntnis Lacans, er sei vielleicht nur aufgrund seiner Be- 
schäftigung mit dem Chinesischen lacanianisch, fügt Allouch (2011) einen Hinweis auf eine 
wenig später gemachte Anmerkung hinzu: »Nicht schlecht, eine Sprache wie diese, eine 
Sprache in der die Verben und die Universalverben [plus-verbes] — gibt es ein universaleres 
Verb, ein aktiveres Verb als »tun< [agir)? — sich ständig in belanglose Konjunktionen verwan- 
deln. Dennoch hat mir dies sehr dabei geholfen, die Signifikanten-Funktion allgemein einzu- 
führen [generaliser], selbst wenn dies einigen Linguisten, die kein Chinesisch verstehen, den 
Atem raubt [fait mal aux entournures]« (Lacan, 1971c, 47). 


Die Frage dieser Signifikanten-Funktion - lies auch: signifikanten Funktion — und ih- 
res »grammatikalischen Status (wie hier dieses Verbs, das ebenso eine Konjunktion abgibt) 
zur Schaffung von Signifikantem [faire du signifianf|« wird von Allouch (2011) mit einem Ver- 
weis auf die lacanianischen Formel S—S, beantwortet, jener Signifikanten-Beziehung, die 
sich einem einzigen Diskursmathem, dem Diskurs des Herrn«, wiederfindet. Für die Frage- 
stellung, ob — und gegebenenfalls wie — die lacanianische Definition des Herrendiskurses der 
chinesischen Sprache, der chinesischen Bildungssprache, zu verdanken sein könne, streift 
Allouch den Status des chinesischen Kaisers als Bindeglied zwischen Himmel und Erde und 
entwickelt ein spezifisch chinesisches Verständnis dieses »rapport«, der ebenso Verbindung, 
Beziehung, Verhältnis ist wie auch Bericht(erstattung), Meldung, Übersetzung bedeutet. We- 
sentlich sei hierbei, dass es gerade nicht um einen Status, einen Zustand, eine statische 
Ordnung gehe, sondern um einen - durch den Kaiser repräsentierten — relationalen Prozess, 
um ein Regulationsprinzip des [& : yin und %% : yang. 


Zum Verständnis dieser axiomatischen Seins- und Denkfigur fügt er hinzu, dass es in 
diesem Denken »keinen Platz, absolut keinen für eine Nicht-Beziehung« gibt. Weder gibt es 
im Chinesischen einen Begriff, eine Übersetzungsmöglichkeit hierfür, noch hat diese Negati- 
on ein Äquivalent in der chinesischen Bildungssprache oder Erkenntnistheorie. Die Feststel- 
lung »Es gibt kein sexuelles Verhältnis [il n’y a pas de rapport sexuell] wird von Lacan mehr- 
fach thematisiert, nämlich im Seminar XII am 02.06.1965 (Lacan, 1965j, 768-769), im Semi- 


78 Die Textstelle ist in dem bei Fontana (2003, 153 Fn 2) angegebenen Seminar XIl »Probl&ömes cruciaux de la psychanalyse« 


nicht auffindbar bzw. ist eine »prösentation« (?) als Fundort der Zitation in diesem Seminar nicht nachweisbar. 
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nar XV am 17.01.1968 (Lacan, 1968b, 173), im Seminar XV am 10.03.1971 (Lacan, 1971f, 
83) und 19.05.1971 (Lacan, 1971i, 131), im Seminar XIX am 04.11.1971 (Lacan, 1971n, 13) 
und im Seminar XXI am 15.01.1974 (Lacan, 1974b, 65). So wesentlich diese Aussage auch 
sein mag - im Chinesischen gibt es, wie Jullien (2004) ausarbeitet, dieses »es gibt kein ...« in 
dieser Form nicht: Es wäre bereits eine Anderes, eine Kehrseite des meinen, sprich, bei ihm 
ein »es gibt«: »Das »es gibt kein« ist im chinesischen Denken und davor im Taoismus in kei- 
ner Weise »Nicht-Sein«, sondern das, woraus durch Aktualisierung, sich verselbständigend 
[siindividuanf], jedes >es gibt« stammt — ebenso wie das, zu dem dieses [es gibt«] fortwäh- 
rend zurückkehrt. Das >es gibt kein« ({t : wu) ist keineswegs Nichts, sondern das Un-aktuali- 
sierte, das auf den zugrundeliegenden Kern [fond latenf| des Prozesses zurückverweist« 
(Jullien, 2004, 31-32). 


Damit handle es sich, so Allouch (2011), nicht nur um eine »Antinomie zwischen Psy- 
choanalyse und chinesischer Weisheit«, sondern radikaler noch (denn >Anti« gibt ein Ver- 
hältnis an, dessen gemeinsamen Bezugspunkt »nomos: darstellte) eine Unvereinbarkeit«. In 
Fortsetzung derartiger Inkompatibilitäten greift Allouch (2011) die Diskussion Julliens bezüg- 
lich der »gewagten« Möglichkeiten, dieser «Klemme« dadurch zu entkommen, dass er den 
»Arbeitsprozess [operation] der Sprache« und die »Arbeit [travail] des Atems (gigong)« mit- 
einander konfrontiert und hervorhebt, »dass der Signifikant Streichung [rature], Tilgung [effa- 
cemenf] der Spur« ist. Gerade an diesem Punkt gäbe es eine »>Alternative«, die jeden Ver- 
such, sie zu aufzulösen [resorber], sinnlos werden lässt. Im Westen gibt es Analysanten, weil 
es ein Jenseits des Lustprinzips gibt, weil das Symptom eine unüberwindbare Disharmonie 
signiert, eine Disharmonie, die ihre Aufhebung nicht auflöst, sondern offenbart«. 


Um so »weniger befremdlich« sei daher doch die Geste Lacans, mit der er am 
10.02.1971 das Ideogramm $% : yang zeichnet und hinzufügt, »was das yin betrifft, werde ich 
dieses ein anderes Mal behandeln« (Lacan, 1971c, 46). Anders ausgedrückt könne man, 
schlussfolgert Allouch (2011), was eine Beziehung von yin und yang betreffe, »lange warten 
... Im Unterschied zu dem, was sich für den chinesischen Weisen vollzieht, für den das Eine 
nicht ohne das Andere möglich ist, wird hier vorgeführt, dass das Eine ohne das Andere 
möglich sein wird«. 


Indem er an anderer Stelle ebenso provokant wie verkürzend feststellt, Chinesen wie 
Japaner seien >nicht analysierbar«, verweist er auf den kalligraphischen Charakter der japa- 
nischen und chinesischen Schrift (Lacan 1971h, 120) als einen bedeutsamen Aspekt der — 
das Zen fundierenden — Sinogrammatik mit ihren Aspekten des Piktogramms, Ideogramms, 
Phonogramms, der Lehnzeichen und des Radikals im Kanji-Schriftzeichen #7. 


»Im Unterschied zu den Piktogrammen der Chinesen [und der Japaner] ist die [unse- 
re Sprach-, Schreib- und Sinnsysteme determinierende] Schrift der Griechen alpha- 
betisch. An die Stelle eines kosmologischen Denkens im Kontext mystischer und my- 
thologisierbarer Ursprünge, das sie Piktogramme zunächst nur unterstützen, tritt ein 
analytisches Denken, das an der Möglichkeit der Zergliederung und des Zerfalls den 
zunächst ungesicherten Zusammenhang der Dinge zu studieren lernt. Im qualitativen 
Sprung vom Bild zum Laut und dessen Fixierung steckt die Entdeckung des Uhter- 
schieds, den ein Moment, kairös, jetzt machen kann« (Baecker, 2007, 35). 


Indem sich Levi-Strauss auf Sengai Gibon {Il E #&%% bezieht, geht es um den Sinn in 
seiner Untrennbarkeit von der östlichen* (Schrift-)Kunst, um die Tatsache, dass sich der Zwi- 
schenraum [distance] zwischen bildlicher Darstellung [figuration] und Schrift [&criture] — quasi 
zwischen Pikto- und Sinogramm — durch den Pinselstrich aufgehoben [abolissenf] und (in) 
einem an-/geordneten Ganzen eine wohldurchdachte Bedeutung [signification philosophique] 
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[ensemble organise] jenseits des Objektalen verliehen wird (Levi-Strauss, 1994, 110-111). In 
der Tat abstrahiert und kondensiert Segai {llIEE »Sinn« auf eine höchst eigenwillige Weise: 


Dass die prägnante Ordnung der ersten Darstellung in anspruchsvoller Geste ein 
ganzes System in seiner unermesslichen Ausdehnung und komplexen Struktur dreigliedrig — 
übersetzt als »Universum«, eher wohl »Zehntausend Dinge« — vereinfacht, die kondensiertere, 
auf den Punkt bringende, sozusagen das So-Sein (des Universellen) punktuierende Darstel- 
lung dann aber deskriptiv-formalisiert als OAL] symbolisiert — mitnichten als >»Kreis Dreick 
Viereck« benannt — wird und sich mit den impliziten Bedeutungen >richtig : halbrichtig : falsch« 
einer Sinngebung enthält, ist ein Charakteristikum dieser Kunstfertigkeit. 








»Das Werk ahmt keinerlei Vorlage nach. Es hilft dem Zufall, eher müsste man sagen, 
der Verschmelzung zweier Übergangsphänomene: einer Form, eines Ausdrucks oder 
einer Haltung und jenem, dem Pinsel verliehenen, Schwung. Auf ihre Weise drückt 
das Gemälde das Wesen des buddhistischen Denkens aus, das den Wesen und den 
Dingen jede überdauernde Wirklichkeit abspricht und über das Erwachen einen Zu- 
stand anstrebt, in dem sich die Unterscheidungen von Existenz und Nicht-Existenz, 
von Leben und Tod, von Leerheit und Fülle, von Selbst und Anderem, von Schönem 
und Hässlichem aufheben; dies als ein Zustand, für dessen Erreichung kraft dersel- 
ben Prinzipien alle Mittel gut sind: Zen begründet keinerlei Wertehierarchie zwischen 
der transzendentalen Meditation, dem Wortspiel und der Unvernunft« (Levi-Strauss, 
1994, 115). 


Die Eigenheiten der japanischen Sprache bedinge, so Lacan, dass Japaner nicht 
analysierbar seien. Ausschlaggebend seien hierfür die parallelen Register der gebräuchli- 
chen on- und kun-Lesung der Kanji. Dabei bezieht sich die on-Lesung [#5 : on-yomi] — 
wörtlich: Klang-Lesung — auf den phonetischen Laut des ursprünglich chinesischen Kanji, der 
von Japanern zwar gelesen, jedoch in seiner Bedeutung so nicht verstanden werden kann; 
die kun-Lesung [Hl #5£% : kun-yomi] hingegen verwendet das Schriftzeichen unabhängig vom 
Laut des entsprechenden chinesischen Wortes für ein bedeutungsähnliches altjapanisches 
Wort, da die Japaner ursprünglich keine eigene Schrift besaßen und die chinesischen Kanji 
übernahmen, an ihre Sprache adaptierten und hieraus ihre japanische Schrift mit chinesi- 
schen Schriftzeichen entwickelten. Diese Unterscheidung bedingt unter anderem, dass on- 
Lesungen in Kanji-Wörterbüchern in Katakana 7 7 77 : , kun-Lesungen jedoch in Hiragana 
UD52Y72 : umgeschrieben werden (vgl. Lacan, 1971m, 19). In diesem Sinne könnte man 
sagen, »dass das on-yomi in das Register der Chiffrierung gehört und das kun-yomi [aber] 
das Eine ist, sodass sich die Dechiffrierung des kun-yomi an den Anderen adressiert« (Oga- 
sawara, 1999). In einem Nachwort zum Seminar XI (1973j) greift Lacan diese Eigenheit der 
japanischen Sprache wieder auf: 





»Man kann schon wegen der Zeit, die ich darauf verwendet habe, nicht bezweifeln, 
dass mir das Ergebnis [issue] missfällt, das ich als Vermüllöffentlichung [poubellicati- 
on] bezeichnet habe. Dass man jedoch p/liziert [p'oublie] — publiziert um zu verges- 
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sen'’”’- was ich auf den Punkt bringe habe, um diesem einen universitäre Dreh zu 
verpassen [ce que je dis au point d’y mettre le tour universitaire], muss ich doch als 
unvereinbar bezeichnen. Pointiert man das Geschriebene wie ich, bleibt anzumerken, 
dass es unbestritten spitzenmäßig ist [gu’a la pointe c’est acquis], sprich, dass man 
seinen Status draus gewinnen wird« (Lacan, 1973j, 310). 


»Hier [nun] die Erinnerung an eine Schamlosigkeit, die man mir für jene Ecrits [Lacan, 
1966b] zuschrieb, weil ich darin das Wort zu meinem Maß(stab) gemacht hätte. Eine 
Japanerin war deswegen außer sich, was mich meinerseits verwunderte. 


Ich wusste nämlich nicht, obwohl es mich ausgerechnet dank ihrer Fürsorge dorthin 
verschlagen hatte, wo ihre Sprache bewohnt wird [oü s’habite sa langue], dass ich 
diesen Ort jedoch gerade mal mit dem Fuß sondieren [tätais] sollte. Ich habe erst im 
Nachhinein verstanden, was der [Sprach-]Empfindsame dort jener Schrift verdankt, 
die den Signifikanten [als Widerhall] von on-yomi zum kun-yomi dergestalt zurückwer- 
fen [röpercute], dass er in vielfache Brechungen zerrissen wird, was jedwede Zeitung 
[/e journal le moindre], das Straßenschild an der Kreuzung belegt und abstützt [satis- 
font et appuient]« (Lacan, 1973j, 311). 


Wenn Lacan (1971h, 125) dann ausführt, auch das japanische* Subjekt sei zwar 
»durch die Sprache gespalten [divise]«, doch könne sich »eines seiner Register mit dem Be- 
zug auf die Schrift begnügen und das andere mit der Anwendung der Sprache«, wird deut- 
lich, dass sich die dechiffrierende Funktion des kun-yomi auf den Anderen (in) der Sprache 
richtet, während »die Chiffrierung des on-yomi, die sich nicht an den Anderen adressieren, 
als Letter, als Symptom vom Einen herrühren« (Ogasawara 1999). Für das Genießen dieses 
Dechiffrierens verweist Lacan (1973k, 40) darauf, dass es eine zweite Art des Genießens 
gibt, die er als ein spezifisches »fröhliches Wissen« charakterisiert und im gewählten Neolo- 
gismus »gay scavoir«’”® einerseits sowohl die lustvolle Leichtigkeit des »gai savoir« der Min- 
nesänger als auch der »gaya scienza«, der »Fröhlichen Wissenschaft: Nietzsches (1887a), 
andererseits im »ga« Es-Aspekte anklingen lässt. Dieses dechiffrierende Genießen bestehe 
darin, »nicht zu verstehen, nicht in den Sinn vorzustoßen [piquer], sondern an ihm so nah 
entlangzufahren [raser], wie dies möglich ist, ohne dass er uns deshalb leimt [fasse glu pour 
cette vertu]l« (Lacan, 1973k, 40), mithin nicht den Vorstoß in die Be-deutung zu suchen, son- 
dern in der An-deutung zu verbleiben. Im Ergebnis seien nicht nur Japaner, sondern sei »das 
Subjekt« generell ob dieses -Sprachgenusses« »glücklich« (Lacan 1973k, 40), sodass Lacan 
die von Dante vorgenommene Zuschreibung von Lust- und Freudlosigkeit [ennui] als Wort — 
ebenso kinematografisch wie buchstäblich — »zum Tanzen« bringt und in seiner Reflexion mit 
dem sich ergebenden Wort »unien [uniert] «’”° fortfährt (Lacan, 1973k, 41). 


Den Terminus »unien« [uniert] hatte er - nachdem er das Unerhörte [inoui]'” der 


unmöglichen Geschlechterbeziehung betonte und das zwangsläufige Alleinsein, sprich: All- 
eins-Sein, des Subjekts unterstrich (Lacan, 1972h, 126) — bereits im Seminar XIX im Kontext 
der Herleitung des »Y-a-de-l’Un«, des »Es-gibt ...< (3x) dieses >Einen« verwendet: Indem La- 
can im Folgenden auf die mathematisch-theoretische Herleitung der transfiniten Unendlich- 
keitsfunktion bei Cantor zurückkommt, darin die axiomatische Kardinalzahl S, (aleph null) mit 
1 gleichsetzt, muss hieraus die 1 als »Monade [monade]«, die zugleich »Nichts [nade]« ist, 
und muss das quasi aus dem >leeren< Gesamten, das aus dem Nichts entstehende (All- 





ve »p’oublie« = Neologismus aus »pour« [um zu], »publier« [publizieren, veröffentlichen] und »oublier« [vergessen]; Haas & 
Metzger übersetzen: »p(our)-(o)Jublier, publizieren, um zu vergessen« und schreiben »p’liziert« (Lacan, 1973k, 219 Fn 10). 
178 „gay scavoir« = Homophon von »gai« [fröhlich, vergnügt, lustig, ausgelassen, freundlich, angeheitert]; »scavoir« = lacaniani- 
scher Zusammenzug von »savoir« [Wissen(schaft)] und »ga« [Es] zu einem homophonen Neologismus. 
79 „unien« = phonetisch an »union« [= Einheit] erinnernder Neologismus, etwa gleichbedeutend mit »vereint / geeint« und/oder 
ggf. ‚alleins«, hier übersetzt als »uniert«. | 

Anmerkung: »inoui« ist homophon mit »ennui«. 
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)Eine, mit der »Reiteration'®' des Mangels [reiteration du manque]« (Lacan, 1972h, 135) 
gleichgesetzt werden. Der Koan 45 des »Biyan-Lu« gibt folgenden Lehrer-Schüler-Dialog 
wieder: 


»Wir legen vor: 

Ein Mönch fragte Dschau-dschou'*: Alle Zehntausende von Dinglichkeiten gehen zu- 
rück auf Eines. Welches ist der Ort, auf den das Eine selbst zurückgeht? 
Dschau-dschou sagte: Als ich [noch] in Tjing-dschou lebte, machte ich mir [einmal] 
einen Leinenrock, der hatte ein Gewicht von sieben Pfund« (Gundert, 2005, 241). 


Was zunächst nicht ohne Weiteres zu »verstehen: ist, bleibt dennoch eine klare Ant- 
wort auf eine (hinter-)listige Frage: So, wie der jugendliche Mönch blindlings in Richtung auf 
das Eine strebte, in dem alle Dinge aufgehen, sprich: sich im Eifer an ein Einzelding — den 
Leinenrock - verliert, so sehr ist diese Fixierung auf dieses idealisierte Eine ein verblendetes 
Ignorieren der darin enthaltenen »zehntausende« Dinglichkeiten des Alltags, des konkreten 
Lebens, auf die dieses einzigartige Eine zurückgeht — von denen dieser banale Rock ab- 
hängt und die er zugleich (re-)präsentiert. Was der Zen-Mönch thematisiert, ist das Eine als 
»ontologische Sackgasse« (Ueda, 1976, 24) für eine Vielheit. Was er unwissentlich weiss, ist 
die Gefahr der Fixierung auf ein letztes Eines, denn eine solche Arretierung — Ver-/Haftung — 
des Denkens »würde bedeuten: in der Einheit gefangen bleiben« (Ueda, 1976, 24). Was der 
Zen-Meister zum Ausdruck bringt, ist die Crux eines dichtotomen Denkens, das »Einheit« und 
»Verschiedenheit« oder »Vielheit« als gegensätzliche, sich ausschließende Alternativen denkt, 
denn »so verstanden wäre das Eine nicht mehr das Einigende, sondern umgekehrt eine Ur- 
sache der Spaltung und Gegensätzlichkeiten, da es anderes, das dieser Form sich nicht ein- 
fügt, ausschliessen muss, und das Ausgeschlossene seinerseits das Eine wiederum in einer 
anderen Form als Prinzip in Anspruch nimmt« (Ueda, 1976, 25). 


Das erfragte All-Eine ist, so die Zen-Antwort des Koans, ein auf nichts — auf ein 
Nichts — zurückgehendes Eines, sdodass das erkennende Subjekt »das Eine verlassen 
muss, und zwar in zwei dynamisch zusammengehörenden Richtungen, nämlich: einmal zum 
Nichts hin und zum anderen zur Vielheit hin (oder zur Vielheit zurück). Die Wahrheit des Ei- 
nen ist also: das Nichts >»und zugleich« die Vielheit« (Ueda, 1976, 25). Klar wird, dass die la- 
canianische Denkbewegung zum >unierten« Einen mit den Implikationen eines cantor'schen 
Unendlichkeitsparadigmas N. (aleph null), d. h. ohne Referenz auf eine - in diesem System 
nicht repräsentierte — Null, die Herausforderung eines existentialphilosophischen Diskurses 
innerhalb der Psychoanalyse annimmt ... und hierbei eine große Nähe zu zen-inhärenten 
Denkfiguren aufweist. Im Japanischen werden hierfür zwei komplementäre Metaphern ver- 
wendet: Die Terminus —#N : ichi-nyo [wie eins] besagt im Sinne einer Vielheit implizierenden 
Einheit »[zwei bzw. viele sind] wie eins< und der Terminus 7 : fu-ni [nicht zwei] verneint die 
Annahme einer Zweieinheit, denn zwei sind >»nicht zwei«. Die Rede ist folglich nicht direkt von 
»Einheit«, sondern von einer »Wie-einsheit« [ichi-nyo] bzw. >Nicht-zwei-heit« [fu-ni]. Sehr früh 
schon skizziert Sengcan {#F&: 


»Da Zwei nicht festgestellt werden kann, 

wie kann es Eins geben? 

[...] sprich einzig von »Nicht-Zweis, 

in Nicht-Zwei ist alles in Einheit. 

Nichts ist ausgeschlossen« (Sheng-yen, 2008, 32). 





18! Der Terminus »Reiteration< wurde hier gewählt, da eine naheliegende Übersetzung von »reiteration« mit »Wiederholung« un- 
terschlagen hätte, dass es sich vom Sinn her dabei auch um eine Erneuerung handelt. 
182 Es handelt sich um den Zen-Meister Chao-chou T'sung-shen #3ilf&, jap. Joshu Jushin. 
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Aus der Sichtweise eines An-/Erkennens von Soheit bzw. Sosein »können zwei Din- 
ge nicht verschieden sein; sie sind »Nicht-Zwei« im Sinne von nicht mehr als Eins 
sein. Es wäre jedoch bedeutungslos, von etwas als mit sich selbst übereinstimmend 
zu sprechen. Deshalb können wir nicht von Eins oder Zwei sprechen. Wie können nur 
»Nicht-Zwei« sagen. [...] In >Nicht-Zwei« ist alles eingeschlossen. Tatsächlich bezieht 
sich >Nicht-Zwei« auf Kein-Geist, den Bodhigeist. Würde man sagen, etwas sei da, 
wäre das falsch. Würde man sagen, nichts sei da, wäre das auch falsch. Daher sind 
Existenz und Nicht-Existenz »Nicht-Zwei«« (Sheng-yen, 2008, 119-120). 


Der lacanianische Begriff »unien« [uniert] impliziert mithin ein von Cantor als »aktual« 
— also »fertig vorliegend« und nicht nur potentiell — unendlich ausgedehnt zu verstehendes 
Eines. Strukturell ähnlich kommt Deleuze (1988) in seiner Rezeption von Leibniz zum Einen 
einer Innerlichkeit mit unendlich vielen Mannigfaltigkeiten. Der numerische Ausdruck dieses 
deleuzianischen gefalteten Subjekts ist 1/© (Deleuze, 1988, 213). Gerade dieser numerische 
Ausdruck aber führe »unweigerlich in die Untiefen eines Subjektsbegriffs zurück, dessen Pa- 
radigma« — so Badiou (1990, 159) — »Gott, das Unendlich-Eine«, sei. Was diese numerische 
Absolutsetzung betrifft, gibt folgendes anekdotische Zen-Lehrgespräch einen konsequent 
konträren Standpunkt wieder: 


»Da fragte mal einer einen Mathematiker, ob es die »1« wirklich gäbe. Die Antwort 
war, dass die Mathematik tatsächlich »nur davon ausgeht«, dass es die »1« gibt. Im 
Buddhismus gibt es keine >1«. Es heißt: »Zwei gibt es auf Grund der Eins, doch halte 
auch an der Eins nicht fest«« (Sawaki & Uchiyama, 2007, 72). 


Dieses letzte Zitat ist eine Textpassage im frühen Zen-Gedicht Xinxinming (3 U 
[Meißelschrift vom Glauben an den Geist« / »Vertrauen in den Geist] von Sengcan {#F&: 





»Die Zwei kommt aus dem Einen, 
doch behalte nicht einmal das Eine. 
Wenn Ein-Geist nicht entsteht, 

sind Myriaden von Dharmas makellos« 
(Sheng-yen, 2008, 66). 


In seinen »Führer in die Chan-Praxis< macht Sheng-yen (2008, 66-67) darauf auf- 
merksam, dass die Methoden des Zen lediglich Hilfsmittel sind, »nicht in der Dualität [zu] 
weilen«, sondern »den Geist zu einen«, da sonst weiterhin zwischen Subjekt und Objekt, Ich 
und Methode, unterschieden werde. 


»Ich habe immer betont, dass wenn es ein Empfinden von Ein gibt, dann genauge- 
nommen zwei Empfindungen bestehen. In einem weiteren Schritt, wenn man spürt, 
dass nicht einmal Ein existiert, dann ist das die Erfahrung von Wu oder Leere. Da 
man aber ein Konzept von Leere hat, ist der Geist noch auf subtile Art gegenwärtig. 
Schlussendlich existiert nicht einmal Wu. Leere gehört noch zu den drei Existenzbe- 
reichen'®, ist aber bereits fortgeschrittener als Nicht-Unterscheidung« (Sheng-yen, 
2008, 110). 


Irgendwann gäbe es im Zazen spontan »den Punkt, an dem die Methode verschwin- 
det und der Geist eins ist«, wobei allerdings »sogar der Ein-Geist transzendiert und zurück- 
gelassen werden muss«. Doch: 


»Das Problem mit dem Ein-Geist ist, dass er nicht für immer anhält; unvermeidlich 
wird ein Gedanke entstehen, und er wird sich zum »Zweic«, »Drei< und »Viel« entwi- 
ckeln. Der Zustand von >Ein« kann nur in Bezug auf den von »Zwei« betrachtet wer- 


18% „Die drei Existenzbereiche sind der Form-Bereich, der Formlose-Bereich und der Leere-Bereich. (Die Übersetzer)« (Sheng- 
yen, 2008, 110 Fn 2). 
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den. Eine wahre Totalität würde nicht einmal als »Ein< betrachtet werden: sie kann nur 
»Nichts< genannt werden« (Sheng-yen, 2008, 68). 


Wenngleich ein algebraisches Verständnis jenes >Nichts< im Zen geneigt ist, dieses in 
der Gleichung Nichts = 0 gleichzusetzen bzw. sich am Unendlichkeitsparadigmas N, Cantors 
abzuarbeiten, geht es nicht nur darum, dass die diesbezüglichen westlich*-christlichen und 
östlich*-zen-buddhistischen Begriffe »je zu einer ganz anderen Welt gehören« (Nishitani, 
1948, 1), sondern dass »das Nichts im Zen [auch] nicht [...] eine andere Bezeichung für das 
lautere Eine« ist — es liegt mithin »jenseits bzw. diesseits des Einen — wie die Null« (Ueda, 
1984, 181). Eine solche (ontische) Vorstellung einer »Vielheit« des Einen entspräche durch- 
aus einer »inneren« Spaltung, wie sie im deleuzianischen Anschluss an Hegel in einer Spal- 
tung vorgenommen wird, bei der das Eine — und zwar keineswegs in zwei Teile — von innen 
her aufgespalten wird: »Die ultimative Spaltung ist nicht die in zwei Hälften, sondern die zwi- 
schen dem Etwas und dem Nichts, zwischen dem Einen und der Leere seines Ortes« (ZiZek, 
2008, 30). Lacan verweist in seinen Ausarbeitungen indirekt auf eine legendäre Notiz Freuds 
vom 22.08.1938: »Psyche ist ausgedehnt, weiß nichts davon« (Freud, 1938d, 152). Sofern 
mit dieser transfiniten Erkenntnistheorie immer wieder — analog Badious Kritik an Deleuze — 
auch von Analytikern (Bruno, 2006) unterstellt wird, Cantor habe sich darin auf Gott bezo- 
gen, widerspricht dem dieser selbst dezidiert: 


»Ich bin niemals von einem »Genus supremum« des actualen Unendlichen ausge- 
gangen. Ganz im Gegenteil habe ich streng bewiesen, dass es ein >Genus supre- 
mum« des actualen Unendlichen gar nicht giebt. Was über allem Finiten und Transfi- 
nitem liegt, ist kein »Genuss; es ist die einzige, völlig individuelle Einheit, in der Alles 
ist, die Alles umfasst, das »Absolute«, für den menschlichen Verstand Unfassbare, al- 
so der Mathematik gar nicht unterworfene Unmessbare, das >ens simplicissimus«, das 
»Actus purissimus«, der von Vielen »Gott< genannt wird« (Cantor, zitiert nach Aczel, 
2002, 186). 


Lacan seinerseits differenziert hier dieses »unierte Eine: des N. vom an anderer Stelle 
erarbeiteten »unären Einen« des >»unären Zugs« und hebt hervor, dieses Eine sei ein »sich 
wiederholendes Eine«, sei Wiederholung im Sprechen, habe mithin »eine signifikante Struk- 
tur«. Im Sinne der oben skizzierten (Auf-)Spaltung trifft »dasselbe Element [...] auf sich 
selbst in seiner »gegensätzlichen Bestimmung«: Der Gegensatz zwischen dem Einen und 
seinem Außerhalb wird in die Identität des Einen zurückreflektiert« (Zizek, 2008, 30). Und 
hierin liege — als aus dem »Genießen im Sprechen [jouissance de parler]« resultierenden 
»Mehr-Genießen [plus-de-jouirj« (Lacan, 1972j, 165) — der für die Dechiffrierungsfunktion 
des kun-yomi angebbare Genuss. Wenn Lacan später das »unierte« Eine dem >unären« Ei- 
nen annähert und auf die Ausschließlichkeit des 3x abhebt, stellt das zwar nicht dieses Ge- 
nießen, wohl aber das Ich des glücklichen Subjekts — neu - infrage: 


»Damit ein Signifikant letztendlich eine Signifikantenwirkung haben kann, muss er ei- 
ne Limitierung seiner Teilbarkeit [s&cabilite], seiner Verpulverung von Leidenschaft'** 
[pulverulence] enthalten, er muss gtoxeiov, ein Element, sein können. Dies ist die 
Funktion des Einen und damit die Funktion, die an den Ort dieser Nicht-Existenz des 
Anderen des Anderen tritt, indem sie sich für ihn ausgibt. Wenn die phallische Funkti- 
on also in der Weise wirkt, dass der symbolische Phallus a als Exponenten O hat«, 
wie dies bei N. der Fall ist, »wird dem Ich [moi] die Bürde des Einen, der Größen- 
wahn, weitergegeben« (Bruno, 2006). 


2 »pulverulence« = Neologismus, zusammengesetzt aus »pulverisation« [Sprühen, Versprühen] und »virulence« [Leiden- 
schaft, Virulenz]. 
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Wenn Lacan wegen der angenommenen Verbindung von on-yomi und kun-yomi da- 
von ausgeht, dass es eine quasi »automatische Übersetzung aus dem Register des Schrift- 
zeichens des on-yomi in das des Sprechens des kun-yomi gibt«, und daraus — scheinbar — 
schlussfolgert, Japaner müssten sich einer Psychoanalyse nicht unterziehen, nimmt er eine 
»ohne den Kunstgriff [artifice] des psychoanalytischen Diskurses auskommende automati- 
sche Dechiffrierung« an (Ogasawara, 1999). Deutlich wird dies in der Formulierung Lacans, 
in der japanischen Sprache sei »die Distanz des Denkens [pensee], sprich, des Unbewuss- 
ten, zum Sprechen [parolel« als eine »in anderen Sprachen gewagt aufzulösende Dis- 
krepanz [&cart si scabreux a d&egager]« durchaus »jederzeit« so offenbar und derart konkret, 
dass sie »greifbar [tangible]« sei (Lacan, 1972m, 498-499), wobei das >Unbewusste« mit 
dem Register der Schrift, dem der Chiffrierung, gleichzusetzen ist. Ogasawara (1999) macht 
auf das Nachwort Lacans zum Seminar XI aufmerksam: Dort ergänzt Lacan, er »habe erst 
nachträglich begriffen, was der hierfür Empfängliche jener Schrift verdankt, die den Signifi- 
kanten vom on-yomi zum kun-yomi in einem Ausmaß zurückwirft, dass es diesen in derart 
viele Brechungen aufspaltet [s’en dechire de tant de refractions], wie jede beliebige Zeitung, 
das Schild an der Straßenkreuzung sattsam bestätigen [satisfont et appuienf]. Nichts vermag 
so sehr [n’aide autant ä] die aus so vielen Schleusen [vannes]'* rinnenden Strahlen wieder- 
herzustellen, was aus der Quelle durch Amaterasu'°® an den Tag kommt« (Lacan, 1973k, 
311). Diese >Schleusen« bezeichneten, so Ogasawara (1999), die chinesischen Schriftzei- 
chen in ihrer on-Lesung, die die japanischen Texte als Kanji durchsetzen bei denen man — 
dank der »automatischen« Dechiffrierung — ohne jede weitere Hilfestellung vom Register der 
Schrift in das des Sprechens hinübergleiten kann. 


Bei diesen Überlegungen geht es Lacan offensichtlich um die Entwicklung eines theo- 
retischen Modells, das er am «Grenzfall [cas-limite]« (Lacan, 1973k, 311) der >Analysierbar- 
keit: der Japaner entlang konstruiert: Dabei kommt ihm die Doppelstruktur von on-yomi und 
kun-yomi insofern gelegen, als diese den beiden Signifikantenketten des Graphen des Be- 
gehrens, des Gegensatzes von Schriftzeichen und gesprochener Sprache, und der Begriff- 
lichkeiten der Chiffrierung und Dechiffrierung strukturell zu entsprechen scheinen. Doch er- 
weist sich dieses »Übereinanderlegen [superposer] der Doppelstruktur [suplicit6] des Regis- 
ters von on-yomi und kun-yomi mit der viel allgemeineren Doppelstruktur des Registers der 
Sprache« als eine »theoretische Fiktion«, da sich in der klinischen Praxis Japans zeigt, dass 
das Symptom auch dort für das neurotische Subjekt »unverständlich« [opaque] bzw. »un- 
durchschaubar« [opaque] ist und dass eine >automatische« Dechiffrierung des Symptoms 
keineswegs erfolgt (Ogasawara, 1999). Die psychoanalytische Deutung besteht darin, aus 
den Chiffren des Unbewussten den Modus des Genießens herauszulesen, in denen das 
Subjekt begriffen ist. Für die Art des »Drängens des Buchstabens in japanischen Unbewuss- 
ten« gibt Ogasawara (1999) folgendes Beispiel: 


»Ein zwanghafter Patient bringt folgenden Traum mit: Nakazawa Shin’itchi hält ein 
Seminar über Psychoanalyse ab. 

Nakazawa Shinitchi ist ein auf Religionen spezialisierter Anthropologe. Er ist ein in 
der Öffentlichkeit Japans mehr oder weniger bekannter Intellektueller, selbst Gläubi- 
ger und Ausübender des tibetanischen Buddhismus, der zum Zeitpunkt des Traumbe- 
richts wegen seines unbedachten Plädoyers für eine gefährliche und antisoziale Sek- 
te Gegenstand der Kritik durch die Medien war. 

Dieser Traum ist der letzte einer Dreierserie, die in derselben Nacht aufeinander ge- 
folgt ist. In den ersten beiden [Träumen] erscheint der Analytiker in einem lobenden 





185 „yannes« = Schleusen, Schotten; in seiner deutschen Übersetzung (Lacan, 19731, 303 Fn 21) macht Norbert Haas darauf 
aufmerksam, dass »des vannes« umangssprachlich auch »lauter Schwindel« bedeuten kann. 

186 Amaterasu KH, eigentlich Amaterasu-o-mi-kami RX (dt. »Am Himmel erscheinende Große Erlauchte Göttin«), wichtige 
Shinto-Gottheit, personifiziert Sonne und Licht, repräsentiert den Ursprung bzw. die mythische Begründerin der japanischen 
Kaiserlinie. 
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Kontext. Man kann daher aus dem dfritten mit Leichtigkeit eine Kritik am Analytiker he- 
rauslesen. Aufgrund dieses kritischen Denkens wird der Name des Anthropologen 
Nakazawa Shin’itchi durch den Namen des Analytikers Ogasawara Shin'ya subsitu- 
iert. 

Wie wird die Substitution vorgenommen? Wenn diese beiden Namen in chinesischen 
Schriftzeichen (»Kanji«, Ideogramme) geschrieben werden, wie dies gängerweise in 
der japanischen Sprache erfolgt, haben sie nichts gemeinsam. Doch wenn sie in ja- 
panischen Schriftzeichen (hiragana«, Lautzeichen) geschrieben werden, erkennt man 
fünf gemeinsame Schriftzeichen: ka (ga), sa (za), wa, shi und n. Fügen wir eine Notiz 
hinzu: Das Phonem ga [2°] schreibt sich mit dem Schriftzeichen ka [7°] plus einem 
kleinen [stimmhaften] Hilfslautzeichen ['], das Phonem za [&] mit dem Schriftzeichen 
sa |&] und demselben Lautzeichen ['], und das n enthält ein besonderes >hiragana« [ 
/v] für diesen Konsonanten. 

Man kann hieraus schließen, dass das Drängen des Buchstaben im japanischen* 
Unbewussten aus >»hiragana« besteht und dass die Hilfslautzeichen dabei nicht zäh- 
len. In der japanischen psychoanalytischen Praxis ist von on-yomi und kun-yomi kei- 
ne Rede, da dies die beiden Modi [facons] sind, die chinesischen Schriftzeichen in 
der japanischen Sprache zu lesen. Es geht darum, das japanische* Unbewusste in 
der japanischen lalangue, die ausschließlich in >hiragana« geschrieben wird, zu lesen. 
Der Signifikant funktioniert ebenfalls im Japanischen. Das Japanische ist weit davon 
entfernt, ein Grenzfall der Analysierbarkeit zu sein.« 


Dennoch bedarf es einer naueren Untersuchung der Eigenschaften sinojapanischer* 
Schrift und Sprache. Hierzu verdeutlicht Datong (2002, 59), dass in der Traumarbeit wie in 
der sinojapanischen* Schriftsprache die Visualisierung [/e visuell] dazu dient, »die Bedeu- 
tung, den Gedanken, das Begehren und die Emotion auszudrücken«. Damit sei eine Analyse 
dieser (Schrift-)Sprache mit einer Interpretation des Traums gleichzusetzen. Begründet ist 
dieser komparative Leitsatz in den besonderen Eigenschaften der Schriftzeichen, die — ei- 
nem Beispiel vob Saussure folgend - im Abgleich mit den alphabetischen Sprachen am Bei- 
spiel den alphabetischen Sprachen am Beispiel des Begriffs -Baum« hinsichtlich der Bezie- 
hungen von Signifikat und Signifikant verdeutlichten werden können. In den alphabetischen 
Sprachen beinhaltet dies folgende begriffliche Zusammenhänge: 


[Schriftform] 
BAUM 
24 a 
4 \ 
[4 \ 
4 % 
2 \ 
= 2 \ 
\ 
> | % 
SRRBS--------- Baum 
[Vorstellung])‘ © [Lautform] 


Mit dieser Erörterung der Verhältnisse von Ding bzw. Dingvorstellung und Schrift- 
sowie Lautform seiner Bezeichnung greift Datong eine Diskussion auf, wie sie Lacan (1957, 
495-509) über Sinn [sens] bzw. Richtung [sens] des Buchstabens und das Verhältnis Signifi- 
kat : Signifikant im Algorithmus * führt. Hierbei geht es Lacan darum, »dicht an der Objekt- 
konstitution in der Sprache zu bleiben«, um dabei »festzustellen, dass diese ausschließlich 
auf der Ebene der (begrifflichen) Vorstellung [concepf] vorkommt, von jeglicher Namensge- 
bung [nominatif| differiert, und dass das Ding [chose], indem es sich ganz offensichtlich auf 
den Namen reduziert, sich in jener zweifachen Sphäre [rayon] bricht, die (zum einen) von der 
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Ursache [cause], mit der es sich in unserer Sprache in Sicherheit gebracht hat, und (zum 
anderen) dem Nichts [rien] abweicht, an das es sein verdinglichendes lateinisches Sprach- 
kleid (rem)'?’ abgetreten hat«. Er setzt fort, es gehe darum, sich von der »Illusion« zu befrei- 
en, »dass das Signifikante der Funktion entspricht, das Signifizierte zu repräsentieren, oder 
besser: dass das Signifikante seine Bestehen irgendeiner namentlichen Bedeutung zu ver- 
danken habe« (Lacan, 1957b, 498). 


Für die Illustration der z. T. irrigen Vorstellungen über eine formale — BAUM 
inhaltliche / grammatikalische — Gleichheit [parallelissme] des oberen nd ——— 
unteren Terms im Algorithmus * wählt Lacan (1957b, 23) jene »fehlerhafte in 
IIlustration« des Signifikanten (S) als Lautbild des Zeichens und des Signifi- fae! 
kats (s) als (erzeugtes) vorstellungsbegriffliches Element des Zeichens am Be 
Beispiel des Begriffs »Baum:«. Sein bildlicher Algorithmus lautet: 


Lacan (1957b, 498-499, Fn 2) ironisiert, »der im althergebrachten Schrifttum [Canon], 
in das sich der Text einfügt, fachkundige Kenner ist selbst in der Region Peking anzutreffen, 
wohin die Demoschleuder [/’essoreuse en d&monstration]'®®* ohne Beachtung der Kosten 
verbracht wurde. Doch wir werden um nichts weniger, zudem weit preiswerter, dort hinver- 
setzt, um die Transformation einer Bronze, die bei der geringsten Gedankenberührung einen 
Glockenton von sich gibt, in eine Art Wischlappen [serpillere] zur Reinigung der Wandtafel 
des bestürzendsten englischen Psychologismus’ zu erleben. Nicht jedoch, ohne sie unselig- 
erweise mit der dem Autor eigenen Hirnhaut zu identifizieren, die als einziges von dessen 
Erkenntnisgegenstand [objef]'* und ihm selbst nach abgeschlossener Ausschlachtung [ex- 
haustion] des Sinns des einen und des gesunden Menschenverstand [bon sens]'” des an- 
deren bleibt.« 


Im Ergebnis schlussfolgert Lacan (1957b, 502), es »dränge sich der Gedanke auf, 
dass das Signifizierte unaufhörlich unter den Signfikanten gleite«, wobei dieses Signifikante 
gleichzeitig »in das Signifizierte eindringt [entre]« (Lacan, 1957b, 500). Über diese Feststel- 
lung hebt er die Prämisse von de Saussure auf, Signifikat und Signifikant determinierten sich 
im Sinne des obigen Algorithmus’ gegensetig; vielmehr bestehe der Signifikant primär und 
produziere dieser das Signifizierte als bloße Folge des Spiels der Signifikanten. Diese 
Grammatik der alphabetischen (Schrift-)Sprachen wird in den pikto- bzw. ideogrammatisch 
konstituierten sinojapanischen* Sprachen nicht geteilt: Wenngleich in ihnen »die Beziehung 
zwischen der [Begriffs-]Vorstellung (Signifiziertes) und der Lautform (Signifikant) willkürlich 
ist, besteht hinsichtlich der Beziehung von der [Begriffs-]Vorstellung zur Schriftform eine 
Analogiebildung [relation d’analogie]« (Datong, 2002, 61), wie die durchgezogene Verbin- 
dungslinie zwischen beiden Elementen in der folgenden Abbildung anzeigt: 





187 Lacan schreibt »sa robe latine (rem)«, in wörtlicher Übersetzung »sein lateinisches Kleid«, d. h. sein »Sprachkleid«, seine Ein- 


oder Verkleidung durch die lateinsche Sprache; der lateinische Zusatz »rem«, deutsch: »Dingliches« zeigt den verdinglichenden 
bzw. als Ding konstituierenden Charakter dieser Sprachhülle an. Der hier gewählte Übersetzungskompromiss lautet daher ent- 
sprechend »verdinglichendes lateinisches Sprachkleid«. 

8 „essoreuse« = (Wäsche-, Trocken-)Schleuder; »d&emonstration« = Beweis(-führung), Demonstration, Vorführung, Bekun- 
dung. Die ungewöhnliche Wortkombination »essoreuse en demonstration« ergibt in eigener Übersetzung (UK) terminologisch 
eine »>Demoschleuder:, in der Übersetzung von Haas eine »Zentrifuge der Beweisführung« (Lacan, 1957c, 23 Fn 14). 

189 In seiner deutschen Standardversion der Schriften Lacans übersetzt Haas das französische »de son objet« stereotyp und 
vage als »von einem Objekt« (1957c, 23 Fn 14), was jedoch in diesem Zusammenhang ebenso unscharf wie sinnfrei bleibt; ent- 
sprechend wurde die interpretierende Übersetzung »von dessen Erkenntnisgegenstand« gewählt. 

190 Haas deutscht das französische »bon sens« ohne Not in ein im Deutschen nicht vorhandenes »bonsens: ein (Lacan, 1957c, 
23 Fn 14), wenngleich es sich im Französischen wie im Deutschen um einen feststehenden Begriff, um den »gesunden Men- 
schenverstand«, handelt. 
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[Schriftform] 


23 ee. 
So ; 


RB--------- shu 
[Vorstellung])' © [Lautform] 


Folgt man für diese von der alphabetischen gänzlich verschieden konstituierten sino- 
japanischen* Schriftsprache den Anmerkungen Freuds zu Formen der Wunscherfüllung im 
Traum in Beziehung, dann lassen sich die sinojapanischen* Schriftzeichen in zwei Katego- 
rien typisieren: einerseits die Piktogramme als unmittelbare Wunsch- bzw. Sinnerfüllung [ac- 
complissement direct du sens], andererseits die Ideogramme akls unmittelbare Wunsch- 
bzw. Bedeutungserfüllung [accomplissement indirect de la signifikation]. Was die bildhaft er- 
scheinenden Pktogramme betrifft, »stellen diese keineswegs einfache (Ab-)Bilder des Ob- 
jektempfindens dar, sondern den bildhaften Ausdruck des Objekttyps, d. h. sie sind bildhafte 
Schemata der Begriffsvorstellung« (Datong, 2002, 62). 

















Was die Piktogramme betrifft, »gibt es die Sonne H, den Mond A, den Stern &, die 
zur astronomischen Wortklasse gehören; den Berg II, das Wasser 7k, den Fluss JIl, die zur 
geographischen Wortklasse gehören; den Ochsen °F, das Schaf °E'”, das Pferd 3, den 
Vogel S, den Fisch fi, die zur zoologischen Wortklasse gehören; den Baum X, die Pflanze 
BR”, die Frucht #, die zur botanischen Wortklasse gehören, und den Menschen \, die 
Frau %, die Hand *'*, das Herz .Ü;, die zur menschlichen Wortklasse gehören« (Datong, 
2002, 62). 


Was die Ideogramme betrifft, rekurriert Datong auf die Arbeiten Freuds über die >Dar- 
stellbarkeit des Traums« mit den Mechanismen der >Identifizierung« bzw. der >Mischbildung: 
(Freud, 1900, 315-344) und führt aus, dass gemeinsame Bilder nach dem Identitätsprinzip, 
Mischbilder nach dem Kontrastprinzip hergestellt werden und beide Prinzipen an der Konsti- 
tuierung der Ideogramme mitwirken. Einerseits finden sich »Ideogramme, die nach dem 
Identitätsprinzip erstellt wurden. 

D Ak: dieses Ideogramm wird durch zwei A (Baum) hergestellt und bezeichnet dennoch 
nicht zwei Bäume, sondern den Wald; 

D #& : durch drei Bäume hergestellt, bezeichnet dieses Ideogramm keineswegs drei Bäume, 
sondern einen großen Forst; 

> M : durch zwei A (Mensch) gebildet, bezeichnet es weder zwei Menschen noch eine 
Menschenmenge, sondern das Befolgen des Gehorsams; 

D # : durch drei Personen ausgemacht, stellt es keineswegs drei Menschen, sondern eine 
Menschenmenge dar« (Datong, 2002, 63). 









































Andererseits finden sich »zahlreiche Ideogramme, die nach dem Kontrastprinzip her- 
gestellt werden«. 
D _E : (shang : oberhalb, über) der horizontale und der vertikale Strich repräsentieren die 
räumliche Beziehung, und der Punkt auf dem vertikalen Strich ist ein anzeigendes Kennzei- 
chen, das dazu dient kenntlich zu machen, dass der vertikale Strich jener Ort ist, wo sich die 
Bedeutung dieses Schriftzeichens befindet; 





191 Dieses Kanji fehlt bei Datong. 
19? Dieses Kanji fehlt bei Datong. 
% Dieses Kanji fehlt bei Datong. 
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D F: (xia : unter, unterhalb) indem die Beziehung zwischen dem horizontalen und dem ver- 
tikalen Strich im Verhältnis auf das vorhergehende Schriftzeichen umgekehrt ist, bietet es ei- 
nen Punkt dar, der gleichfalls die Bedeutung auf dem vertikalen Strich anzeigt« (Datong, 
2002, 63-64). 


In Bezug auf die Mechanismen der Traumarbeit entspricht die Verschiebung einer 
Anleihe [emprunf] eines - Teils eines — Schriftzeichens, »um einen Sinn auszudrücken, der 
nicht der eigene [des Schriftzeichens] ist, aber eine ähnliche Aussprache hat. Das bedeutet, 
dass durch die Anleihe die Bildform eines Wortes auf ein anderes verschoben wurde. Hier- 
über stellt man das Lautelement des Ideogramms her, denn es lässt sich dasselbe Lautele- 
ment bei verschiedenen Schriftzeichen finden«. Zum Beispiel wird das Schriftzeichen }5 / 5 
[Pferd], das sich mä ausspricht, als Lautelement im Schriftzeichen 45 / {4 : mä [Mutter] ver- 
wendet. »Was entliehen wird, ist nicht sein Klang, es handelt sich lediglich um die Verschie- 
bung eines photographischen Bildes [image visuelle] zwischen Schriftzeichen, deren Sinn 
verschieden ist« (Datong, 2002, 64-65). 

Dieser Vermerk über die homophonen Eigenschaften der »Ideophonogramme« (Da- 
tong) geht dem ungeachtet über die benannte Parallele mit dem Verschiebungsmodus des 
Traums hinaus und thematisiert jene metonymen Aspekte der signifikanten Kette, die Lacan 
(1957m, 97) als »Egalisierung, Nivellierung und Äquivalenz« charakterisiert und in ihrem Ef- 
fekt einer »Tilgung [effacement] oder einer Reduktion des Sinns« offenlegt. Wenn Lacan das 
Ergebnis als das »Wenige-an-Sinn« [peu de sens] bezeichnet, mit dem die »Wortspiele des 
Denkens«, bspw. im Witz, eine gegebene »List der Sprache« [ruse du langage] nutzen, geht 
es um das »Wecken [&vocation] eines Sinns jenseits — jenseits von dem, was unvollendet 
bleibt«. Das darin enthaltene uneindeutige — unsinnige? — Begehren erweist sich hier »als 
solches an die Erfordernisse und die Mehrdeutigkeiten [ambiguites] des Signifikanten, an die 
Homonymie, soll heissen an die Homophonie'” gebunden« (Lacan, 1957m, 98). Insofern 
kommt der Ausarbeitung Datongs auch Bedeutung für das Verständnis jener »Sinnschritte« 
[pas-de-sens]'” zu, die den in der Widersprüchlichkeit der Sprache als »Ent-Sinn« [d6- 
sens]'” erscheinende, vermeintlich »Unsinn/Nicht-Sinn« [non-sens] erzeugende Vorausset- 
zung der (Schrift-)Sprache markiert: Es geht um eine von Lacan (19571, 34) für die Bereitstel- 
lung metaphorischer Prozesse hervorgehobene »homonymische Rücklage« [reserve homo- 
nymique] in der Sprache, mithin auch um ein homophones Reservoir innerhalb ideo(pho- 
no)grammatischer Zeichenstrukturen. 


»Vielleicht muss man außerdem der Sanskrit-Literatur ihren Stellenwert zukommen 
lassen, die einen systematischen Gebrauch von Wortspielen und Homonymen 
macht, weil die doppelte Bedeutung dazu zwingt, die empirischen Bande zwischen 
den Phänomenen zu zerreissen, und einen Zugang zur transzendenten Wirklichkeit 
[realitö suprasensible] freigibt [und] alle Formen des Dualismus verwirft« (Levi- 
Strauss, 1994, 116-117). 


In dieser Hinsicht kennt die japanische Literatur Modi der Beschreibung durch Laut- 
assoziationen [A!F Z EIX : kakekotoba]l'”, »das heißt, durch Verwendung eines homony- 





194 Im Original: »& I"homonymie, entendez a I'homophonie«; in wörtlicherer Übersetzung des lacanianischen Vortragsstils formu- 


liert Gondek (1957n, 115): >an die Homonymie, verstehen Sie es als die Homophonie« 

1% Der Neologismus »pas-de-sens« spielt mit der Doppeldeutigeit eines »pas«, das als Verneinung (nicht-, kein) und als 
»Schritt« übersetzt werden kann. Auch wenn Lacan diese »Formel« zu »pas-de-vis« [Gewinde, Schraubengang], »pas-de- 
quatre« [Viererschritt], »Pas-de-Suse« [Alpenpass zwischen Frankreich und Italien], »Pas-de-Calais« [Passage/Meerenge Do- 
ver — Calais] in Beziehung setzt, klingt im »Sinnschritt« als Überschreitung von Sinn immer auch »kein Sinn« mit. Anm.: die Über- 
setzung von »Pas-de-Suse« als »Suezkanal« (Gondek, 1957n, 115) ist definitiv fehlerhaft und geht, so ist zu vermuten, auf eine 
flüchtige Verwechslung mit »Pas-de-Suez« zurück. pi 

1% Der Neologismus »de-sens« enthält mit dem Präfix »d&-« ein Übersetzungsproblem; da der Terminus »d&-sens« homophon 
mit »decence« [Zurückhaltung, Unaufdringlichkeit] ist, dürfte Lacan sprachspielerisch andeuten wollen, es handle sich auch um 
ein Zurückhalten / Hintanstellen von Sinn. Dem schien die hier gewählte Übersetzung mit dem Neologismus >Ent-Sinn«, wie ihn 
auch Gondek (1957n, 113) gebraucht, zwar blass, doch ohne adäquate Alternative. 

197 Ideogramme von kakekotoba ANF Z & IX als Kanji sind: #ylFia : kake shi; Hhin] : kakari shi, WRlTin] : kake shi; !üi] : ken shi, 
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men Wortes, das, ohne wiederholt zu werden, zwei verschiedene Bedeutungen anklingen 
lässt. Die Wörter, die inhaltlich in keiner Beziehung zueinander zu stehen scheinen, werden 
durch Lautassoziationen aneinandergereiht« (Watsuji, 1997, 171). Damit entsteht ein laut- 
kompositorisches Ganzes, indem die Wörter, auch wenn sie inhaltlich in keinem Kontext ste- 
hen, emotional verbunden sind. Dieses Ganze ließe sich — so Watsuji (1997, 172) - als eine 
Art >Pointillismus« der Sprache charakterisieren, »der nicht durch den gedanklichen Inhalt, 
sondern durch die »Einstimmung:« des Gefühls den Sinnzusammenhang eines Wortes spür- 
bar werden lässt.« 


Der andere Mechanismus der Traumarbeit, die Verdichtung [condensation], werde für 
die Ideophonogramme deutlich, wenn man deren semantisches Element [composante] her- 
ausarbeite. So wählt Datong (2002, 65) das Piktogramm % : nu (Frau), um aufzuzeigen, 
dass dieses »in folgende Schriftzeichen streut: 

D il : ma (Mutter; Mama) 

D ii : gumu (Tante, Schwester der Mutter) 
D I : yimu (Tante, Schwester des Vaters) 
D Ik: jie (jüngere Schwester) 

D AR: mei (ältere Schwester) 





Da der Sinn dieser Schriftzeichen durchgängig weiblich ist, hat deren semantisches 
Element %# den Akzent genau auf diesen Punkt gelegt. Die obigen Ideophonogramme zei- 
gen, dass dieses semantische Element in der jeweiligen (Begriffs-)Kategorie aufgegangen 
ist: Selbst ihre Aussprachen sind von der einen zur anderen verschieden. 


Wie aus dem Bild dieser Beispiele ersichtlich, sind die Ideophonogramme meisten- 
falls aus zwei Elementen zusammengesetzt: dem links platzierten semantischen und dem 
rechts plazierten phonetischen Element. Diese zweiteilige Zusammensetzung verdankt sich 
keinem Zufall, sondern entspricht geradewegs der zweigliedrigen Anlage des menschlichen 
Gehirns, dessen linke Hemisphäre die vom rechten Auge stammenden phonetischen Infor- 
mationen und dessen rechte Hemisphäre die vom linken Auge gelieferten visuellen Informa- 
tionen umsetzt. Die Kombination [assortiment] des zweigliedrigen Aufbaus der meisten Ideo- 
phonogramme mit dem des Gehirns lässt sich schematisch anhand des Ideogramms >»Mut- 
ter< 75 [#5] aufzeigen, in dem wir % als semantisches Element und }5 als phonetisches 
Element antreffen« (Datong, 2002, 65-66). 


semantisches phonetisches 
Element Element 


links Z BE 


rechts 


er 


phonetische * * semantische 
Hemisphäre NL > <—M Hemisphäre 








Dem gegenüber stellt sich die Situation für die transversale Weiterleitung von Begrif- 
fen der alphabetischen Schriftsprachen gänzlich anders dar, wie sich mit Datong am Beispiel 
der Silben mut:ter des analogen Wortes »Mutter: aufzeigen lässt: 
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phonetisches phonetisches 
Element Element 
ir mut ter 


rechts 


wen" 


phonetische * * semantische 
Hemisphäre m > SINN << Hemisphäre 








»Mit anderen Worten finden wir beim Lesen von Ideophonogrammen Informationen 
aus zwei Begfriffskategorien vor, die zur selben Zeit von den beiden Hemisphären unseres 
Gehirns verarbeitet werden, während man beim Lesen der [deutschen] Schrift nur Informati- 
onen einer einzigen (phonetischen) Begriffskategorie vorfindet, die ausschließlich von der 
linken Hirnhälfte verarbeitet werden« (Datong, 2002, 66). Dass den ideogrammatischen As- 
pekten der Sprache auch ausserhalb der sinojapanischen* Schriften Bedeutung für unbe- 
wusste Prozesse, den phonetischen jedoch eine (zeit-)begrenzter Stellenwert zukommt, wird 
an Lacans Überlegungen zum Begehren nachvollziehbar: Indem das Subjekt eine »ausser- 
halb des Bewusstseins arikulierte« signifikante Kette bewahre, die »diesem Bewusstsein un- 
zugänglich« sei, bestehe »ein Anspruch [demande], nicht also ein Drang [pousseel, ein Un- 
behagen, eine Prägung [empreinte]« oder was sonst als Determinante »innerhalb einer an- 
näherungsweise definierbaren Ordnung von Ursprünglichkeit« angenommen werde. Als un- 
bewusste »Spur« [trace] habe es diese zu »ideographischer Stärke« gebracht und werde »in 
einer Aneinanderkettung [concatenation] mit anderen Ideogrammen« signifikant. Dieser An- 
spruch stelle »eine im Subjekt verewigte (An-)Forderung« [une revendication &ternisee dans 
le sujef] dar, die ihm, obschon latent, unzugänglich bleibe: Es handele sich »nicht um eine 
Variante [modulation], die aus irgendeiner in einen Film, ein (Ton-)Band, eine (Ton-)Spur 
eingeschriebenen phonetischen Inschrift entsteht, sondern um etwas, das auf ewig terminiert 
ist [qui prend date a jamais]« (Lacan, 1961a, 118). Diese Vielzahl [batterie] unbewusster 
Elemente ist »in seiner Essenz bildhaft [figuratifj«, wenngleich eine »gelöschte Bildhaftigkeit 
[un figuratif efface]«, von der verdrängt bzw. verworfen nur etwas bleibt, das — insoweit wie 
es als »Signalzeichen [distinctifj« fungiert — der signifikanten Ordnungsstruktur des unären 
Zugs [ordre de ce trait unaire] angehört (Lacan, 19610, 82). Greift man den Filmband-/Ton- 
spur-Vergleich Lacans auf, dann sind die ideophonogrammatischen Schriftsprachen — sino- 
japanische* Kanji wie ägyptische Hieroglyphen (Lacan, 1962a, 131) - als ein »>Zweispurband« 
(mit einer phonetischen und einer semantischen »Spur«) verstehbar, die alphabetischen je- 
doch stattdessen als »Einspurband«. 


Zeichen : Begriffe 


Der Zeichenbegriff der lacanianischen Psychoanalyse impliziert dabei ein Primat des 
Signifikanten, der »nicht nur jedwede vorsprachliche Bedeutung [...] zusammen mit empiris- 
tischen und nominalistischen Zeichenbegriffen aus[schließt], sondern auch einen dialekti- 
schen Zeichenbegriff [im Sinne Hegels], der die Produktion eines bedeutungsvollen Zeichens 
als von der >»Intelligenz« geleistete Aufhebung der Differenz zwischen einer der Verknüpfung 
mit dem Zeichen vorgängigen Vorstellung und einer bis auf einen formalen Rest ihrer Mate- 
rialität entledigten anderen, die so, zum Zeichen geworden, sich vom noch natürlich motivier- 
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ten »Symbol« [Hegel, 1830, 269] unterscheidet« (Bergande, 2002, 21). Nachdem Lacan zu- 
nächst davon voraussetzte, die Schrift gehe der Sprache voraus, wird das Studium der chi- 
nesischen Schrift für ihn zum Ausgangspunkt einer Umkehrung dieser Funktion. Seine ur- 
sprüngliche Position war dadurch charakterisiert, dass er den Signifikanten als »Ankerpunkt 
von etwas, wo das Subjekt sich konstituiert« (Lacan, 19610, 60), definierte und diese »Ur- 
sprünglichkeit [originalite]« des Signifikanten anhand der identitätsbildenden Funktion und 
Bedeutung des »Eigennamens [nom propre]« unterstrich (Lacan, 19610, 61). Wenn Lacan 
andererseits in einer Diskussion scheinbarer ex-nihilo-Ontogenesen — siehe unten — auf die 
Dialektik des »Nichts< und des »Dings«, auf eine Abfolge von ein(zig)em Schriftzug [unärem 
Zug] und Symbolbildung verweist, arbeitet er eine psychoanalytische Bestimmung des 
»Nichts« heraus: Den Charakter dieses »Nichts« verdeutlicht Lacan in einer Erarbeitung der im 
Graph des Begehrens durch »den Trieb als Thesaurus [trösor]'” der Signifikanten« darstell- 
baren Subjekt-Objekt-Beziehungen: Lacan skizziert die Bedingungen, unter denen sich das 
Subjekt im Anspruch auflöst 30D, dabei einen »Einschnitt [coupure]« im Subjekt wie im Ob- 
jekt hinterlässt und zur Herausbildung von Partialobjekten führt. Als eines der aufzulistenden 
Partialobjekte benennt er dann — neben Phonem, Blick und Stimme — auch »das Nichts [le 
rien]« (Lacan, 1960t, 817) und verdeutlicht, dass diese Partialobjekte »kein Spiegelbild, mit 
anderen Worten, keine Alterität« besitzen, was ihnen »gestattet, der Stoff [&toffe], besser 
noch der Futterstoff [doublure], jedoch deshalb längst nicht die Wendeseite [envers] des 
Subjekts zu sein, das man für das Subjekt des Bewusstseins hält« (Lacan, 1960t, 818). 


Diesem »Nichts« als »sich im Spiegel verflüchtigendes Objekt« verschaffe das Spie- 
gelbild »sein Kleid [habillemenf]«, sprich eine »stofflich« wahrnehmbare Form, dies als eine 
»in der Schattenfalle gefangene Schimäre, die, ihres den Schatten aufblähenden Körpers 
beraubt, diese strapazierte Täuschung mit dem Anschein eines erbeuteten Trumpfes wieder 
strafft«.'” Für Lacan (1960t, 818) erhält dieses »Nichts« innerhalb der Signifikantenkette als 
ein »Effekt des unbewussten Sprechakts« seine Bedeutung, und er verweist auf die retroak- 
tive Beziehung des Signifikanten des Mangels im [großen] Anderen S(A) zum Subjekt des 
Unbewussten: S(A) — 30D, auf eine diskursive Dynamik, bei das Subjekt in der Konfrontati- 
on mit dem »Nichts« nicht nur die (Frustration der) im Anspruch artikulierten Bedürfnisse er- 
lebt, sich mit diesem »An-Spruch« der kastrierenden Ordnung des Symbolischen substituiert 
und dem Anspruch des Anderen aussetzt, sondern diesen [großen] Anderen darüber hinaus 
als »gebarrten< Anderen A ertragen, mithin die zuvor als perfekt idealisierte Beziehung zu ei- 
nem omnipotenten [großen] Anderen vom Typ SOA aufgeben muss. Für diese Beziehung 
bestimmt Lacan (19589, 367) den Signifikanten S(A) als Funktion des Phallus-Signifikanten 
® und das Subjekt in einer Relation zum [großen] Anderen S9A (und nicht mehr zum [klei- 
nen] anderen $0a), worin sich seine Beziehung zum Anspruch $8OD konstituiert. Dabei ist 
dieses Subjekt 8 durch eine Spaltung gekennzeichnet und, jenseits des Begehrens d situiert, 
durch einen — an der Stelle der Abwesenheit des Signifikanten des Anderen (Lacan, 1961f, 
281) erscheinenden - signifikanten Effekt des Phallus determiniert (Lacan, 1958i, 394). Die 
komplette Formel schreibt Lacan (1958f, 303) daher: A + 8SODSS(A) + ®. 


Die (un-Jmögliche Distanz des Subjekts zum Anspruch impliziert nicht nur »das in 
seinem Wesenskern [essence] gelöschte Begehren« als (s)ein »blindes Begehren« (Lacan, 
195j, 470), sondern sie lässt dieses Subjekt zur Geisel dieses Anspruchs werden und in ihm 
aufgehen. In seinem unbewussten Ich-Aspekt [je] ist es ein sich nicht als lebend (er- 


1% „trösor« = (1) Schatz, Reichtum, Tresor; (2) Fülle; (3) Haushalt, Finanz-. Die Übersetzung als »Thesaurus« i. S. eines antiken 


Schreins oder Horts innerhalb eines Heiligtums zur Aufbewahrung kostbarer Gaben folgt - im Gegensatz zu sonst mindestens 
sehr »freien<, wenn nicht missverständlichen Übersetzungen dieses Lacan-Textes — der Wortwahl von Creusot & Haas (Lacan, 
1960u, 193). 

1% „Proie saisie aux röts de l’ombre, et qui, volde de son volume gonflant l’ombre, retend le leurre fatigue de celle-ci d’un air de 
proie« (Lacan, 1960t, 818). 
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)kennendes Ich, d. h. es befindet sich »an dem Ort, von wo herausgebrüllt wird, dass »das 
Universum einen Mangel [defauf] in der Makellosigkeit des Nicht-Seins [purete du Non-Etre] 
darstellt«« (Lacan, 1960t, 818). Wenn das »Nichts« als ein Partialobjekt des Subjekts identifi- 
ziert werden kann, wird es von diesem als ein (ambivalentes) Objekt des Begehrens integ- 
riert bzw. ausgeschlossen, ausschließlich in eine homöostatischen Beziehung zur Lust funk- 
tionalisiert und damit in einem - allerdings ungeklärt-prekären — Lust-Unlust-Aspekt resor- 
biert (Lacan, 1964n, 267f.). Im Japanischen erscheint dieser Ambivalenzkonflikt als Dualität 
von & il : tatemae [Prinzip, Grundsatz, öffentliche Haltung] und X# : honne [wahre Ab- 
sicht, eigentliches Motiv], wobei im psychologisch-soziologischen Gebrauch tatemae als 
Produkt der Sozialisation mit dem »Selbst« im Sinne Meads gleichzusetzen, als Selbstobjekt 
zu verstehen und/oder mit dem lacanianischen »Ich« als (a) zu parallelisieren ist, honne hin- 
gegen einen Ausdruck des Ich-Bewusstseins im Sinne des lacanianischen »Ich« als »moi« 
(m) repräsentiert (Doi, 1988, 46). Während beide Ich-Aspekte in westlicher* Populärwissen- 
schaft, Psychologie und Psychoanalyse verschwimmen, werden sie — wie ersichtlich — nicht 
nur in der lacanianischen Psychoanalyse, sondern eben auch im Japanischen (und im Zen- 
Denken) unterschieden (Doi, 1988, 57). Die versuchsweise Bestimmung einer Ontologie des 
unbewussten Ich sekundiert Meister Fayan {IX im 24. Kapitel des »Jingde Chuandenglu« 
vorauslaufend mit einem Zitat aus dem »Bao-zang-lun< des Seng-zhao: 








»Formen entstehen aus dem, was keine Substanz besitzt, und Namen gehen aus 
dem hervor, was selbst namenlos ist« (Chang, 2000, 365). 


Dieses Ich [je] ist ein Ort des Genießens [jouissance], »der selbst das Sein siechen 
[/anguir) lässt«, der auf ein als »undenkbar« vorausgesetztes Sein verweist, »das als eine Art 
Schönheitsfehler [en quelque sorte en defauf] in der Unmenge an Eigennamen auftaucht« 
(Lacan, 1960t, 818) und so ein Sein im Nicht-Sein anzeigt bzw. entstehen lässt. Für die Zen- 
Praxis erläutert Nyogen Senzaki Ta 21%) hinsichtlich der Eigennamen, wenn ein Zen-Lehrer 
— wie im 39. Koan des »Tetteki Tosui« — den Namen seines Schülers aufrufe, habe er die Ab- 
sicht, »an die Innentür dessen Buddha-Natur anzuklopfen«, und er werde dies kein zweites 
Mal tun, den »ungewissen« Befreiungsprozess der menschlichen Entwicklung innerhalb der 
Lehrer-Schüler-Beziehung keiner Verschwendung von Zeit, Materialien, Worten, Gedanken 
oder Energie aussetzen (Genro & Fugai, 2000, 50). 


Im — vorläufigen — Ergebnis dieser auf Arbeiten von Gardiner und Russell beruhen- 
den Deduktionen formuliert Lacan die Hypothese, die aus als Unterscheidungszeichen 
[distinctifs] eingesetzten und zu Bilderschriften [figuratifs] ausgearbeiteten primitiven Bildzei- 
chen stellten eine Art »Material« oder »Rüstzeug [bagagel« dar, auf dessen Grundlage im 
Laufe einer Reihe historischer und psychologischer Prozesse das sprachliche »(Kenn-)Zei- 
chen [margue]« gebildet wurde, »das heutzutage den Signifikanten verkörpert« und als 
Schrift »darauf wartete, versprachlicht zu werden [d’&tre phonetisee] « (Lacan, 19610, 74- 
75). Der Ausgangspunkt des lacanianischen »linguistic turn« liegt in Lacans Untersuchungen 
der chinesischen Schrift(-zeichen) begründet: Unter Bezugnahme auf den historischen Autor 
Xu Shen FFIH zitiert Lacan (1971f, 86) dessen Werktitel shuowen, den er mit »Das Etwas, 
das sich in seiner Eigenschaft als Geschriebenes (aus-)sprechen lässt« übersetzt. Indem X 
ı wen als Geschriebenes die Wortrepräsentanz bezeichnet, besagt der Terminus, »dass das 
Wort bereits da ist, bevor Sie daraus die schriftliche Repräsentanz mit all dem, was diese 
enthält, machen (Lacan, 1971f, 87). Für dieses Ideogramm X weist Flecher (2008, 8) fol- 
gende ursprüngliche Fassungen und Entwicklungslinien nach: 
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Folgt man den Angaben Flechers, so muss das Ideogramm x (on-Lesung: bun, mon 
= Literatur, Text, Satz; kun-Lesung: fumi = Brief) inhaltlich unter anderem mit 
> dem Kanji F (on-Lesung: ko = Muschelschale, Schildkrötenpanzer; kun-Lesung: kan = ho- 
he Stimme), 
> dem Kanji ’F 
D dem Kanji & 























.——n 


on-Lesung: kotsu = Knochen; kun-Lesung: hone = Knochen), 

on-Lesung: kin /kon = Gold, Metall; kun-Lesung: kane = Geld) und 

> dem Kanji {5 (on-Lesung: ko = alt; kun-Lesung: furu[su] = abnutzen) bzw. 

D dem Kanji x (on-Lesung: ko = verstorben; kun-Lesung: yue = Grund, Ursache, Anlass) in 
Kombination von TH und X 

in Verbindung gebracht werden. Flecher (2008,8) macht entsprechend auf die ursprünglich 
erkennbaren Körpertätowierungen im Bildzeichen aufmerksam und verweist darauf, dass 
Lacan »genau dies [...] als Aus-druck [ex-pression] des Genießens« erwähnt: 


.—— 








.——n 








.——n 











»Der erste Körper veranlasst den zweiten, sich ihm zu inkorporieren. 

Daher das Körperlose, das [bestehen/übrig] bleibt [reste], um den ersten für die Zeit 
nach seiner Inkorporierung anzuzeigen. Lassen wir den Stoikern Gerechtigkeit wider- 
fahren, von diesem Begriff Kenntnis gehabt zu haben: Das Körperlose [bedeutet], an- 
zeigen [signer] inwiefern das Symbolische auf den Körper zurückzuführen ist. 
Körperlos ist die Funktion, die die Wirklichkeit der Mathematik ausmacht, desgleichen 
[application de m&me effef| in der Topologie sowie [die Funktion] der die Logik 
betreffende Analyse im weitesten Sinne. 

Doch dass die Struktur den Affekt (aus-Jmacht, erfolgt körperlos, nicht mehr und nicht 
weniger, Affekt lediglich bezüglich des Aspekts des [menschlichen] Wesens, der sich 
erst danach - und sei es von irgendwo her ausgesprochen - als gegeben artikuliert. 
Wer kennt nicht den Problempunkt [point critique], der dem Menschen als Sprechwe- 
sen [&tre parlanf] eigen ist: die Grabstätte, das heißt das, wo der tote Körper gewis- 
sermaßen [...] von sich das bewahrt, was ihm als lebendigem seine besondere Ei- 
genart gab: Leib [corps]. Leibnam”?” [corpse] bleibt — nicht verwesend [ne devient 
charogne] — der Körper, den das Sprechen [parole] bewohnte, den die Sprache [lan- 
gage] verleiblichte [corpsifiaifj”° « (Lacan, 1970h, 409). 


Wiederholung des EINEN : eine Zen-Formel 


»Die Identifizierung: dieses Thema [sujef] habe ich für Sie mit einer Reflexion über 
das einzuführen versucht, was im Zentrum unserer Erfahrung die analytische Erfah- 





?00 Der im Original verwendete Terminus »corpse« existiert nicht im Französischen, variiert jedoch den voranstehenden Begriff 


»corps« (= Körper, Leib) durch das im Englischen zur Bezeichnung menschlicher Leichen gebräuchliche „corpse‘, sodass es 
Lacan offensichtlich um den Leibaspekt des Leichnams zu gehen scheint; dies lässt sich im Deutschen nur durch eine analoge 
Wortneubildung — »Leibnam« — wiedergeben. 

20! Der lacanianische Neologismus »corpsifiait« verweist ungewollt auf einen mittlerweile im englischen Jargon - zum Beispiel in 
der allusiven Bezeichnung >William the Corpsifier< statt William the Conqueror< — üblichen Slangbegriff: „to corpsify“ - töten, 
niedermachen, erledigen, entleiben (eigentlich: - jemanden durch Tötung auf seine Leiche reduzieren). Lacan pointiert hier al- 
lerdings gegensätzlich den erst im Sprechen / durch Sprache zum Leib gewordenen Körper, was nur unzureichend mit »verleib- 
licht« zu übersetzen ist. 
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rung ausmacht — das Subjekt [sujef], so wie es sich uns im Verlauf unserer letzten 
[Theorie-]Entwicklungen [d&marchesjzu präsentieren schien, das Subjekt wäre — 
wenn dem schmalen Weg vertrauen, auf den ich Ihren Blick mit der Zahlentheorie zu 
lenken versucht habe -, das Subjekt wäre im Ganzen gesehen in dem (wieder- 
)erkennbar, was sich im mathematischen Denken sich als eng an das Konzept des 
Mangels, diesem Konzept, dessen Zahl Null heißt [ce concept dont le nombre est 
zero], angrenzend erweist. 


Die Analogie dieses Konzeptes ist frappierend — sodass ich versucht habe, Ihnen die 
Position des Subjekts als ein Erscheinen und Verschwinden in einem immerwährend 
wiederholten Pulsieren formuliert habe, als [einen] Effekt, Effekt des Signifikanten, ei- 
nen im wieder ersterbenden und wieder auflebenden Effekt [effet toujours evanouis- 
sant et renaissanf] — die Analogie dieser Metapher mit dem Konzept ist derart frappie- 
rend, dass die Theorieentwicklung [pensee] eines mathematischen Philosophen : 
Frege — jemand hat mich seit wir hier von ihm sprachen um Schreibweise gebeten — 
Frege notwendigerweise dahin geführt wurde, von dem Stützpunkt [appuil, dem So- 
ckel [appoinf] dieses Konzepts auszugehen, dem numerisch die Null zugewiesen ist 
[dont l'assignation de nombre est zero], um dieses gleichfalls unauslöschliche EINE 
[cet UN inextinguible| erscheinen zu lassen, das immer wieder verschwindet 
[s’evanouissanf], um in seiner Wiederholung sich selbst allerdings in einer Wiederho- 
lungseinheit hinzuzufügen, von der man feststellen kann, dass man auch bei ihr — wir 
sind schon nah dran [nous y touchons] — das, was sie verloren hat, um so weniger als 
sie fortschreitet wieder (vor-)findet, wenn nicht [vielmehr stattdessen] jene Vermeh- 
rung, die sie grenzenlos vervielfacht, die sich als etwas erweist, das auf serielle Weise 
eine bestimmte Manifestation des Unendlichen vergegenwärtigt [presentifiant]« (La- 
can, 1965d, 339-340; 1965e, 1-2). 


»Gehen wir davon aus, dass wir mit dieser Bezugnahme auf die Zahl [nombre] den 
grundlegendsten Bezugspunkt aufsuchen wollten, jenen [Punkt], an dem wir das Sub- 
jekt als in der Sprache instituiert zu verorten [reperer] haben, bevor sich das Subjekt 
wie auch immer mit dieser identifiziert, sich in ihr als dasjenige lokalisiert, das schon 
spricht, bevor der [Aussage-] Satz sein »Ich« hat [avant que la phrase ait son je], wo 
sich das Subjekt anfänglich [d’abora] der Ausdrucksform des Shifter [forme du shifter] 
als demjenigen, der spricht, unterstellt. Wenngleich ein unpersönlicher Satz vorliegt, 
gibt es ein Subjekt des Satzes. Dieses Subjekt befindet sich anfangs an jenem Punkt 
als Keim des Ereignisses [racine de l’övenement], an dem sich nicht nur nicht sagen 
lässt, das Subjekt ist dieses hier, dieses da [ou il se dit non pas, que le sujet est celui- 
ci, celui-läa], sondern dass es ein Etwas gibt: »Es regnet« - dergestalt ist der Ausgangs- 
satz — und in der Sprache die Ursache davon, dass es Ereignisse gibt; erst anschlie- 
Bend identifiziert sich das Subjekt als sprechendes [comme celui qui parle]. 


Und zweifelsohne ist diese oder jene Sprachform in seiner Differenz geeignet, um uns 
darauf aufmerksam zu machen, dass viel verschiedenartigere Weisen existieren, die- 
ser Identifizierung des Subjekt der Aussage die Vorrangstellung [pr&eeminence], die 
Rangordnung [preseance], gegenüber dem, der sie [die Sprachform] tatsächlich 
spricht, zuzuweisen. Die Existenz der Verbs >Sein« innerhalb der indo-europäischen 
Sprachen ist ohne Zweifel dazu angetan [est la], um dieses >Ich« als Stütze des Sub- 
jekts in den Vordergrund zu rücken, doch ist keineswegs jede Sprache dergestalt an- 
gelegt, und ein tatsächliches Problem oder irrtümliches Logikproblem, das sich im 
Register unserer indo-europäischen Sprachen stellen kann, [...] in anderen Sprach- 
formen [formes de statut linguistique] [...] sodass ich es heute - dies nur als Hinweis, 
Anhaltspunkt [point d’accrochagel, Referenz — darauf angelegt habe, an der Tafel ei- 
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nige chinesische Schriftzeichen anzuschreiben, von denen Sie noch sehen werden, 
was sie bedeuten und wozu ich sie gleich noch nutzen werde. 


Wenn die logischen Probleme des Subjekts in der chinesischen Tradition innerhalb 
der so anspruchsvollen, so fundierten, so fruchtbaren Entwicklung der Logik nicht 
ausformuliert werden, dann nicht, weil es etwa — wie behauptet wurde - in der chine- 
sischen Sprache kein Verb für >Sein< gäbe, das gebräuchlichste Wort im gesproche- 
nen Chinesisch für das Verb »Sein« ist dieses ich, denn zweifelsohne, wie könnte man 
auf dessen Gebrauch verzichten? Damit dies grundlegend deutlich wird [qu'il soit 
fondamentalenf] — hier anhand des zweiten Schriftzeichens dieser drei an die Tafel 
geschriebenen, links in der lesbarsten, der am besten wieder erkennbaren Form in 
der gängigen Druckversion dies Schriftzeichen [dans l’imprime ou ces caracteres 
s’ecriveni], rechts in der Kursivschrift [forme cursive] der Ihnen mitgebrachten Formel, 
die von mir in der Tat einer klösterlichen Kalligraphie entnommen wurde — werden sie 
deren Sinn gleich erkennen. 


Das mittlere Schriftzeichen dieser Formel, die sich >jou che« ausspricht, wie es dem 
Körper zukommt [comme est le corpsl, dieses »che« ist auch ein »dies(es): [ca], ein 
Demonstrativpronomen und das Demonstrativpronomen dient im Chinesischen dazu, 
das Verb >Sein« anzuzeigen [designer]; dies hier zeigt nun auf, dass die Beziehung 
des Subjekts zum Aussagen, in dem es sich verortet, eine andere ist. 


Doch werden wir unsererseits, für uns Analytiker, [erst] noch sehen, auf welcher Ebe- 
ne wir dieses Problem angehen müssen. Um unser aktuelles Vorgehen, das, welches 
sich vor unserer Trennung vor dieser Unterbrechung vor zwei oder drei Wochen zu 
Ende bringen ließ, zu verorten [situer], um die Tragweite dessen zu einzuordnen [si- 
tuer], was ich Ihnen in dieser Beziehung der Null zum EINEN als Einführungsbeitrag 
zur ermächtigenden Präsenz [comme donnant a la presence inaugurante] des Signifi- 
kanten, zu seinem fundierenden Zusammenwirken [articulation]), habe vorstellen 
[designer] wollen« (Lacan, 1965d, 341-343; 1965e, 3-4). 


»Insoweit es sich wie vorhin um den Körper handelt, werden Sie feststellen, dass 
Aristoteles diesbezüglich keine so einfache Antwort haben dürfte, weil der Körper et- 
was mit einem ihm eigenen Besitz ist, indem er nicht nur die Materie assimiliert, die er 
in sich aufnimmt [absorbe], sondern wir haben — wie von Freud angedacht [suggere] — 
ihn sich ganz andere Dinge, nämlich seinen körperlichen Wesenskern [essence de 
corps], assimilieren gesehen. Diesbezüglich werden Sie nicht so leicht die Ununter- 
scheidbaren unterscheiden [distinguer les indiscernables] können und Sie könnten mit 
dem Mönch, ich zögere zu sagen, Zen üben, denn Sie werden sonst quer durch Paris 
verbreiten, ich unterrichtete bei Ihnen Zen, doch was könnte daraus resultieren, nun, 
es handelt sich trotz alledem um eine Zen-Formel [formule zen] und dieser Mönch 
heißt Tchi Un. Er teilt mit: 


wie untrüglich [assur&emenf] dieser Körper, [ist] auf der Körperebene unmöglich ir- 
gendein Körper von all den anderen Körpern zu unterscheiden« 


und keineswegs, weil Sie hier zweihundertsechzig Köpfe zählen, ist diese Stückzahl 
[unite] weniger real, wenn doch ebenso für Buddha, und er war so etwas wie dreihun- 
dertdreiunddreissig Millionen dreihundertdreiunddreissigtausend dreihundertdreiund- 
dreissig und war doch immer derselbe Buddha« (Lacan, 1965d, 360; 1965e, 15). 
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Einziger Zug : unärer Zug 


Die Artikulation der Sprache und der Schrift wird von Lacan im Seminar XVIIl (Lacan 
2006b), dort insbesondere in der Vorlesung vom 17.02.1971 (Lacan, 1971d), entlang der pik- 
togrammatischen Zeichen weiter untersucht. Hierbei nimmt er Bezug auf ein von ihm als szu 
bezeichnetes Kanji .\, das unter den zugelassenen Joyo Kanji (Hadamitzky 1995) jedoch als 
Radikal 28 mit der chinesischen Lesung si (Flecher, 2008a, 8) bzw. mou und der japani- 
schen on-Lesung U : shi bzw. kun-Lesung Ze? : mu verzeichnet wird. Für die Bedeutung gibt 
Lacan (1971d, 64) an, das Ideogramm könne sowohl »durchtrieben, hinterhältig [retors]« als 
auch »persönlich« und »privat« bedeuten. Wie auch Flecher (2008, 8 Fn 12) anmerkt, ist die 
erste attribuierte Wortbedeutung »retors« nirgends nachweisbar und hat das Radikal A die 
Bedeutungen »Geheimniss, >ich, selbst« und »privat«. Etymologisch leitet es sich von dem äl- 
teren Kanji & ab, das eine weggehende Person X. zeigt, deren Piktogramm zu »Erde« & 
weiterentwickelt wurde. Hinter diesem Piktogramm bzw. zwischen den Beinen der Person ist 
der zu A (»privat«) tranformierte Mund FH einer anderen Person zu sehen, die vielleicht 
»Adieu« sagt. Eine andere Ableitung oder Merkhilfe lautet, das Kanji gäbe ein Weggehen & 
auf das Land +: an, um dort allein .A (= privat) sein zu können. 





Vermittels dieser Graphik macht Lacan (1971d, 64) den Ansatz, den Zusammenhang 
der »Spracheffekte im weitesten Sinne« mit dem »Kreuzungspunkt [croisemenfj«, an dem 
diese »ihren Ursprung haben [prennent leur principe]« und dem »Ereignis der Schrift [fait de 
l’ecrifj« aufzuzeigen. In Anlehnung an Flecher (2008, 8) lässt sich dies wie folgt veranschau- 
lichen: 


Spracheffekte 







wo die Spracheffekte 
ihren Ursprung haben 
... ein Schritt 


Ereignis der Schrift 


Zwar >ist« die Schrift nicht gleichbedeutend mit der Sprache, doch entsteht sie aus- 
schließlich durch »sekundär« unter Bezug auf — und in Abhängigkeit von — Sprache. Ent- 
sprechend wird es, so Lacan, möglich, über die Schrift die Sprache und die aus ihr entsprin- 
gende symbolische Ordnung zu befragen — eine Dimension [dimension] zu untersuchen, die 
Lacan (1971d, 64) als die »demansion« (= >Heimstatt«), als »den Sitz [rösidence], den Ort 
des Anderen der Wahrheit« bezeichnet. Dabei geht er von der traditionellen Praxis des 
Schreibens dieser Letter A aus, die — entgegen dem ersten Anschein und auch abweichend 
von Lacans Numerierung - in zwei statt drei Pinselstrichen vollzogen wird. Das heißt, kalli- 
graphisch erfolgen der senkrechte und der waagerechte (Pinsel-)Strich >»in einem Zug«, wor- 
an der Graph der Schrift erst im zweiten Schritt angefügt wird. 


Bereits im Seminar IX hatte Lacan die freud’sche Bemerkung der hinsichtlich eines 
einzigen Zugs« vollzogenen Identifizierung aufgegriffen. Wie der Weg mit einem ersten 
Schritt begonnen und hergestellt wird, beginnt auch jeder Schritt von der Sprache zum 
Sprachbild, vom Bild zum Piktogramm, mit einem ersten Zug: 


Der Sinn erzeugt die Einheit 

Die Einheit erzeugt die Zweiheit 

Die Zweiheit erzeugt die Dreiheit 

Die Dreiheit erzeugt alle Geschöpfe 

(Lao Dsi, Spruch 42, Übersetzung Wilhelm) 
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Das Tao erzeugte die Eins. 

Die Eins erzeugte die Zwei. 

Die Zwei erzeugte die Drei. 

Die Drei erzeugte alle Dinge. 

(Lao Dsi, Spruch 42, Übersetzung Kobbe) 


Das Tao des Ursprungs erzeugt die Einheit 
Die Einheit erzeugt die Zweiheit 

Die Zweiheit erzeugt die Dreiheit 

Die Dreiheit erzeugt die zehntausend Dinge 
(Lao Dsi, Spruch 42, Übersetzung Cheng) 


Ausgehend von der Einleitung des bereits erwähnten Spruchs 42 im »Tao T& King: 
verweist Lacan vor dem Hintergrund der strengen Ordnung dieser in einem Zug zu verwirkli- 
chenden Strichführung sinojapanischer Zeichen auf das Konzept des >»einzigen Zugs: [trait 
unaire]. An anderer Stelle entwickelt er im Zusammenhang mit dem Auftauchen des »einzi- 
gen Zugs« die These der den Ideogrammen entstammenden Schriftsystemen. Für die 
Sprachentwicklung geht Lacan (1961i) angesichts einer Dialektik von Phänomen und Ideo- 
gramm davon aus, dass die Funktion des strukturalen Subjekts dieser >-Bewegung« ent- 
springt (Lacan, 1965h, 659), wobei sich anhand der Konzepte der »Marke« [marque] wie des 
»‚Eigennamens« [nom propre] das Subjekt auch jenseits seiner Identität mit seiner »Markie- 
rung« [marquage] durch den Ursprungssignifikanten bestimmen lässt (Lacan 1962f, 453). 
Das diese quasi »doppelte« Identität widerspiegelnde taoistische Denken bezieht sich dabei 
auf die Bedeutung der Begriffe ;& : tao und 4 : ming. Wenngleich tao mitunter die Bedeu- 
tung >Sprache« innehat, nimmt es hier vom Sinn her die Bedeutung >Weg« an; ming hingegen 
bedeutet >Name«, >Term(inus): 























»Vermittels des Begriffs ming erweist sich die Kernfrage als eine [Frage] des Na- 
mens, des Benannten, des Be-Nennbaren und des sich verflüchtigenden / unfassba- 
ren [insaisissable] Charakter des Weges, so wie uns [eben auch] ein Teil des Signifi- 
kanten entgeht [&chappel« (Gancet, 2004, 16). 


Im Ergebnis eignen dem Tao zwei Facetten, die einerseits durch ein kontemplatives, 
metaphorisches und parabolisches Denken, andererseits durch ein eher magisches, den Tod 
(oder das Todesprinzip) focussierendes Denken charakterisiert sind. Vor dem Hintergrund 
dieser im tao enthaltenen Dialektik von # : you [Etwas] und % : wu [Nichts] wäre, so Etiem- 
ble (1986, 26-27), das »Tao« als das Nichts und das »Eine« / »Etwas« als das Sein zu verste- 
hen bzw. zu übersetzen. An dieser Stelle interveniert Lacan (1965d, 343) mit der Analyse ei- 
ner chinesischen Klosterinschrift >jou che ti«, aus der er das Zeichen che als sowohl Verb mit 
der Bedeutung >sein: wie auch als Demonstrativpronomen »dies(es)« hervorhebt. Für diese 
sprachgenetische Verständnis des Seins macht er darauf aufmerksam, dass hiermit, im Ge- 
gensatz zum Denken der »arithmetotelischen«®” Logik mit ihrem aus dem Nichts (math. 0) 
entspringenden Einen (math. 1) und der daraus logischerweise erwachsenden seriell- 
unendlichen Reproduktion, stattdessen eine gewisse »Endlosigkeit [infinitude]« resultiere. In 
der Tat stellen — wie bereits ausgeführt — klassische taoistische Formulierungen / Formeln 
der »Leere n Fülle: als Modifikationen des Grundthemas Einheit N Verschiedenheit eine 
Aussagelogik zur Verfügung, innerhalb derer »der Kategorie »Einheit« [...] der Begriff >eins« 
zu Grunde« liegt und dieses — auch das Zen fundierende — Konzept der Leere derart radika- 
lisiert wird, dass es »im mathematischen Bereich die Null« bedeutet, d. h. es »überschreitet 
sozusagen diesen [Begriff der >Einheit«] zur »-Null« zurück« (Ueda, 1976, 11). Damit aber geht 





?02 „arithmetotelischen« = Lacan (1965d, 361) schreibt »arithmeticienne«, als Neologismus gebildet aus »arithmetique« [arith- 
metisch] und »aristotelicien(ne)« [aristotelisch] und verweist — quasi nebenbei — auf die aristotelische Logik der Arithmetik. 
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es darum, dass eine entleerte Leere nicht (mehr) existiert und dieser Begriff allenfalls den 
Mathematikern — und der mathematischen Null-Definition — überlassen wird. Wenn Leerheit 
demzufolge eine mögliche Fülle darstellt, dann ist Leerheit der latente Zustand der Realität 
und das Stoffliche [materialitö], das Körperliche, ihr manifester Zustand (Brosse, 1999, 196). 
Die Formel »Leere n Fülle: verweist auf einen Kernsatz der >Sutra der höchsten Weisheit: 
(Prajnaparamita Hrdayasutra WAURIAAT Kan), japanisch Hx Fr Lk : Hannya Shingyo 
(Deshimaru, 2002a), der in >»Leerheit N Form« umgeschrieben werden kann: >Form ist Leer- 
heit — Leerheit ist Form«. 


Ausgehend von der sich auf den Körper bzw. das körperliche Sein beziehenden For- 
mel >jou che ti macht Lacan (1965d, 353-354) auf die Dynamik der Identifizierung und der 
Inkorporation aufmerksam und thematisiert die bereits von Freud beschriebene Alternanz 
von Subjekt und Identifikationsobjekt, von Subjekt-Sein versus Objekt-Besitz (des einverleib- 
ten Objekts), was die Alternanz von »Sein« und >Haben« fundiert. Ausgehend von der hysteri- 
schen Symptombildung wird die Dynamik der Identifizierung und Objektwahl von Freud 
(1921a, 117) so beschrieben, »die Identifizierung sei an Stelle der Objektwahl getreten, die 
Objektwahl sei zur Identifizierung regrediert«. Dabei sei die Identifizierung in bestimmten Fäl- 
len »eine partielle, höchst beschränkte« und entlehne mitunter »nur einen einzigen Zug« des 
Objekts. Nach einem Hinweis auf die Zeichenfunktion dieses >einzigen Zugs« der Identifizie- 
rung und deren narzisstischen Beziehungsaspekte (Lacan, 1961i, 413-414), diskutiert er die- 
se hinsichtlich der Beziehung von Objektverlust und Trauer, hinsichtlich der Beziehung von 
Ich-Ideal I und Ideal-Ich i(a) als fragile imaginäre identifikatorische Beziehung des Subjekts 
zum verinnerlichten [kleinen] anderen a (Lacan, 1961k, 457-459). 


Auf der Grundlage der genannten Vorarbeiten kommt Lacan (1961n, 2) auf diesen 
Topos zurück und macht deutlich, dass er den »einzigen Zug« nicht — mehr — mit »trait uni- 
que« übersetzt, sondern nunmehr die Bezeichnung »trait unaire« für angemessen(er) hält, 
da diese Schreibung die Differenzfunktion des gegenüber anderen als 1 zu setzenden Sub- 
jekts zum Ausdruck bringe. Er führt aus: 


»In Bezug auf den Zusammenhang des Subjekts mit diesem einzigen Zug [trait unai- 
re] werde ich heute den Endpunkt setzen und berücksichtigen [...], dass diese unse- 
rer Erfahrung nach so wesentliche Tatsache, wie sie zuvor von Freud in dem, was er 
Narzissmus der kleinen Unterschiede nannte, vorgebracht wurde, dasselbe ist, was 
ich die Funktion des einzigen Zuges nenne; denn dies ist nichts anderes als das Fak- 
tum, dass ausgehend von einer kleinen Differenz — und die Bezeichnung kleine Dif- 
ferenz« besagt nichts anderes als diese absolute Differenz [...], diese von jedem mög- 
lichen Vergleich abgelösten Differenz — dass ausgehend von dieser kleinen Differenz, 
insofern sie dasselbe ist wie das große I, das Ich-Ideal, sich das gesamte vom Sub- 
jekt als Träger dieses einzigen Zuges konstituierte oder nicht konstituierte narzissti- 
sche Leben den Gegebenheiten anpassen kann, was uns gestattet, nunmehr unsere 
ersten Schritte in Richtung [...] des Wiederaufgreifens der Funktionen Privation, 
Frustration, Kastration zu machen« (Lacan, 1962f, 191-192). 


Hierfür macht Lacan (1965d, 365) darauf aufmerksam, dass dieses »identifikatorische 
Spiel der ausschlaggebenden Privation« nicht ausschließlich »Effekt des Erscheinens eines 
puren Loches [pur creux], einer für die Realität des — den reinen Mangel verkörpernden — 
Subjekts initialen Null« sei: Es gäbe immer auch etwas, das im Kontext der Frustrationser- 
fahrung der Dialektik dieser Prozesse entgehe und als ein »restliches Etwas [residu quelgue 
chose]« dafür sorge, »dass das subjektive Erleben auf der logischen Ebene des Erscheinens 
der Null jenes Etwas in Erscheinung treten lässt, das wir Objekt a nennen und das einzig 
durch seine Anwesenheit die gesamte Ökonomie möglicher libidinöser Objektbeziehung mo- 


-23i- 


difiziert, krümmt, abweist. Entsprechend schreibt Lacan (1957g, 199; 1957h, 215; 1957i, 269; 
1965d, 338) diese Funktion wie folgt: 


Art des verlorenes Ordnung Art der resultierende 
Objektmangels Objekt des Mangels Identifizierung Instanz 
Kastration -@ imaginädt i Symbolisches S »ödipalk Über-Ich 
Frustration real r Imaginäres 7 symbolisch sl Ich-Ideal I 
einziger Zug] 
Privation symbolisch s Reales R imaginär il Ideal-Ich za) 


Ausgehend von der obengenannten Vorstellung eines einem >Nichts< zwischen den 
Ausschlussprinzipien von >Sein« und >Haben« heraus instituierten Subjekts verweist Lacan 
(1965d, 362) jedoch darauf, dass dieser Bereich des [großen] Anderen A »kein wirklicher 
Nullpunkt« ist: Anstelle des zugrundegelegten cartesianisch-mathematischen Koordinaten- 
systems sei von einem »gänzlich anderen [tout autre]« System auszugehen, das am ehesten 
durch Formen der topologischen Mathematik (»Möbiusband«, >Kleinsche Flasche«) veran- 
schaulicht werden könne. Die in diesen Modellen subjektkonstitutiven »Schnitte [coupures]« 
ließen erkennen, dass es sich um Differenzierungen des Subjekt durch »Wiederholung des 
EINEN [repetition de P’UN]« handle und hierin die Vorstellung von der wesensmäßigen Hete- 
rogenität - Lacan (1965d, 359) schreibt »Heterotität«°” — des Subjekts begründet sei. Indem 
er diese Denkfigur etwas (selbst-)ironisch als »Zen-Formel [formule zen]« konnotiert, macht 
Lacan (1965d, 360) auf die Nähe dieses Modells zum Zen-Denken aufmerksam und schluß- 
folgert, dass — wenn in dem einen Wesen ein weiteres bzw. mehrere andere bereits repetitiv 
enthalten sind — dies der taoistischen Metapher entspricht, wonach es »so etwas wie drei- 
hundertdreiunddreissig Millionen dreihundertdreiunddreissigtausend dreihundertdreiund- 
dreissig Buddhas« gibt, bei denen es sich dennoch »immer um denselben Buddha« handelt. 
Die Topoi des primitiven Modus der Verinnerlichung — Inkorporierung oder Einverleibung — 
wie der Verkörperung durch Wiederholung thematisieren das >Sein« und das »Nichts«< respek- 
tive die »Leere« und die >Fülle« als existentielle Fragestellungen, sodass Lacan dazu einlädt, 
Spruch 2 des >Tao Te King« nachzulesen. Dort heißt es unter anderem: 


Wenn auf Erden alle das Schöne als schön erkennen 
so ist dadurch schon das Hässliche gesetzt. 
Wenn auf Erden alle das Gute als gut erkennen 
so ist dadurch schon das Nichtgute gesetzt. 
Denn Sein und Nichtsein erzeugen einander. 
Schwer und Leicht vollenden einander. 

Lang und Kurz gestalten einander. 

Hoch und Tief verkehren einander. 

Stimme und Ton vermählen einander. 

Vorher und Nachher folgen einander. 

(Lao Dsi, Spruch 2, Übersetzung Wilhelm) 





20 „Heterotität [heterotitö]« = ein von Lacan wohl in Anlehnung an »Entität [entite]« gebildeter Neologismus. 
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Wenn alle Welt das Schöne als Schönes erkennt, 
So nur auf dem Hintergrund des Hässlichen. 
Wenn sie das Gute als Gutes erkennt, 

So nur auf dem Hintergrund des Bösen. 
Gleichermassen: Sein und Nichtsein erzeugen einander. 
Schwierig und leicht ergänzen einander. 

Lang und kurz spiegeln einander. 

Hoch und niedrig umarmen einander. 

Klang und Ton bestimmen einander. 
Vergangenes und Künftiges folgen einander. 
(Lao Dsi, Spruch 2, Übersetzung Kobbe) 


Entsprechend bedingen Identität und Alterität einander und entsteht Eines unzweifel- 
haft aus Nichts, entspringt die 1 aus der 0. Etwas anderes jedoch ist das Verhältnis von Dif- 
ferenz und Alterität, denn nunmehr geht es Lacan (1965d, 358) anstelle der »Unterscheidung 
von Qualitäten« um »das Problem der Unterscheidung von Nichtunterscheidbarem [indiscer- 
nables]«. 


»Der Andere erweist sich nicht etwa als mit dem Gleichen [pareil, sondern als mit 
dem Selben [m&me] verschränkt, und die Frage der Realität des Anderen ist anders 
gelagert [distinct| als jede theoretische [conceptuelle] oder paradigmatische [cosmo- 
logique] Unterscheidung, sie muss bis auf die Ebene dieser Wiederholung des Einen 
vorangetrieben werden, die dieses [Eine] in seiner fundamentalen Heterotität [hetero- 
titö essentielle] instituiert« (Lacan, 1965d, 359). 


Diesen Neologismus der »Heterotität« kommentiert Gancet (2004, 19) dahingehend, 
dieser lasse »im Übergang vom »Einen« zum »Anderen« dieselbe Nuancierung der Bedeu- 
tung erkennen, wie zwischen dem »Selben [m&me]< und dem »Gleichähnlichen [semblable|«. 
Tatsächlich verleiht die griechische Etymologie dem Adjektiv >eteros< mehrfache Bedeutun- 
gen, deren erste »doppelt< meint, wie es zwei Organe — wie die Lungen - sein können; die 
zweite ist einander ähnlich [autre semblable]«, und die dritte lautet »voneinander verschieden 
[autre difförenf]«, mithin »gegensätzlich«, wobei es sich also nicht um ein Klonen handelt. So 
wird verständlich, dass die Idee der Heterotität die Möglichkeit der Differenz in der Wiederho- 
lung des Einen nahelegt. Wenn von dem seienden Einen gesagt werden kann, es gäbe in 
ihm bereits den Anderen - lässt dies bereits die »zehntausend Wesen: des Taoismus wie die 
333 333 333 Buddhas erahnen? Das hieße dann, dass der [in einer Abwesenheit enthaltene] 
Mangel der Schmelztiegel [creusef] des Anderen wäre.« 


Identität wird Lacan zufolge dementsprechend über die Unterscheidung vermittels Al- 
terität und Heterogenität her- und sichergestellt. Deren Beziehung zueinander erhellt er in- 
nerhalb des Seminars IX durch die Referenz auf die sinojapanischen Schriftzeichen — und 
den ineins zu realisierenden Schriftzug — einerseits wie über den taoistischen Entwurf zur 
Beziehung des Nichts mit dem Einen andererseits, sodass es ausgehend von einer Leere 
und in einem Schwanken zwischen Identität und Alterität einen immer verbleibenden Rest, 
ein Rudiment, eine Spur von Leere gibt. Wenngleich der »einzige Zug« von Lacan ursprüng- 
lich als Zeichenfunktion verstanden wurde, wertet ihn Lacan nachfolgend als einen »ent- 
scheidenden symbolischen Term [terme symbolique primordiall« (Lacan, 1961i, 414), der 
zum Zwecke der Ich-Idealbildung introjiziert wird und dadurch zum Signifikanten wird, dass 
er im Nachhinein — durch eine symbolische Introjektion — innerhalb der Signifikantenreihe 
benutzt oder in das Signifikantensystem integriert wird (Lacan, 1961i, 413-414). Mit dieser 
Demonstration der Eigenschaften des »einzigen Zugs« regt Lacan an, die Existenz des Sub- 
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jekts innerhalb der Sprache als logisch artikuliert zu betrachten. Als Einschreibung erfüllt der 
einzige Zug« im Sinne Freuds zwar die Funktion einer Inschrift, eines Zeichens, lässt sich 
aber in seiner Eigenschaft des »unären Zugs«®” als signifikante Funktion, sprich, Signifikan- 
tenfunktion verstehen, mit der der Ort der Identität des Subjekts angezeigt wird. Das heißt, 
der >unäre Zug« dient als Absicherung von Differenz und erfüllt die Eigenschaften einer Ein- 
schreibung, einer Inschrift also, ohne aber eine Schrift im Sinne eines lexikalischen Schrift- 
systems zu sein. Lacan veranschaulicht dies am Beispiel des Eigennamens [nom propre], 
anhand dessen sich die Differenz garantierende Funktion des >unären Zugs« aufzeigen lässt. 
Dabei ist der eigene Name immer ein — wenn nicht gar das — Mittel, die radikale Differenz 
herzustellen und anzuzeigen, die ein Subjekt in Bezug auf andere Subjekte aufweist und 
ausmacht. Wenn diese Diskussion der Namensmagie und des Namenstabus bei Freud 
(1912/13) jedoch in einer Abhängigkeit vom anderen verbleibt, erarbeitet Lacan über das 
Modell des »unären Zugs« trotz dessen Abkunft aus der imaginären Identifizierung ein Unter- 
scheidungsmerkmal jedes Subjekts innerhalb der Sprache, indem er nachweist, dass und 
wie dieser »unäre Zug« das Subjekt an Sprache an- bzw. in diese einbindet. Die hierfür »er- 
forderliche« Identifizierung, wie sie mit dem >»toten Vater: als fehlendem Signifikanten erfolgt, 
instituiert über ihn (als -1) die symbolische Ordnung und impliziert eine — Anerkennung von — 
Entfremdung, möglicher Separation zwischen dem Feld des [großen] Anderen A und einem 
Subjekt, das sich über (s)ein »Nicht-Nachlassen:« als begehrendes Subjekt identifiziert. 


Insgesamt lässt sich der Identifizierungsprozess des Subjekts in verschiedene Pha- 
sen unterteilen: Ausgehend von einem als Null (0) gesetzten Unbewussten, das als ein exis- 
tierendes Etwas durch sich entfaltende — sich quasi »entleerende« — Abscheidung des Einen 
(1) ein Zweites schafft, mithin eine Dreierstruktur herstellt, findet sich die eingangs zitierte 
Entwicklungsdynamik des »Tao T& King: wieder, wonach aus dem Ursprung die »Einheit«, 
daraus die »Zweiheit« und hieraus weiter die »Dreiheit« erzeugt wird (Lao Dsi, 2006, 59). 
Dieses Stadium ähnelt sowohl dem, was Derrida (1988a) hinsichtlich der aus differierenden 
Gegebenheiten entstehenden »Differenz« (innerhalb der heideggerschen >Zeitlichkeit« und 
»‚Räumlichkeit«) herausarbeitet, als auch der von Levinas (1998) als aus dem Nichts zu ei- 
nem >Es-gibt« im Hier-und-Jetzt beschriebenen >»Hypostase«, dessen Entwicklungsmoment 
ein Ich konzipiert, das vom Sein noch nicht tatsächlich Besitz ergriffen hat. Marion (2007) 
stellt diesbezüglich fest, für dieses Stadium sei eine Art »Erweckung [eveill« des Bewusst- 
seins zu konstatieren, wie sie als t#u : satorifür das Zen charakteristisch sei: Das heißt, »die 
babylonische »Parusie«°°°, bei der die Ränder (S) und die Löcher (R) sich in einer Nicht-Be- 
ziehung zueinander befanden und es der Sprache nicht gelang, das Unmögliche zu [be-]dec- 
ken, reisst im Bemühen, Subjekt und Objekt zu identifizieren, über eine Versuchsstrecke auf. 
Das zweite Stadium entspricht dem bekannten lacanianischen »Spiegelstadium«, in dem sich 
der Körper als eigener / angeeigneter Körper [corps propre] und sich das narzisstische >Be- 
wusstsein: ausgehend von einem >Ideal-Ich« (I) begründet, das in einem >unären Zug« durch 
das »Ich-Ideal« (S) [vor-]Jbestimmt [designe] wird. Durch Inkorporation des »Organs der Spra- 
che« (Lacan) erscheint hier der >Sinnkörper: [corps >sentantJ« (Marion, 2007). 


Die von Lacan über Exkurse in taoistische und zen-charakteristische Denkfiguren 
vorgenommene Nachbearbeitung der drei freud’schen Formen von Identifizierung akzentu- 
iert die borromäische Verkettung der Ordnungen des Imaginären, des Symbolischen und des 


204 Der französische Terminus »unaire« verweist auf ein Additionssystem, das im Deutschen als »Unärsystem« bezeichnet wird 
und das lediglich ein Strich-Symbol mit der Wertigkeit 1 besitzt. Dabei lässt sich die Zahl Null im Unärsystem nicht explizit dar- 
stellen, da es kein entsprechendes Symbol gibt, sodass die Wertigkeit O nur implizit darstellbar ist, indem eine Leerstelle gelas- 
sen wird. Lacan verweist mit dieser mathematischen Formalisierung auf die komplexe Logik der theoretischen Mathematik, de- 
ren topologische Modelle er mehrfach zur Veranschaulichung struktureller Problemstellungen nutzt. — Während »trait unique« 
als »einziger Zug« rückzuübersetzen ist, müsste »trait unaire« als >unärer Zug« übersetzt werden; im Folgenden wird jedoch nur 
punktuell der Terminus technicus Freuds beibehalten, sonst die spezifisch lacanianische Deutung gebraucht werden. 

»Parusie« (griech.) = dt. »Anwesenheit<; philos.: Anwesenheit, Gegenwart, Dasein der Ideen in den Dingen (Plato). 


Badge 


Realen: Im Falle einer imaginären Ausgangsposition wird der >unäre Zug« der Identifizierung 
ein symbolischer Zug sein und ein reales Symptom haben. Der »unäre Zug« setzt nicht nur 
die Struktur des Mangels und den Entfremdungscharakter der Identifizierung in Szene: »Ge- 
gen das >Fatum«, das die Entfremdung konstituiert, erweist sich die Identifizierung des Sub- 
jekts mit seiner Kastration, sofern dies ein Anderer zu sein bedeutet, als mehr denn nur eine 
symbolische Identifizierung, und zwar eine Aktualisierung [passage a l’acte] des Subjekts hin 
zum >Subjekt-zu-sein« [sujet >a &tre<J]« (Lemaire, 2006). 


»Der unäre Zug zeigt das Eine der Differenz zum Rohzustand [&tat pur] an, er gibt 
der Signifikantenfunktion Ausdruck, die — im Unterschied zum Zeichen — keineswegs 
etwas für jemanden darstellt [represente], sondern ein Subjekt für einen anderen Sig- 
nifikanten repräsentiert [represente]« (Porge, 2002). 


Dieses Signifikantenverhältnis des Subjekts wird unter anderem in einer Zen-Anekdo- 
te (Wagner, 2009, 260-261) behandelt: In einer Interaktion zwischen dem Zen-Meister Wu 
Ming ###] und einem Novizen gab der Meister »keine unmittelbare Antwort. Stattdessen griff 
er zum Pinsel und schrieb mit schwarzer Tusche ein großes Schriftzeichen auf einen Bogen 
Papier. Allerdings schrieb er das Schriftzeichen verkehrt herum und zeigte es dann dem 
zweifelnden Schüler. >Was ist das?«, fragt er sein Gegenüber. »Ein Schriftzeichen«, antworte- 
te der Novize, >aber es ist verkehrt herum geschrieben.« »Kennst du seine Bedeutung %«, woll- 
te Wu Ming wissen. >Natürlich, es ist das Schriftzeichen für ‚Ich’.« »Richtig«, bestätigte Meister 
Wu, >ein verkehrt herum geschriebenes Schriftzeichen ist also nach wie vor ein Schriftzei- 
chen.« Der Novize stimmte zu« und musste an-/erkennen, dass >gute« und »schlechte« (ver- 
kehrt handelnde) Menschen gleichermaßen Menschen sind — und als Subjekte demselben 
Signifikantenverhältnis unterliegen, von einem Signifikanten für einen anderen repräsentiert 
werden. Hinsichtlich des Schriftzeichens ist davon auszugehen, dass es sich um das Kanji 
Fk, chinesisch wo, japanisch wa [ich / Ich / selbst], handelt, das eine Variante des Kanji X, 
chinesisch ge, japanisch hoko [Hellebarde], darstellt, das seinerseits Piktogramm einer sol- 
chen Waffe ist. Dieses Gleiten des Sinns vom piktogrammatischen Zeichen zum Signifikan- 
ten ist Effekt eines transformierenden Zugs: 


»Er ist »Ausknipser [effacon]< des Dings. Der unäre Zug ist Entäußerung [manifeste] 
der Schrift (des Phonems, des differentiellen Schriftzugs [trait differentiel]) innerhalb 
des Sprechens [parole]« (Porge, 2002). 


Für die chinesische Philosophie des »Einen (Pinsel-)Schriftzugs< bezieht sich Lacan 
auf den Maler Shitao A1j## — nicht nur auf dessen Malerei, sondern eben auch dessen theo- 
retische Reflektion. Zur diffizilen Frage des als 1 gesetzten »unären Zugs;, der als dieses Ei- 
ne (Einzigartig-Erste) »nur von dem Moment an als etwas Retroaktives auftaucht, in dem 
sich eine Wiederholung als Signifikant lanciert [s’introduif]« (Lacan, 1967e, 403), merkt er zu 
Shitao an, dieser mache »großes Aufheben« um den >unären Zug:«: 


»Er spricht von nichts Anderem, ja doch, er spricht von nichts Anderem auf ein paar 
Schriftseiten. Auf Chinesisch wird dies — nicht nur von den Malern, denn auch die Phi- 
losophen sprechen viel davon - als i bezeichnet, was mit 1 gleichbedeutend ist und 
was [auch] »>Zug< bedeutet. Es handelt sich dabei um den unären Zug« (Lacan, 
1967e, 403). 


Tatsächlich erarbeitet Shitao anhand der in einem Zug und rhythmisch ausgeführten 
Malerei eine theoretische Begründung der Kunst des kalligraphischen Strichs: Dieser >Eine 
Strich markiert in seinem Werk die »Einheit zwischen dem menschlichen Geist und dem 
Geist des Universums« (Cheng, 2004, 89) — er ist »gleichzeitig der Hauch, Yin-Yang, Him- 
mel-und-Erde und die zehntausend Dinge« (Cheng, 2004, 84). Wenngleich die Grundidee 
des »Einen Pinselstrichs< auch von anderen Theoretikern erarbeitet wurde, wird diese Praxis 
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der einfachen Linie bzw. des schlichten Umrisses der Dinge insbesondere von Shitao vertre- 
ten. Für ihn entfaltet der >Eine Strich« seine Wirkung - als Einkreisung (s)einer Wirklichkeit — 
nur dank der ihm vorausgehenden, ihn verlängern, ihn sogar durchdringenden Leere, und 
das heißt für Shitao in seinem Buch »Zhongyong: vom >Einhalten der Mitte«, Kapitel I: 


»Der Eine Pinselstrich ist der Ursprung aller Dinge, die Wurzel aller Erscheinungen« 
(Cheng, 2004, 153). 


Damit aber gerät dieser eine Strich zu einer »Belehrung ohne Worte«, die zugleich an Sim- 
plizität nicht zu unterbieten ist (Roloff, 2008, 318). Der Koan 61 des >Cong-rong-lu< und der 
Koan 48 des »Mumonkan« behandeln diesen einen Strich des Yuezhou Qianfeng ENT, 
der auf die Frage nach dem »einzigen Weg als Tor zum Nirvana [...] mit seinem Wanderstab 
einen einzigen Strich [vollführte] und sagte: »Hier!«« (Roloff, 2008, 317). Dieser Strich durch 
die Luft entspricht jenen schwer zu verstehenden geraden Erklärungen, in denen alles offen 
zutage liegt und die sich dennoch bzw. gerade deshalb nur mit Mühe entschlüsseln lassen, 
weil nämlich jeder konventionellen Belehrung durch Wort und Schrift stets der »Makel der 
Bedingtheit« anhaftet: »Um diesen Dilemma zu entgehen suchte das Zen nach Möglichkei- 
ten, unmittelbar und direkt — also ohne Vermittlung durch verbale Strukturen — zum Grund 
des Seins zu gelangen« (Braun, 2006, 232). Wenn Shitao also den mit dem >unären Zug: 
gleichzusetzenden und in einem Atemzug zu vollziehenden »Einen Pinselzug: als 1 setzt und 
dieser mit dem Kanji — geschrieben werden kann, markiert der Strich in der Tat den Beginn 
der Schrift mit dem gleichzeitigen »Auftauchen: seiner signifikanten Funktion. 





Folgt man dieser Idee der abstrakten Linie in ihrer grundsätzlichen Bedeutung und 
kulturgeschichtlichen Dimension, findet sich zu Anbeginn der (Schreib-)Kunst eine Entwick- 
lung von Dualitäten, die als Gegensatzpaare »glatt : gekerbt«, »haptisch : optisch«, »nah : fern«, 
abstrakt : konkret« bestimmbar sind (Deleuze & Guattari, 1980c, 687-693). Der eine Pinsel-/ 
Zug ichi — erweist sich dabei als einliniger, horizontaler, invarianter, abstrahierter Strich, der 
den Raum einkerbt, der nichts eingrenzt, d. h. keinen Umriss (mehr) zieht: »Eine solche Linie 
ist formal an sich darstellend, auch wenn sie nichts darstellt« und als sinojapanische »supra- 
phänomenale« eine Linie, welche »bereits die abstrakte Linie umgewandelt, sie aus ihrem 
glatten Raum herausgerissen und ihr konkrete Werte zugeordnet« hat (Deleuze & Guattari, 
1980c, 689). Wenn eingangs der »glatte« Raum des Go-Spiels mit dem »eingekerbten< Raum 
des Schachspiels kontrastiert wurde, wird der innere Kontext dieser kulturellen Ausdrucks- 
merkmale — bzw. der »darunter« liegenden Idee — erahnbar. Deleuze und Guattari (1980c, 
692) setzen zusammenfassend fort: »Die abstrakte Linie ist der Affekt eines glatten Raumes 
[...]. Daher müssen die Unterschiede von Haptischem und Optischem, sowie von Nahem 
und Fernem der Differenz von abstrakter und organischer Linie untergeordnet werden, damit 
sie ihr Prinzip in einer allgemeinen Konfrontation von Räumen finden können. Und die abs- 
trakte Linie kann nicht als geometrisch und geradlinig definiert werden«, weshalb dieser ers- 
te Strich, mit dem jedes sinojapanische Kanji beginnt und der im sog. >ersten« Schriftzeichen 
—, chinesisch yi, japanisch ichi, repräsentiert ist, als zwar abstrakte Linie, jedoch signifikan- 
tes, mithin konkretes Zeichen aufzufassen (zu fassen: greifbar: begreifbar) ist. Mit einer sol- 
chen Operation der Verfertigung dieses >unfertigen« Begriffs wird bereits »eine innere Gren- 
ze, ein Außen im Innen des Begriffs« ge- und bezeichnet, wird eine »Bifurkation (schize)« 
vollzogen, »indem sie den Begriff erfindet und ineins damit die Ebene, in der die Begriffe ver- 
teilt sind« (Härle, 1993b, 107-108), sprich, wird ein Auffaltung des imaginären Erlebnisrau- 
mes hin zum symbolischen Be-/Deutungsraum vorgenommen. Damit aber wird dieser Kanji- 
Strich — : ichi zu einem — jede Zen-Erfahrung behindernden — Objekt von Schriftgläubigkeit, 
zu einem fixierten Gedächtnisanker. Der 8. Koan des »Cong-rong-lu< beginnt dementspre- 
chend mit der Ankündigung: »Wenn auch nur der allererste Strich eines Schriftzeichens in 
deinem Geist verbleibt, wirst du schnell wie ein Pfeilschuss in die Hölle stürzen« (Roloff, 
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2008, 43). Angesichts der drohenden »Hölle« eines in Kausalitäten, Verblendungen und Be- 
gierden fixierten, insgesamt verfehlten Lebens setzt dieser Koan mit einer strikten Aufforde- 
rung ein, auch noch den letzten Rest eines Schriftzeichens — am besten mit dem die Basis 
jeden Schriftzeichens darstellenden »allerersten«, eben die Ziffer 1 [— : ich] angebenden, 
Strich — aus dem Gedächtnis zu tilgen und sich somit uneingeschränkt, ohne die Schranken 
einer Schrift, auf die Erfahrung des Zen einzulassen. 


Mong Dsis f!| : Lacans »Mehr-Genießen« 


In seiner Vorlesung vom 17.02.1971 befasst sich Lacan (1971d) speziell mit einer Ar- 
beit von Mong Dsi und deren späterer Rezeption: 


»Der Name des Autors dieses [links abgedruckten] gegliederten Zeichensatzes [me- 


nue formule] lautet: 


Meng-tzu 

44 Diese zweispaltige Formel [menue formule] findet sich, wenngleich 
sie etwa 250 vor Christus und, wie Sie sehen, in China geschrieben 
4b, wurde, im 2. Kapitel des IV. Buches, zweiter Teil — was gelegentlich 
ER EN anders, dann als Teil VIII im IV. Buch, zweiter Teil, Abschnitt 26 
- klassifiziert wird — des Meng-tzu, den die Jesuiten Mencius nennen, 
HM cB waren sie doch weit vor der Zeit, in der Sinologen aufkamen, d. h. zu 

Mm E] Beginn des XIX. Jahrhunderts, nicht früher, dort vor Ort. 
Öö #Ä_ Ich hatte das Glück, das erste Buch zu erwerben, in dem eine chine- 
$ * sische Schrifttafel mit in unserer Schrift Gedrucktem [choses eEcrites, 
E imprimees, de notre cru] zusammengeführt finden. Es handelt sich 
# % umeine Übersetzung von Fabeln Aesops.?” Diese ist 1840 erschie- 
4 = nen und rühmt sich, das erste Buch zu sein, mit dem diese Verbin- 


dung [conjonction] verwirklich wurde. Dies ist nicht ganz dasselbe wie 
das erste Buch, in dem das erste Mal chinesische Schriftzeichen [caracteres] und eu- 
ropäische Buchstaben [caracteres] gab. 


1840 war, werden Sie sagen, in etwa die Kenntnis jenes Augenblicks [note du mo- 
ment], in dem es die ersten Sinologen gab. Die Jesuiten waren schon recht lange in 
China, wie sich einige [von Ihnen] sich erinnern. Sie hätten beinahe eine Verbindung 
Chinas mit dem hergestellt, das sie als Missionare repräsentierten. Doch haben sie 
sich ein wenig [zu sehr] durch die chinesischen Rituale beeindrucken lassen und das 
hat ihnen, wie Sie vielleicht wissen, mitten im XVIll. Jahrhundert einige Probleme mit 
Rom verursacht, das bei dieser Gelegenheit keinen besonderen politischen Scharf- 
sinn an den Tag gelegt hat. Sowas unterläuft Rom durchaus. 


Schließlich gibt es bei Voltaire — falls Sie Voltaire lesen, doch natürlich liest niemand 
mehr Voltaire, Sie haben darin Unrecht, es enthält ganz viele Dinge - in Das Zeitalter 
Ludwigs XIV.?” einen Anhang, der — glaube ich — eine (Schmäh-)Schrift [libelle] be- 





206 Aesop, grch. AiowTrog (Aisöpos), - 6. Jahrh. v. Chr., antiker griechischer Dichter, dessen Fabeldichtkunst diese Literaturgat- 
tung für Europa begründete. 
27 Voltaire (1751). 
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sonderer Art darstellt, eine großartige Ausarbeitung über diesen Zwist der Rituale” 
von dem viele historische Ereignisse gegenwärtig herrühren. 


’ 


Wie dem auch immer sei, es geht hier um Mencius, und Mencius hat das, was ich an 
die Tafel schrieb, geschrieben. Da dies offen gesagt nicht Teil meines heutigen Dis- 
kurses ist, werde ich es pünktlich vor halb eins unterbringen [case]. 


Ich werde Ihnen vortragen, oder ich werde Sie spüren lassen, was das heißt, und 
dies wird uns in Bezug auf das, was Gegenstand dessen ist, das ich heute darlegen 
will, ins Bild setzen, sprich — darüber, und das beschäftigt mich, was die Funktion der 
Schrift ist. 


4 
Die Schrift existiert in China seit Menschengedenken [un temps immemorial). 


Ich will [damit] — bevor wir überhaupt im eigentlichen Sinne von Werken sprechen — 
sagen, dass die Schrift schon außerordentlich lange existierte. Man kann nicht er- 
messen, seit welcher Zeit es sie gab. Diese Schrift spielt in China für eine gewisse 
Anzahl von Dingen, die sich ereignet haben, die Funktion eines in jeder Beziehung 
Dreh- und Angelpunktes, und dies ist für das, was wir über die Funktion der Schrift 
(nach-)denken können, erhellend. 


Sicher ist, dass die Schrift eine ganz und gar entscheidende Rolle als Träger [sup- 
port] von etwas gespielt hat, zu dem wir besagten Zugang und nichts anderes sonst 
haben, nämlich eines Prototyps sozialer Struktur wie sie sich über sehr lange Zeit 
hinweg erhalten hat. Bis in die jüngste Zeit konnte man davon ausgehen, dass es in 
Bezug auf das, was sich in China zutrug [se supportaif], eine ganz andere Herkunfts- 
geschichte [filiation] gab, dass sich bei uns — obendrein namentlich durch eine dieser 
Schulen [phylums], für die wir und besonders interessieren, sprich, die philosophi- 
sche Schule — daraus etwas ergab [s’&tait engendre], das einen Knotenpunkt [nodal] 
für ein Verständnis dessen darstellt, worum es sich beim Diskurs des Herrn handelt, 
wie ich ihn im letzten Jahr aufgezeigt [pointe] habe. 


Hier nun, wie sich diese Inschrift ausspricht. Wie ich Ihnen bereits beim 
letzten Mal an der Tafel aufgezeigt habe, bezeichnet dies den Himmel 
und spricht sich tien aus. T’ien hsia, das bedeutet >unter dem Himmels, 
alles was unter dem Himmel ist. Hier findet sich an dritter Stelle ein 
Attribut, tchih, es handelt sich um etwas, das unter dem Himmel ist. Was 
ist unter dem Himmel? Das, was anschließend kommt. Was Sie da [dann] 
sehen, ist nichts anderes als die Bezeichnung des Sprechens [parole], 
das wir bei dieser Gelegenheit yen aussprechen. Yen hsing habe ich 
bereits das letzte Mal auf die Tafel gebracht und sie darauf aufmerksam 
gemacht, dass dieses hsing gerade eines der Elemente sei, die uns in 
diesem Jahr beschäftigen werden, um so mehr als der Term [terme], der 
diesem am meisten nahe kommt, der der Natur ist. Genauer gesagt, ist 
yeh etwas, das einen Satz schließt, ohne jedoch direkt anzusprechen 
[sans dire a proprement parler), das es sich um etwas von der Art [ordre] 
handelt, den wir »ist, sein« [est, &tre] nennen. Es handelt sich um einen 
Schluss [conclusion], oder sagen wir, eine Hervorhebung [ponctuation], 


En aAar 





208 Kapitel XXXIX. Disputes sur les cer&monies chinoises. Comment ces querelles contribuerent & faire proscrire le christia- 
nisme a la Chine. [Streit über die chinesischen Rituale. Wie diese Zwistigkeiten dazu beitragen, das Christentum aus China zu 
verbannen.] 
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denn der Satz wird hier — zumal von rechts nach links geschrieben wird — mit einen 
gewissen tse fortgesetzt, das >infolgedessen: [par consequenf] bedeutet oder das je- 
denfalls auf die Folge hinweist. 


Sehen wir also, worum es sich handelt. Yen bedeutet nichts anderes als »Sprache« 
[Fangage], doch wie alle Begriffe der chinesischen Sprache ist es auch möglich, die- 
sen [Term] im Sinne eines Verbs zu verwenden. Folglich kann dies gleichermaßen 
die Sprache als auch den, der spricht, bezeichnen, und wer spricht was? Das wäre in 
diesem Fall das, was folgt, also hsing, die Natur, was unter dem Himmel von der Na- 
tur spricht, und yeh wäre eine Betonung. 


Nichtsdestoweniger sehen Sie — und deshalb ist es interessant, sich mit einem Satz 
der Schriftsprache zu beschäftigen —, dass Sie die Dinge auch anders zuschneiden 
und sagen können: das Sprechen [parole], die Sprache [/angage] also, denn wenn es 
sich darum handelt, das Sprechen zu präzisieren, hätten wir ein anderes, etwas un- 
terschiedliches Zeichen [caractere]. Auf der Ebene, auf der es hier geschrieben steht, 
kann das Schriftzeichen also sowohl »Sprechen« als auch »Sprache« bedeuten. Derar- 
tige Zweideutigkeiten [ambiguites] sind von wesentlicher Bedeutung [fondamentales] 
für den Gebrauch des Geschriebenen, und dies macht die Reichweite [fait la portee] 
dessen aus, was ich schreibe. Eie ich Sie bereits zu Anfang meiner diesjährigen Vor- 
lesung, und ganz besonders beim letzten Mal, aufmerksam gemacht habe, erhält 
Sprache ganz besonders durch den Vorgang eines immer indirekt erfolgten Verwei- 
ses auf alles, was mit Sprache zu tun hat, seine Tragweite [portee]. 


Man könnte also auch sagen, als etwas, das in der Welt, also unter dem Himmel ist, 
entspricht die Sprache dem hsing, der Natur. Tatsächlich ist diese Natur, wenigstens 
bei Meng-tzu, nicht irgendeine Natur, [sondern] es handelt sich gerade um die Natur 
des Sprechwesens [&tre parlanf], für die er in einer anderen Textpassage auf die 
Präzisierung Wert legt, dass es zwischen dieser Natur und der Natur der Tiere einen 
Unterschied gibt, was er in zwei Termen [termes] hervorhebt, die genau dies — eine 
unermessliche Differenz [difference infinie] nämlich — besagen und die vielleicht das 
darstellt, was zuvor definiert wurde. Sie werden, wenn wir die eine oder die andere 
dieser Interpretationen aufgreifen, erkennen, dass die Grundstruktur [axe] des Aus- 
zusprechenden in der Folge hierdurch nicht verändert wird. 


X 


tse 
Al] 
ku 


Tse ist also die Folge. Tse ku, das ist die Folge einer Ursache [consöquence de cau- 
se], denn ku besagt nicht anderes als »Ursache« [cause], was der Term auch immer 
an Mehrdeutigkeit [ambiguite] enthalten mag. 


Ein bestimmtes Buch, nämlich Mencius on the Mind, wurde von einem gewissen Ri- 
chards””° verfasst, der sicherlich kein Dahergelaufener war. Richards und Ogden 
waren die beiden führenden Köpfe [chefs de file] eine in England begründeten und 
ganz und gar mit der besten Tradition englischer Philosophie übereinstimmenden 
Denkhaltung [position], die am Anfang des letzten Jahrhunderts die als logisch- 
positivistisch bezeichnete Lehre begründet hat. 





2% Richards (1932). 
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Ihr Hauptwerk heißt The Meaning of Meaning.’'” Sie werde eine Anspielung darauf 
bereits in meinen Ecrits?'' finden, mit einer gewissen geringschätzigen Haltung mei- 
nerseits. The Meaning of Meaning bedeutet >Der Sinn des Sinns«. Der logische Posi- 
tiviismus hat seinen Ausgangspunkt im Anspruch, ein Text habe einen 
(be-)greifbaren Sinn [sens saisissable], was ihn zu folgender Position 
bringt — eine gewisse Anzahl philosophischer Aussagen werden in ihren 
Grundprinzipien aufgrund der Tatsache entwertet, dass sie, was die 
Untersuchung ihres Sinns betrifft, kein greifbares Ergebnis [resultat 
saisissable] ergeben. Mit anderen Worten wird ein philosophischer Text, IN 
sowie er in flagranti beim Vergehen der Nicht-Sinnhaftigkeit [flagrant delit 

de non-sens] ertappt wird, hierfür aus dem Spiel genommen. Es ist nur zu 

klar, dass diese Weise, die Dinge wegzuschneiden [6laguer], kaum noch ya 
gestattet, sich zurecht zu finden, denn wenn wir vom Prinzip ausgehen, 

dass etwas ohne Sinn für die Entwicklung eines Diskurses nicht Mm 
wesentlich sein kann, verlieren wir ganz einfach den Faden. \ 


Ich sage natürlich nicht, dass ein solcher Anspruch keine Methodik [pro- 
cede] sei, doch dass dieses Verfahren [proc&de] uns jede Äußerung, de- af 
ren Sinn nicht verstehbar ist, untersagt, wird zum Beispiel dahin führen, 

dass wir keinen Gebrauch mehr von mathematischen Diskursen mehr Fr 
machen können, da diese nach dem Zeugnis der qualifiziertesten Logiker \ 
dadurch gekennzeichnet sind, dass wir dem einen oder anderen seiner 
Punktwerte [points] keinen Sinn zuweisen können, was ihn jedoch gerade nicht daran 
hindert, von allen Diskursen derjenige zu sein, der sich mit größter [wissenschaftli- 
cher] Strenge entwickelt. 


Wir befinden uns deshalb an einem Punkt, der wesentlich ist, um die Funktion der 
Schrift herauszuarbeiten [mettre en reliefl. 


Also handelt es sich um ku und ebenso um i wei. Ich sagte bereits, dass dieses wei in 
bestimmten Fällen >handeln« [agir) bedeutet, das heißt, etwas aus der Ordnung von 
»machen;, wenngleich es nicht irgendeins ist. Das Schriftzeichen ihat hier die Bedeu- 
tung [sens] von etwas wie >mit« [avec]. Wir werden dieses >mit« als was?, als li vor- 
nehmen [proceder], denn es geht um das hier von mir fokussierte Wort. Dieses li, das 
so viel bedeutet wie Gewinn [gain], Nutzen [inter&f], Erlös [profif, und die Sache ist 
um so bemerkenswerter, wenn wir uns auf das erste Kapitel beziehen. 


Mencius wendet sich dort an einen bestimmten Prinzen, unerheblich an welchen, der 
Königreiche, in der Folge die >Streitenden Reiche«*'” genannt. Dieser Prinz erbat von 
ihm Ratschläge und er merkt an, dass er nicht da sei, um ihn zu unterrichten, wenn- 
gleich unser Gesetz dies allen gebietet [pr&esente], sprich, was für den Mehrung des 
Reichtums des Königreiches — und namentlich für das, was wir Mehrwert [plus-value] 
nennen wollen — geboten ist. Wenn es einen Sinn gibt, den man li nachträglich geben 
kann, handelt es sich genau darum. 


Und da ist es ziemlich bemerkenswert, festzustellen, dass das, was Mencius bei die- 
ser Gelegenheit notiert, davon handelt, dass es — ausgehend von diesem die Natur 
ausmachenden Sprechen [parole qui est la nature] oder, wenn Sie so wollen, von 
dem die Natur betreffenden Sprechen — darum gehen wird, am Ursprung (des Spre- 





210 Richards & Ogden (1946). 

?!! Lacan (1957; 1975). 

?'2 Die sog. »Streitenden Reiche: kämpften in der Zeit zwischen 475 v. Chr. und 221 v. Chr. gegeneinander. Es handelt sich um 
die Großmächte Chu %, Han (Hanguo) Hi, Qi (Qi Guo) X, Qin &, Wei &%, Yan #% und Zhao ii, deren Auseinandersetzung 
mit dem Gewinn von und der Vereinigung mit Qin als dem ersten chinesischen Kaiserreich beendet wurde. 
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chens) [cause]”'* anzukommen, insoweit der besagte Ursprung li ist, erh li. Das erh 
bedeutet sowohl »und« als auch »aber«, erh i besagt nur dies, und damit man hieran 
nicht zweifelt, hat das abschließende i, das ein konklusives /ist, eben jene Akzentuie- 
rung eines >nur< [seulement). Es ist li und das genügt. An dieser Stelle erlaube ich mir 
im Ganzen gesehen anzuerkennen, dass was die Wirkungen des Diskurses betrifft, 
was das unter dem Himmel Befindliche betrifft, was daraus hervorgeht, nichts ande- 
res ist, als die Funktion des Ursprungs (des Sprechens) [cause]” *, insofern diese das 
Mehr-Genießen [plus-de-jouir]°® ist. 


Ihnen stehen zwei Möglichkeiten zur Verfügung, sich diesem Text von Meng-tzu zu 
nähern. Entweder Sie besorgen ihn sich in der alles in Allem sehr sehr guten Edition, 
die durch einen Jesuiten aus dem Ende des XIX. Jahrhunderts, einen gewissen Wie- 
ger” °, mit den Quatre Livres fondamentaux du confucianisme [Vier Grundlagentexte 
des Konfuzianismus]?'” herausgegeben wurde. Oder Sie verschaffen sich dieses 
Mencius on the Mind von Richards, das bei Kegan Paul in London erschienen ist. Ich 
weiß nicht, ob aktuell noch viele, wie man so schön sagt, available”? Exemplare exis- 
tieren. Schließlich lohnt sich die Mühe dieses Kaufs für jene, die daran interessiert 
sind, sich auf etwas für eine gesicherte Klärung einer Reflektion über die Sprache so 
Grundlegendes zu beziehen, die die Arbeit eines Neo-Positivisten und sicherlich nicht 
unwesentlich ist. Diejenigen, die es richtig finden, sich um den Besitz eines Exemp- 
lars zu bemühen, sich aber keine Ausgabe verschaffen können, könnten sich viel- 
leicht eine Photokopie anfertigen lassen. Sie könnten so vielleicht umso besser eine 
gewisse Anzahl von Bezugnahmen, die ich in diesem Jahr vornehmen und auf die ich 
zurückkommen werde, verstehen. 


Etwas anderes aber ist es, vom Ursprung [origine] der Sprache zu sprechen, und et- 
was anderes, von ihrer Beziehung zu dem, was ich in Entsprechung zu dem lehre, 
das ich im letzten Jahr als Diskurs des Analytikers vorgetragen habe. 


Es wird Ihnen nicht unbekannt sein, dass die Linguistik mit Humboldt?'” anhand der 


Art von Untersagung begonnen hat, sich die Frage nach dem Ursprung der Sprache 
zu stellen, da man sich andernfalls verirre. Es ist nicht unwesentlich [que rien], dass 
jemand inmitten des Zeitalters der genetischen Mystifikation — dies war immerhin der 
(Denk-)Stil [style] zu Beginn des XIX. Jahrhunderts — als Bedingung setzt [ait pose], 
dass auf immer nichts betreffs der Sprache (wissenschaftlich) eingeordnet [situe], 
(gesetzmäßig) begründet [fonde], gesagt [articul&| werden könne, wenn man nicht 
zuvor damit beginne, die Fragen nach dem Ursprung zu untersagen.” 


Es handelt sich um ein (Negativ-)Beispiel [exemple], das man gut an anderer Stelle 
nachverfolgt hätte, denn dies hätte uns gut und gerne Hirngespinste vom jenem Typ 





23 Insofern »cause« nicht nur »Ursache«, »Grund«, »Ursprung«, sondern »causer« auch >reden«, >sprechen;, »sich unterhalten: 
bedeutet, klingt auch in der Formulierung an, dass es sich um den Ursprung des Sprechens handelt. 

2 Siehe vorherige Anmerkung. 

215 Mit dieser terminologischen Allusion auf den bereits eingeführten Mehrwert-Begriff [plus-value] offenbart Lacan im Neologis- 
mus Mehr-Genießen [plus-de-jouir] — als Referenz auf Marx — ein >materialistisches« Verständnis des Triebgeschehens; vgl. die 
Revu de Psychanalyse »Savoir et clinigque« (2013), n® 16 »Jacques Lacan, materialiste«. 

216 | &on Wieger, 09.07.1856 - 25.03.1933, franz. Jesuit, Mediziner, Sinologe und Missionar in China 

27 Die vier Bände wurden von Seraphin Couvreur, 14.01.1835 - 19.11.1919, franz. Jesuit, Sinologe und Missionar in China, ver- 
fasst. Sie enthalten in Band 3 die Lehrgespräche des Konfuzius (/unyu imn#), als Band 4 die Mencius-Texte; die Bände stehen 
elektronisch unter www.http’//classiques.ugac.ca/classiques/chine_ancienne/auteurs_chinois.htm| zur Verfügung. 

?'8 |Lacan ironisiert hier die modische Verwendung englischer Begriffe im Französischen: „available“ = verfügbar, erhältlich, vor- 
handen, vorrätig. 

29 Wilhelm von Humboldt (eigentl. Friedrich Wilhelm Christian Carl Ferdinand von Humboldt), 22.06.1767 - 08.04.1835, deut- 
scher Gelehrter, Staatsmann, Mitgründer — und Namensgeber — der Humboldt-Universität zu Berlin (ursprüngl. Berliner Univer- 
sität) sowie Begründer der vergleichenden Sprachforschung und -wissenschaft. 

®0 Lacan bezieht sich vermutlich auf Humboldts Arbeit von 1836 (posthum) Uber die Verschiedenheit des menschlichen 
Sprachbaues und ihren Einfluss auf die geistige Entwicklung des Menschengeschlechts. 
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erspart, die man als primitivistisch””' bezeichnen kann. Es gibt nichts Vergleichbares 
als die Bezugnahme auf das Primitive, um das Denken zu primitivieren.””* 


Damit regrediert es selbst stets auf eben das Niveau [mesure] dessen, das es als 
primitiv zu enthüllen vorgibt. 


58, 
Ich muss Ihnen offenbaren, dass Sie ihn letzten Endes nicht gehört haben — der Dis- 
kurs des Analytikers ist nichts anderes, als die Logik des Handelns [action]. 


Sie haben ihn nicht gehört. Warum? Weil das, was ich im letzten Jahr vorgetragen 
habe, mit diesen kleinen Schriftzeichen an der Tafel, das kleine a über S, und das, 
was sich auf der Ebene des Analysanten ereignet, nämlich die Funktion des Subjekts 
als barriertes und in Bezug auf das, was es produziert, die Signifikanten also, und 
keineswegs irgendwelche, sondern Herrensignifikanten, na, es stand geschrieben 
[c’&tait Ecrif. Weil es geschrieben wurde, so lala geschrieben, weil ich es wiederholt 
aufschrieb, deshalb eben haben si es nicht hören können. 


Auf diese Weise unterscheidet sich das Geschriebene [e&crif| von dem Gesprochenen 
[parole], und man muss ihm das Sprechen wieder hinzufügen, es damit konsequent — 
jedoch natürlich nicht ohne elementare Begleiterscheinungen [inconveniants de prin- 
cipe] — schmieren [beurrer serieusement], damit es hörbar wird. Man kann also eine 
Menge Dinge schreiben, ohne dass dies irgendein Ohr erreicht. Und dennoch steht 
es geschrieben. Gerade deshalb habe ich meine Schriften [Ecrits] so genannt. Dies 
hat die empfängliche [sensible] Welt - keineswegs egal wen also — skandalisiert. Es 
ist sehr bemerkenswert, dass die Person, die dies buchstäblich krampfartig hat zu- 
cken [convulser] lassen, eine Japanerin war. Ich werde dies später noch kommentie- 
ren. Natürlich hat es hier niemanden zucken [convulse] lassen, und die Japanerin, 
von der ich spreche, ist nicht hier. Natürlich hat dies hier(zulande) niemandem Schüt- 
telkrämpfe verursacht, und die Japanerin, von der ich spreche, ist nicht da. Jeder x- 
beliebige, der aus dieser (Denk-)Tradition [tradition] kommt, wüsste — glaube ich — an- 
lässlich dieser Situation zu begreifen, warum sich die Art von Auflehnung [insurrecti- 
on] ereignet hat. 


Selbstverständlich ist es das Sprechen, das zur Schrift drängt [se fraie la voie vers 
[’crit|. Meine Schriften [Ecrits], wie ich sie genannt habe, stellen einen Versuch dar, 
einen Schreibversuch, der — wie dies hiermit hinreichend vermerkt [margue] wird — zu 
Graphen”” hinführt. Das Problem ist, dass die Leute, die mich zu kommentieren vor- 
geben, gleich von den Graphen ausgehen. Sie haben Unrecht, [denn] die Graphen 
sind nur als Funktion des, sagen wir, kleinsten stilistischen Ertrags [moindre effet de 
style] dieser Schriften verstehbar, die in gewisser Weise als die Eingangsstufen hier- 
für fungieren. Leidlich [moyennemeni] stellt die Schrift, die Schrift als solche allein, ob 
es sich nun um dieses oder ein anderes Konzept [schema] — jenes, das L genannt 
wird, oder irgendeins sonst — handelt, die Gelegenheit aller Arten von Missverständ- 
nissen zur Verfügung. 





=! „primitiviste« [primitivistisch] = umgangssprachlicher Begriff für eine geistig-kulturell anspruchslose, niveaulose Tendenz ei- 
ner naiven, vereinfachenden Darstellung sog. >primitiver< Kulturen. 

2 „primitiver« [primitivieren] = in unzulässiger Weise vereinfachen, vereinfacht darstellen bzw. entstellen. 

= »Grapk« (linguistischer Begriff), von griech. ypapri graph& [Schrift], entspricht der kleinsten analysierbaren graphischen Ein- 
heit eines sprachunabhängigen / -übergreifenden Schriftensystems oder eines schriftähnlichen Zeichensystems. 
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Um ein Sprechen [parole] handelt es sich, insofern es darauf abzielt, zu diesen Gra- 
phen zu drängen. Man sollte dieses Sprechen deshalb nicht vergessen, dass sie 
eben jenes ist, das sich nach den analytischen Regeln reflektiert, das also, wie Sie 
wissen, darin besteht - Sprechen Sie, sprechen Sie, verbinden Sie [appariez]”, es 
reicht, dass Sie texten [paroliez]””, das ist die Büchse, der die Gaben [dons] der 
Sprache entstammen [sortenf], das ist die Büchse der Pandora. Welche Beziehung 
aber zu den Graphen? Diese Graphen - bis zu denen natürlich noch niemand vorge- 
drungen ist — erklären mitnichten [ne vous indiquent en rien], was auch immer er- 
laubt, auf den Ursprung der Sprache zurück zu blicken [faire retour a]. Wenn es eine 
Sache gibt, die dabei sofort erscheint, ist es [die Tatsache], dass sie diesen nicht nur 
nicht verraten [livrenf], sondern dass sie diesen ebenso wenig versprechen. 


Es wird sich heute um die Situation in Bezug auf die Wahrheit handeln, die aus dem 
resultiert, das man freie Assoziation nennt, anders gesagt, um einen freien Gebrauch 
der Sprache. Wenn, dann habe ich hierüber allezeit nur mit Ironie gesprochen. Es 
gibt nicht mehr an freier Assoziation, als man eine mit einer mathematischen Formel 
verknüpfte Variable [variable lie] als frei bezeichnen könnte. Die durch den analyti- 
schen Diskurs definierte Funktion ist offensichtlich nicht frei, sie ist eingebunden [li- 
ee]. Sie ist durch Voraussetzungen gefesselt [/ide], die ich auf die Schnelle als die 
des analytischen Sprechzimmers [cabinet analytique] bestimmen will. 


Wie weit ist mein analytischer Diskurs, so wie er hier durch diese schriftliche Bestim- 
mung [disposition] definiert wird, wie weit ist er vom analytischen Sprechzimmer ent- 
fernt? Genau dies konstituiert, was ich als meinen Dissens [dissentimenf] mit einer 
gewissen Anzahl von analytischen Praxen [cabinets analytigques] bezeichne. Entspre- 
chend stimmt für sie diese Definition des analytischen Diskurses — um aufzuzeigen 
[pointer], wo ich mich befinde — mit den Bedingungen der analytischen Praxis nicht 
überein. Und doch [or] ist das, was mein Diskurs umreißt [dessine] oder zumindest of- 
fenbart [livre], ein Teil der Bedingungen, die meine psychoanalytische Praxis konstitu- 
ieren. Zu ermessen [mesurer], was man tut, wenn man sich in eine Psychoanalyse 
begibt, hat ganz sicher [bien] seine Bedeutung und zeigt sich [siindique], was mich 
betrifft, in jedem Fall in der Tatsache, dass ich immer mannigfache Vorgespräche füh- 
re [procede a de nombreux entretiens preliminaires]. 


Eine ehrenwerte Person [personne pieuse], die ich ansonsten nicht weiter nennen 
will, befand, wie es scheint, in Bezug auf die letzten Resonanzen [aux derniers 
Echos], henauer gesagt, Resonanzen von vor drei Monaten, es sei für sie ein uner- 
trägliches Ding der Unmöglichkeit, die Übertragung auf das Subjekt, dem Wissen un- 
terstellt wird [sujet suppose savoir), zu gründen, da die Methode außerdem voraus- 
setzt, das der Analytiker, was den Fall betrifft, in seiner totalen Vorurteilslosigkeit 
nicht nachlässt. Das Subjekt, dem was also zu wissen unterstellt wird? erlaube ich 
mir, diese Person zu fragen. Der Psychoanalytiker, soll ihm unterstellt werden, zu 
wissen was er tut, und weiß er dies tatsächlich? 


Davon ausgehend wird verständlich, dass ich meine Fragen über die Übertragung, 
zum Beispiel in Die Ausrichtung der Kur”, einem Text, über den ich mit Genugtuung 
feststelle, dass man in meiner Schule mit ihm arbeitet. Es ereignet sich etwas Neues, 
nämlich dass man in meiner Schule [Ecole] in der Eigenschaft einer Schulung [Ecole] 
zu arbeiten beginnt. Dieser ziemlich neue Schritt verdient hervorgehoben zu werden. 


4 „apparier« = paaren (synonym: ver-/binden, trauen, löten, sammeln, heranziehen, treiben). 

5 „parolier« = Texter, Textdichter; Lacan modifiziert dieses Substantiv zu einem Verb, das sinngemäß als »texten«, ggf. als 
»verdicht/text/en«, zu verstehen wäre. 

6 | acan (1958, 585-645). 
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Ich habe nicht ohne Freude feststellen können, dass man durchschaute [gu’on s’&tait 
apercul, dass ich in diesem Text in keiner Weise anschneide, was die Übertragung 
eigentlich ist. Eben mit dem Sprechen von Subjekt, dem Wissen unterstellt wird, so 
wie ich es definiere, bleibt die Frage unbeantwortet, zu wissen, ob dem Analytiker un- 
terstellt werden kann zu wissen, was er tut. 


IN 


SZU 


Dies ist ein kleines chinesisches Schriftzeichen. Ich bedaure sehr, dass mir die Krei- 
de nicht gestattet, jene Akzente zu setzen, die der Pinsel gestattet. Dies ist eines, das 
einen Sinn hat, um die Forderungen der logischen Positivisten zu befriedigen, ein 
Sinn, von dem Sie sehen werden, dass er gänzlich undurchsichtig [ambigu] ist, denn 
er kann sowohl >durchtrieben« [retors] als auch »persönlich« im Sinne von >»privat« be- 
deuten. Und Sinnhaftigkeiten [sens] hat es noch einige weitere. Doch was mir bemer- 
kenswert erscheint, ist seine Schreibweise, die mir sogleich erlauben wird, Ihnen mit- 
zuteilen, wo sich die Terme anordnen, um die herum sich mein heutiger Diskurs dre- 
hen wird. 


Wenn wir irgendwo, sagen wir oben, das anordnen, das ich im weitesten Sinne als 
Spracheffekte bezeichne — Sie werden sehen, dass dieser weit ist, ich muss Ihnen 
das, scheint mir, nicht betonen -, dann müssten wir hier am Kreuzungspunkt [croise- 
menf] das verorten [mettre], wo sie ihren Ursprung haben [prennent leur principe]. 
Da, wo sie ihren Ursprung haben, darin erweist sich, dass der analytische Diskurs ein 
Anhaltspunkt [revelateur] für etwas ist, das er — ich habe versucht, daran zu erinnern 
- ein Schritt ist, obwohl es sich, für die Analyse, um Grundwahrheiten [verites premie- 
res] handelt. Hier hätten wir also auf dem horizontalen Zug [traif| das Ereignis der 


Schrift [fait de l’ecrif). 
j 
en 


3 


Es ist in unserer Zeit und unter Berücksichtigung bestimmter Äußerungen, die ge- 
macht wurden und die darauf abzielen, sehr bedauernswerte Verwirrungen [confusi- 
ons] einzuführen, sehr wesentlich, daran zu erinnern, dass dennoch die Schrift [&crif] 
nicht vorrangig, sondern im Verhältnis zu jedweder Sprachfunktion [fonction du lan- 
gage] zweitrangig ist, und dass es nichtsdestoweniger ohne die Schrift in keiner Wei- 
se möglich ist, nachzufragen [revenir questionner], was in erster Linie aus der 
Sprachfunktion als solcher resultiert, anders gesagt, aus der symbolischen Ordnung, 
nämlich die Dimension, Sie wissen bereits, um Ihnen einen Gefallen zu tun, habe ich 
einen anderen Term eingeführt, die »demansion« [Heimstatt«<], den Sitz [residence], 
den Ort des Anderen der Wahrheit. 


Ich weiß, dass diese »demansion« Heimstatt«] für einige Fragen aufgeworfen hat, die 
Resonanzen sind mir zu Ohren gekommen. Naja, wenn »demansion« tatsächlich ein 
neuer Term ist, den ich fabriziert [fabrigue] habe, und wenn er noch keinerlei Sinn 
hat, besagt dies, dass es an Ihnen ist, ihm einen zu geben. Die »demansion« [»Heim- 
statt<] der Wahrheit in seiner Bleibe [demeure] zu befragen, das ist — da ist die Neuig- 
keit des von mir heute Eingeführten — etwas, das nur schriftlich möglich ist [ne se fait 
que par l’Ecrif, und als Geschriebenes insoweit [par l’&crit en tant que], als sich die 
Logik nur schriftlich [de l’Ecrif] konstituieren lässt. 
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Hier also, was ich an diesem Punkt meines diesjährigen Diskurses einführe — es gibt 
Fragen der Logik [question logique] nur ausgehend von dem Geschriebenen [/’ecrif], 
insofern die Schrift [/’Ecrif| eben nicht die Sprache ist. Genau damit habe ich darge- 
legt [Enonce], dass es keine Metasprache gibt. Insofern sie sich von der Sprache un- 
terscheidet, ist die Schrift [/’&crif| da, um uns zu zeigen, dass — wenn denn sich die 
Sprache an der Schrift befragt - insofern die Schrift diese nicht per se >ist< [ne l’est 
pas], sondern sich nur aus ihrem Bezug zur Sprache entwirft [construif], sich nur aus 
diesem erschafft [fabrique]. 


3 


Nachdem ich dies vorgestellt [pose] habe, was den Vorteil hat, Sie an meine Sicht 
anzunähern, meinen Entwurf [dessein], gehe ich von etwas aus, das den Punkt be- 
trifft, welcher im Dienste jener Überraschung steht, vermittels derer sich der Umkehr- 
effekt [effet de rebroussement] manifestiert, mit dem ich die Verbindung der Wahrheit 
mit dem Wissen zu bestimmen gesucht und die ich begrifflich so ausgedrückt [&nonce 
en ces termes] habe, dass es für das Sprechwesen [ötre parlanf| keine sexuelle Be- 
ziehung gibt. 


Es gibt eine Grundvoraussetzung [premiere condition], die uns direkt erkennen las- 
sen kann, dass nämlich die sexuelle Beziehung, wie jede andere Beziehung, nicht 
über den letzten Term selbst der Schrift weiterbesteht [ne subsiste au dernier terme 
que de l’Ecrif. 


Das Wesentliche der Beziehung ist eine Anwendung [application], a angewendet auf 
b- 


ab 


Wenn Sie es nicht a und 5 schreiben, werden Sie die Beziehung nicht als solche er- 
halten. Das will nicht heißen, dass sich im Realen nicht [doch] etwas ereignet. Aber 
im Namen von was würden Sie es Beziehung nennen? Diese echt große Sache 
[chose grosse comme tout] würde bereits reichen, sagen wir, vorstellbar zu werden 
zu lassen, dass es keine sexuelle Beziehung gibt, würde aber mitnichten die Tatsa- 
che aus der Welt schaffen [trancheraif], dass man nicht in der Lage ist, sie zu schrei- 
ben. Ich werde noch weitergehen und sagen [dirai möme plus], dass es etwas gibt, 
das man schon eine Zeit lang betreibt [faifl, nämlich sich beim Schreiben kleiner Pla- 
netensymbole [signes planetaires] zu bedienen, um was männlich und was weiblich 
ist, wie folgt in Beziehung zu setzen — 
oe 

Ich würde sogar sagen, dass seit einiger Zeit und dank des Fortschritts, den der 
Gebrauch des Mikroskops erlaubt — denn vergessen wir nicht, dass man vor Swam- 
merdam”” keine Vorstellung davon haben konnte — es so anmuten kann, dass, so 
meiotisch””° der Prozess auch sein mag, durch den die gonadisch genannten Zellen 
einen Befruchtungstypus [modele de la fecondation] ergeben, von dem aus sich die 
Fortpflanzung vollzieht, es mir so zu sein scheint, dass da in der Tat etwas begründet 
[fonde], eingerichtet [&tabli] worden ist, das es gestattet, auf einem bestimmten, als 


#7 Jan Swammerdam, 12.02.1637 - 17.02.1680, niederländ. Naturforscher, beschrieb 1658 als erster die per Mikroskop ent- 
deckten roten Blutkörperchen. 

#2 Der Terminus technicus »Meiose« bezeichnet eine Reife- oder Reduktionsteilung als besondere Form der Zellkernteilung, bei 
der im Unterschied zur gewöhnlichen Kernteilung (Mitose) die Zahl der Chromosomen halbiert wird. 
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biologisch bezeichneten, Niveau das zu verorten [situer], worum es sich — wie kom- 
plex dies auch sein mag - bei der sexuellen Beziehung handelt. 


Das gewiss Seltsame — und alles in allem, mein Gott, doch nicht so sehr [seltsam], 
ich möchte Ihnen aber eine Vorstellung der befremdlichen Dimension der Angele- 
genheit vermitteln [&voquer] - ist, dass die Dualität und die Selbstgefälligkeit [suffi- 
sance] dieser Beziehung schon immer, da wo ich sie Ihnen beim letzten Mal anläss- 
lich der kleinen chinesischen Schriftzeichen in Erinnerung rief [&vogue], ihre Vorlage 
[modele] hatten. Es hat mich ganz plötzlich gedrängt [je me suis d’un coup impatien- 
te], Ihnen Schriftzeichen vorzustellen, was den Eindruck machen musste, als sei die 
nur geschehen, um bei Ihnen Eindruck zu schinden. Hier nun das yin, das ich Ihnen 
das letzte Mal nicht zeigte, und nochmals hier das yang. Ein kleiner Zug hier. 
& D7 
= 
yin yang 
Das yin und das yang sind als männliche und weibliche Prinzipien kein Sonderfall der 
chinesischen Tradition, sondern Sie finden Sie in jeder Art Überlegung zu den Bezie- 
hungen des Handelns [action] und der Leidenschaft [passion]”, betreffs der Form 
[formel] und des Inhalts [substance], bezüglich Purusha”, dem Geist, und Pakritf®, 
ich weiß nicht, welcher verweiblichten Materie [matiere femellisee], wieder. Das all- 
gemeine Modell dieser Beziehung von Männlichem zu Weiblichem ist gut und gerne 
das, was seit jeher, seit langem, die Bestimmung [reperage] der Weltmächte [forces 
du monde], wie sie tien hsia, unter dem Himmel, sind, durch das Sprechwesen be- 
herrscht [hante]. 
R 


tien 
"PB 


hsia 


Es ist angebracht, dies — was ich bereits Überraschungseffekt genannt habe - als 
gänzlich neu zu hervorzuheben [marguer] und zu erfassen, was da — wozu es auch 
immer gut sein mag [quoi que cela vaille] — dem analytischen Diskurs entstammt [est 
sort. Es ist undenkbar [intenable], es dieser Dualität gegenüber nicht doch bei einer 
Selbstgefälligkeit bewenden zu lassen [d’en rester d’aucune fagon ä cette dualite 
comme suffisante]. 


Die dem Phallus nachgesagte Funktion — die, offen gesagt, höchst unbeholfen ge- 
handhabt wird, die aber da ist und die innerhalb einer bestimmten Erfahrung funktio- 
niert, die [ihrerseits] nicht ausschließlich mit irgendwas als deviant, pathologisch, zu 
Beurteilendem verbunden ist, sondern die sich als solche wesentlich für die Institution 
des analytischen Diskurses erweist — diese Funktion des Phallus macht die sexuelle 
Bipolarität von nun an unhaltbar [intenable], und zwar auf eine Weise unhaltbar, die 
das, was sich als diese Beziehung schreibt, sich buchstäblich verflüchtigen lässt. 


2 Hinweis: In den lacan’schen Begriffswahlen »action« und »passion« schwingen zugleich Komplementaritäten von »aktiv« und 
»passiv« mit. 

= Purusha, Sanskrit YPY (purusa), männl., mit den Bedeutungen: Mann, Mensch, Menschheit, Person, Urseele. Zentralbegriff 
der indischen Mythologie und Philosophie. In dieser Kosmologie wird Purusha (Geist, Mensch) als Urmensch, aus dessen Kör- 
per in einem Selbstopfer die Welt hervorkommt, mit Pankriti (Natur, Urmaterie) kontrastiert. 

Prakriti, Sanskrit KEIDE (prakrti), weibl., mit den Bedeutungen: Natur, Urstoff, Ursubstanz, Urmaterie. Im Kontext mit Purusha 
(s. 0,.) ist Pakriti eine kosmische Urmaterie, aus der das Universum besteht; sie ist die ursprüngliche, eine nicht-verursachte Ur- 
sache, als solche formlos, grenzenlos, unbeweglich, ewig und alldurchdringend. Die Prakriti gibt es in zwei Zuständen - in 
»nicht-entfaltetem« (nicht-manifestiertem) und in »entfaltetem« (manifestiertem) Zustand — mit drei Grundeigenschaften: ® Träg- 
heit, Dunkelheit, Chaos, ® Rastlosigkeit, Bewegung, Energie, ® Gleichgewicht, Harmonie, Frohsinn. 
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Man muss unterscheiden, worum es sich bei dieser Intrusion des Phallus handelt, die 
manche mit dem Term »Mangel des Signifikanten< [manque de signifianf| übersetzen 
zu können geglaubt haben. Doch es handelt sich nicht um einen Mangel des Signifi- 
kanten, sondern um das einer Beziehung entgegengesetzte Hindernis. 


Legt man den Akzent auf ein Organ, bezeichnet der Phallus nicht im Geringsten das 
Penis genannte Organ mit seiner Physiologie noch etwa die Funktion, die man, nun 
ja, ihm einigermaßen begründet als in der Begattung bestehend zuschreiben kann. 
Wenn man sich auf analytische Texte bezieht, zielt er auf die am wenigsten wider- 
sprüchliche Weise auf eine Beziehung zum Genießen ab. Und darin unterscheidet 
man ihn von der physiologischen Funktion. 


Es gibt — was sich als dasjenige darstellt, das die Funktion des Phallus konstituiert — 
es gibt ein Genießen, das diese Beziehung als verschieden von der sexuellen Bezie- 
hung, als was? konstituiert, als das, was wir ihre Wahrheitsbedingung bestimmen 
werden [appellerons sa condition de verite]. 


Der Blickwinkel, unter dem das Organ wahrgenommen wird, mit dem Blick, wie er der 
Gesamtheit der Lebewesen eigen ist, ist in keiner Weise an dessen besondere Form 
gebunden. Wenn Sie um die Vielfalt der Begattungsorgane wüssten, wie sie bei den 
Insekten vorkommt, könnten sie sich wahrlich, ganz gewiss, wundern — Verwunde- 
rung ist alles in allem ein Prinzip, das jederzeit gut geeignet ist [est toujours d’un bon 
usage], um das Reale zu befragen -, dass es speziell so bei den Wirbeltieren funkti- 
oniert. 


Ich werde hier zügig fortfahren [il faut bien quiici jaille vite], denn ich will nicht noch 
einmal von vorn beginnen und nichts in die Länge ziehen. Greifen Sie auf den Text 
zurück [qu’on se reporte au texte], von dem ich vorhin sprach: Die Ausrichtung der 
Kur und die Prinzipien ihrer Macht.” Der Phallus, das ist das Organ, indem er ist, 
.s.t. [en tant qu/il est, e.s.t.] — es handelt sich um das Sein [/’&tre] -, in der Eigen- 
schaft [en tant qu'il est| des weiblichen Genießens. 


Da und darin liegt die Unvereinbarkeit [incompatibilitö] des Seins und des Habens. In 
diesem Text wird dies mit einer gewissen Beharrlichkeit — und indem gewisse 
stilistische Akzente gesetzt werden, von denen ich wiederhole, dass sie für den 
[gedanklichen] Weg [cheminer] ebenso wichtig sind wie die Graphen, zu denen sie 
führen — wiederholt. Und natürlich sah ich mich auf besagtem Kongress in 
Royaumont”° einigen Leuten gegenüber, die dümmlich kicherten [ricanaienf]. Mit 
einem Wort, dass es sich um das Sein und das Haben handelt, schien für sie — das 
ist der springende Punkt — keine große Bedeutung zu haben; Sein und Haben, man 
hat die Wahl [on choisif]. Dies ist immerhin, was man Kastration nennt. 


Was ich vorschlage, ist Folgendes. Es geht darum, darauf zu setzen [poser], dass die 
Sprache - nicht wahr, wir stellen sie da nach oben - das ihr vorbehaltene Feld in der 
Lücke [beance] der sexuellen Beziehung, so wie sie der Phallus offen lässt, inne hat. 
Was damit eingeführt wird, sind nicht zwei Terme, die sich als männlich und weiblich 
definieren, sondern dass es mit der [hier getroffenen] Bestimmung [choix] zwischen 
den Termen einer Natur und einer gänzlich andersartigen Funktion [fonction bien 
differente] etwas gibt, das sich Sein und Haben nennt. 


Was dies beweist, was dies stützt, was diese Kluft [distance] absolut evident, 
schlüssig, sein lässt, ist die Ersetzung der sexuellen Beziehung durch das, was sich 


®2 | acan (1958, 585-645). 
233 10.-13.07.1958, siehe Lacan (1958). 
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das sexuelle Gesetz nennt und von dem mir nicht scheint, das man die Differenz 
bemerkt hätte. Darin besteht die Kluft, in die sich einschreibt, dass es keine 
Gemeinsamkeit gibt zwischen einerseits, was man von einer Beziehung darlegen 
kann, die insofern als Gesetz fungiert, als sie — auf welche Weise auch immer — aus 
einer Anwendung [application] heraus entsteht, welche sie aufs Äußerste an eine 
mathematische Funktion heranrückt, und andererseits einem Gesetz, das mit dem 
allgemeinen Register dessen zusammenhängt, was sich Begehren nennt und das 
sich Verbot nennt. Eben aus der Lücke des sie eingeschriebenen Verbots [la beance 
m&me de l’nnterdiction inscrite] entsteht die Verbindung, sprich, die — wie ich es zu 
bestimmen gewagt habe -— Identität dieses Begehrens mit diesem Gesetz. 
Entsprechend entspringt alles, was aus dem Spracheffekt entsteht, alles, was den 
Wahrheitsanspruch einleitet, einer Struktur der Fiktion. 


Wenn es sich um die althergebrachte Wechselbeziehung des Rituals und des Mythos 
geht, wäre es ein lachhaftes Unvermögen [faiblesse ridicule| zu behaupten, der 
Mythos sei ganz einfach die zu dessen Abstützung, zu seiner Erläuterung verfertigte 
Kommentierung des Rituals. Gemäß einer Topologie, bei der es sich um jene handelt, 
auf die ich bereits seit recht langem ein Augenmerk gerichtet habe [fait depuis assez 
longtemps deja un sorf|, sodass ich sie nicht erinnern muss, sind das Ritual und der 
Mythos wie Vorder- und wie Rückseite [comme l’endroit et comme l’envers] unter der 
einen Bedingung, dass diese Vorder- und diese Rückseite sich ineinander fortsetzen 
[soient en continuit6l. Was besagt die Beibehaltung dieses Restmythos [mythe 
residuel] im analytischen Diskus, [eines Mythos] der sich — Gott weiß warum — 
Ödipusmythos nennt, der in Wirklichkeit der aus Totem und Tabıf“* ist, worin sich der 
Mythos des alle Frauen genießenden Urvaters als ganz und gar Erfindung Freuds 
einschreibt? Dies müssen wir von etwas weiter weg, von der Logik, dem Geschriebe- 
nen her, hinterfragen. 





Das Schema von Peirce 


Schon vor ziemlich langer Zeit habe ich hier das Schema von Peirce eingeführt, das 
die Propositionen, wie sie sich in vier — in allgemeingültige [universelles], spezifische 
[particulires], bejahende [affirmatives] und verneinende [negatives] — Funktionen tei- 
len, bei denen die beiden Begriffspaare wechseln. 


Wenn das Schema von Charles Saunders Peirce”” einen Nutzen [inter&f] hat, dann 
den aufzuzeigen, dass die Definition jedes x ist y, jedes Etwas ist mit jener Eigen- 
schaft ausgestattet, eine allgemeingültige, vollkommen zulässige Position darstellt, 
ohne dass es gleichwohl kein x gäbe. 


In dem kleinen Schema von Peirce, an das ich erinnere, haben wir hier oben rechts 
eine gewisse Anzahl vertikaler Striche. Hier links untern haben wir keinen derartigen, 
sie sind alle horizontal. Hier rechts unten haben wir eine kleine Mischung aus beiden. 





2% Freud (1912/13). 
5 Charles Sanders Peirce, 10.09.1839 - 19.04.1914, amerikanischer Mathematiker, Philosoph und Logiker, Begründer der 
Semiotik und Erfinder der existentiellen Graphen in der Propositionenlogik (Aussagenlogik). 
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Schließlich haben wir hier oben links keinerlei Striche. Aus der Überblendung von 
zwei kombinierten Feldern [chevauchement de deux de ces cases] resultiert die spe- 
zifische Besonderheit der einen oder anderen dieser Propositionen. Wenn man die 
beiden oberen Quadranten zusammenfasst, kann man feststellen — jeder Strich ist 
vertikal. Wenn er nicht vertikal ist, gibt es keinen Strich. Für die Formulierung der Ne- 
gation muss man die beiden Quadranten rechts vereinen. Entweder gibt es keinen 
Strich oder es gibt keinen vertikalen. 


Was das Genießens aller Frauen als Mythos ausweist, ist die Tatsache, dass es alle 
Frauen [toutes les femmes] nicht gibt. Es gibt keine Allgemeinheit [/universel]) der 
Frau. Damit ergibt sich eine Fragestellung an den Phallus und nicht an die sexuelle 
Beziehung, was das durch ihn begründete Genießen betrifft, habe ich doch gesagt, 
dass es sich um das weibliche Genießen handelte. 


Ausgehend von diesen Feststellungen ist eine gewisse Anzahl von Fragen als grund- 
legend verfehlt [radicalement deplacees] zu bewerten. 


Alles in allem ist es aber möglich, dass es ein Wissen um das als sexuell bezeichnete 
Genießen geben könnte, welches der Grundwahrheit dieser bestimmten Frau gleich- 
käme [soit le fait de cette certaine femme]. Diese Angelegenheit ist nicht undenkbar, 
denn es gibt dergleichen mythische Spuren in manchen Ecken. Von Dingen wie dem 
Tantra sagt man, dass es [tatsächlich] praktikabel sei. Dennoch ist aber klar, dass — 
wenn Sie mir gestatten, meine Gedanken so auszudrücken - seit einiger Zeit die Ge- 
schicklichkeit der Flötenspielerinnen offensichtlicher ist. In diesem Punkt spiele ich 
nicht auf eine Obszönität an, gibt es doch hier, wie ich vermute, wenigstens eine Per- 
son, die weiß, was «jouer de la flüte»”” bedeutet. 


Diese Person machte mich kürzlich auf dieses Flötenspiel aufmerksam, doch kann 
man auch über jeden Gebrauch eines Instrumentes sagen, welche Aufspaltung [divi- 
sion] des Körpers der Gebrauch eines Instrumentes — welches auch immer — erfor- 
derlich macht. Will sagen: Unterbrechung der Körperkoordination [rupture de syner- 
gie]. Dafür reicht das Spiel gleich welchen Instrumentes. Stellen Sie sich auf ein Paar 
Skier und Sie werden sofort feststellen, dass das Zusammenspiel [Ihrer Körperkoor- 
dination] unterbrochen wird [que vos synergies doivent ötre rompus]. Nehmen Sie ei- 
nen Golfschläger, wie mir das in letzter Zeit, weil ich wieder [damit] angefangen habe, 
unterläuft, da ist es genauso. Es gibt zwei Arten von Bewegungen, die zur selben Zeit 
ausgeführt werden müssen, was Ihnen anfangs absolut nicht gelingen wird, weil sich 
dies gleichsinnig zusammenwirkend [synergiquemenf) nicht erreichen lässt. Die Per- 
son, die mich an die Angelegenheit hinsichtlich der Flöte erinnert hat, machte mich 
gleichermaßen darauf aufmerksam, dass es, was den Gesang betrifft, offensichtlich 
kein Instrument gibt — diesbezüglich ist der Gesang besonders interessant —, auch 
hier müssen Sie Ihren Körper aufspalten, müssen Sie zwei gänzlich unterschiedliche 
Aspekte [choses] aufspalten, die doch normalerweise absolut zusammenspielen [sont 
absolument synergiques], nämlich der Einsatz der Stimme [pose de la voix] und die 
Atmung. 


Gut. Diese ersten Wahrheiten, die mir nicht in Erinnerung gebracht werden müssen — 
wo ich Ihnen doch schon sagte, dass ich diesbezüglich eine kürzliche Erfahrung mit 
dem Golfschläger machte -, lassen als Fragestellung offen, ob es irgendwo noch ein 
Wissen um das Instrument >Phallus« gibt. 


a0 «jouer de la flüte» = (umgangssprachl.) »Fellatio ausüben«, jemandem »einen blasen:; aber auch «jouer des flütes» = (um- 
gangssprachl.) »abhauen«. 
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Allerdings ist das Instrument »Phallus< kein Instrument wie andere. Es ist wie beim 
Gesang, das Instrument >Phallus«, ich sagte es bereits, darf in keiner Weise mit dem 
Penis verwechselt werden. Er, der Penis, reguliert sich über das Gesetz, das heißt, 
über das Begehren, das heißt, über das Mehr-Genießen, das heißt, über den Grund 
[cause] des Begehrens, das heißt, über das Fantasma. Und da wüsste das der Frau 
unterstellte Wissen um einen Knochen, eben jenen, der dem Organ fehlt, wenn Sie 
mir mit derselben Denkfigur [dans la m&me veine] fortzufahren gestatten, denn bei 
gewissen Tieren gibt es da einen Knochen. Oh ja. Es gibt da eine Lücke [manque], 
durch einen fehlenden Knochen [os manquanf]. Es geht nicht um den Phallus, es 
geht um das Begehren und sein Funktionieren. Hieraus resultiert, dass die Frau ei- 
nen Beweis ihrer Integration in das Gesetz, dessen was die Beziehung ersetzt [ce qui 
supplee au rapporf|, nur über das Begehren des Mannes hat. 


Um hierüber Gewissheit zu erlangen, reicht es, eine kleine analytische Erfahrung zu 
machen. Das Begehren des Mannes, ich sagte es schon, ist mit seinem Grund [cau- 
se] verbunden, der im Mehr-Genießen besteht. Oder mehr noch, wie ich bereits viel- 
fach vortrug, nimmt er seinen Ursprung [source] in dem Bereich [champ], von dem al- 
les — ganz Sprachwirkung — ausgeht, im Begehren des Anderen also. Bei dieser Ge- 
legenheit wird sich die Frau bewusst, dass sie dieser Andere ist. Allerdings ist sie der 
Andere einer gänzlich anderen Instanz [ressorf], eines gänzlich anderen Registers als 
ihr Wissen, worin dieses auch immer bestehen mag. 


Damit wird also das phallische Instrument, in Anführungsstrichen, als Grund [cause] — 
ich sagte nicht Ursache [origine] — der Sprache gesetzt. Und da werde ich, trotz der 
fortgeschrittenen Stunde, mein Gott, ich werde mich beeilen, die Spur nachzeichnen, 
die davon durch das — ob man will oder nicht [quoi qu’on veuille] — Fortbestehen ei- 
nes über die obszönen Worte verhängten Verbots zur Verfügung steht. 


Es] 
4 
Auf was ich hinaus will, ist Folgendes — von wo aus befragt man die Wahrheit? 


Denn die Wahrheit vermag alles zu sagen, was sie will. Das ist die Weissagung [orac- 
le]. Sie existiert seit jeher und anschließend muss man nur noch sich zu helfen wis- 
sen [se debrouiller). 


Allerdings gibt es ein neues Faktum [faif], nicht wahr? Die erste neue Tatsache seit- 
dem das Orakel wirkt [fonctionne], das heißt seit Anbeginn [depuis toujours], ist eine 
meiner Schriften, die sich Das Freudsche Ding‘® nennt, in der ich das aufgezeigt [in- 
dique] habe, was noch nie jemand formuliert [dif] hatte, ha! [hein!] Da dies, zugege- 
ben, schriftlich statt hat [est Ecrif|, haben Sie es natürlich nicht hören können. Ich ha- 
be gesagt, dass die Wahrheit >Ich« [Je] sagt. 


Wenn Sie dieser Art polemischer Fülle [Iuxuriance polemique], ihr Gewicht verliehen 
haben, die ich zur Darstellung der Wahrheit so verfasst [faite] habe — ich weiß nicht 
einmal mehr, was ich geschrieben habe -, als wenn ich mit einem [ohrenbetäuben- 
den] Zersplittern des Spiegels [fracas de miroir) ins Zimmer zurückkehre, hätte Ihnen 
dies die Ohren öffnen können. Das Geräusch zersplitternder Spiegel im Geschriebe- 
nen [dans un eEcrif|, das beeindruckt Sie mitnichten [vous frappe pas]. Gleichwohl ist 
es recht gut beschrieben, denn darin liegt, was man einen stilistischen Effekt nennt. 
Dies hätte Ihnen sicherlich geholfen zu verstehen, was das besagt: die Wahrheit sagt 
»Ich« [la verits parle Je). 





#7 Lacan (1956; 2005). 
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Es bedeutet, das man zu ihr »Du« sagen kann, und ich werde Ihnen erläutern, wozu 
dies dienlich ist. 


Sie werden natürlich annehmen, ich würde Ihnen mitteilen, dass es den Dialog fördert 
[sert a]. Ich habe schon lange gesagt, dass es das nicht gibt, einen Dialog. Und hin- 
sichtlich der Wahrheit selbstverständlich noch weniger. Nichtsdestotrotz, wenn Sie 
etwas lesen, das sich die Metamathematik von Lorenzen“ nennt - ich habe es mit- 
gebracht, es ist bei Gauthier-Villars und Mouton erschienen, und ich werde Ihnen so- 
gar die Seite angeben, auf der Sie raffinierte Dinge [choses astucieuses] sehen kön- 
nen —, Sie werden darin Dialoge, geschriebene Dialoge, vorfinden, das heißt, es ist 
ein und derselbe, der beide Gegenreden [repliques] verfasst. Es handelt sich um ei- 
nen recht speziellen Dialog, doch ist dies sehr lehrreich [instructif]. Sie sollten die Sei- 
te 22 aufsuchen. Diese ist sehr informativ, und ich könnte sie auf mehr als eine Wei- 
se übersetzen, einschließlich der Verwendung meines Seins und meines Habens von 
vorhin. 


Doch ich werde Ihnen lediglich jene Angelegenheit, die ich bereits besonders hervor- 
hob, in Erinnerung rufen, nämlich dass keine der sogenannten Paradoxien, mit denen 
sich die klassische Logik aufhält, namentlich die des >I/ch lüge«, nur ab dem Augen- 
blick standhält [tienf], in dem es aufgeschrieben wird. 


Es ist vollkommen klar, dass »Ich lüge« zu sagen eine Angelegenheit ist, die kein 
Schwierigkeit [obstacle] darstellt, vorausgesetzt man tut nur dies, warum sollte man 
es dann nicht sagen? Was will dies besagen? Dass es lediglich dann, wenn es ge- 
schrieben steht, ein Paradox gibt, denn man sagt sehr wohl »Na, lügen Sie oder sa- 
gen Sie die Wahrheit?«. Dies ist genau dasselbe, auf das ich Sie seinerzeit, als ich 
Sie aufforderte, die kleinste Zahl aufzuschreiben, die sich mit mehr als fünfzehn Wor- 
ten schreibt, aufmerksam machte. Sie sehen darin keinerlei Schwierigkeit [obstacle]. 
Wenn es geschrieben wurde, zählen Sie die Worte, und Sie werden feststellen, dass 
es in dem, was ich sagte, lediglich dreizehn gibt. Doch dies lässt sich nur abzählen, 
wenn es geschrieben wurde. 


Wenn es auf Japanisch geschrieben wird, wette ich, dass Sie sie nicht zählen kön- 
nen, denn da stellt sich Ihnen immerhin die Frage [der Definition] des Wortes [questi- 
on du mof]. Es gibt kleine Endungen [bouts], einfach so, ein Seufzen [des vagisse- 
ments], ein kleines o und kleine oua, von denen Sie sich fragen, ob man sie zum 
Wort zählen [coller au mof]| soll oder ob man sie abkoppeln [detacher] und als [eige- 
nes] Wort zählen muss. Doch es ist nicht einmal ein Wort, es ist [ein] >»he!« [eh]. In 
etwa so [C’est comme ga]. Nur wenn es geschrieben wird, ist es berechenbar. 


Was die Wahrheit betrifft, werden Sie feststellen, dass Sie, genau wie in der Metama- 
thematik von Lorenzen, mit der Setzung, dass man nicht zugleich »Ja« und >Nein« 
über denselben [Diskussions-]Punkt [point] sagen kann, einen Volltreffer landen wer- 
den [la vous gagnez]. Gleich werden Sie sehen, was Sie gewinnen werden. Doch 
wenn Sie darauf setzen, dass es >Ja« oder >»Nein« sein wird, dann verlieren Sie. Hal- 
ten Sie sich [ruhig] an Lorenzen, ich werde es Ihnen sofort darlegen. 


Ich stelle zur Verfügung [pose] — >Es ist nicht wahr«, sage ich zur Wahrheit, »dass Du 
zur selben Zeit die Wahrheit sagst und lügst«. Dass das Unbewusste immer die 
Wahrheit sagt und dass es lügt, das ist bei ihm vollkommen akzeptabel [soutenable]. 
Es ist lediglich an Ihnen, dies zu wissen. Was lehrt es Sie? Dass man von der Wahr- 
heit nur etwas weiß, wenn sie sich entfesselt [d&echaine]. Da hat sie sich entfesselt, 





238 Lorenzen (1962; 1967). 
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hat sie Ihre Fesseln durchtrennt [brise votre chaine], hat sie Ihnen beide Dinge glei- 
chermaßen mitgeteilt, als Sie sagten, dass die Verbindung [conjonction] nicht haltbar 
[soutenable] ist. 


Doch stellen Sie sich das Gegenteil vor, dass Sie ihm gesagt hätten »Entweder sagst 
Du die Wahrheit oder Du lügst«. Da haben Sie sich vergeblich gemüht. Was antwortet 
sie Ihnen? »Ich stimme Dir zu, ich entfessele mich. Tu sagst mir — Entweder sagst Du 
die Wahrheit oder Du lügst — und in der Tat ist das sehr wohl wahr«. Nur, ja dann, 
dann wissen sie nichts, nichts von dem, was sie Ihnen sagte, denn entweder sagt sie 
die Wahrheit oder sie lügt — sodass Sie dabei der Verlierer sind [&tes perdant|. 


Ich weiß nicht, ob Ihnen dies in seiner Stichhaltigkeit bewusst wird, doch bedeutet 
dies etwas, von dem wir ständig unsere Erfahrungen machen. Dass sich die Wahrheit 
verweigert [se refuse], das verhilft mir schon zu etwas. Gerade damit haben wir die 
ganze Zeit in der Analyse zu tun. Dass sie sich freien Lauf lässt [s'’abandonne], dass 
sie die Fessel akzeptiert, welche sie auch sei, na gut, das kann einen schon kirre 
machen [j’y perd mon latin]. Anders gesagt, lässt es für mich zu wünschen übrig [ca 
me laisse a dösirer]. Das lässt mich wünschen [me laisse ä desirer], und das belässt 
mich in meiner Position des Nachfragenden [position de demandeur]|, wenn ich mich 
anzunehmen verleiten lasse [me trompe de penser], dass ich über eine Wahrheit 
sprechen [traiter de] kann, die ich nur als entfesselte zu erkennen vermag. Sie führen 
[gerade] vor [montrez], an welcher »Entmül-lung« [d&chet-nement]”” sie teilnehmen. 


Es gibt etwas, das in diesem Zusammenhang hervorzuheben verdient, dies ist die 
Funktion von etwas, das ich schon lange ganz sachte auf die Anklagebank bringe 
[mets tout doucement sur la sellette] und das sich >Freiheit« nennt. Sie entsteht [arri- 
ve] nur durch das Fantasma und es gibt welche, die [dieses Hirngespinst] auf unter- 
schiedliche Weise fantasieren [&lucubrent de certaines facons], wodurch, wenn schon 
nicht die Wahrheit als solche, so doch wenigstens der Phallus — gebändigt [apprivoi- 
se] würde. Ich werde Ihnen nicht [näher] erläutern [dire], in welcher Detailvielfalt diese 
Arten von Hirngespinst sich entfalten können. Doch gibt es da eine ins Auge sprin- 
gende Sache. Abgesehen von einer gewissen Art des Mangels an Seriosität, die viel- 
leicht das ausmacht, was es an überzeugendster [plus solide] Definition der Perversi- 
on gibt, nun ja, diese nachvollziehbaren Lösungen, es ist klar, dass die Personen, für 
die diese ganze Nebensächlichkeit [menue affaire] eine ernste Angelegenheit ist, [...] 
die ernst zu nehmenden Personen, denen sich diese nachvollzienbaren Lösungen 
anbieten, die vom Phallus gebändigt würden, nun ja, seltsamerweise sind soe es, die 
sich verweigern. Und warum? wenn nicht, um nicht das zu schützen [preserver], was 
sich »Freiheit« nennt, insoweit sie genau identisch mit der Nicht-Existenz der sexuel- 
len Beziehung ist. 


Ist es noch erforderlich zu erklären [indiquer], dass die Beziehung des Mannes und 
der Frau, insofern sie durch das Gesetz, das sogenannte sexuelle Gesetz, grundle- 
gend verfälscht [radicalement fausse] wird, dennoch zu wünschen übrig lässt, dass 
es für jeden [chacun] seine ihm entsprechende jede [chacune] gibt? Wenn dies ge- 
schieht, was soll man dazu sagen? Sicherlich nicht, dass es sich da um eine natürli- 
che Angelegenheit handelt, denn es gibt in dieser Beziehung keine Natur, da es Die 
Frau nicht gibt [La femme n’existe pas]. Dass sie existiert, das ist ein Traum von 
Frauen [reve de femme], und das ist der Traum, aus dem Don Juan entsprungen 
[sorti] ist. Wenn es einen Mann gäbe, für den Die Frau [La femme] existiert, wäre dies 
ein Wunde, man wäre sich seines Begehrens gewiss. Es handelt sich um ein weibli- 


«dechet-nement» = Neologismus Lacans aus «dechets» [Abfall, Müll, Schrott] als Homophon zu «d&chainement» [Entfessel- 


ung], sodass sich mit »Entmüll-ung« eine versuchsweise Übertragung ins Deutsche wagen lässt. 


-252 - 


ches Hirngespinst [&lucubration föminine]. Damit ein Mann seine Frau findet, was an- 
deres? wenn nicht die romantische Formel — es wäre verhängnisvoll, stände es ge- 
schrieben [c’&tait fatal, c’&tait Ecrif). 


Damit kommen wir erneut an dieser Drehscheibe [carrefour]) an, von der ich Ihnen 
gesagt habe, dass ich, was es an wahrem Herrn [seigneur], an ein klein wenig au- 
Bergewöhnlichem Typ gibt und den man, naja, nicht besonders glücklich durch »der 
Mann« [/’homme] entziffert [traduif|, umkippen lassen würde [ferais basculer). 


PE An 
hsing ming 


Diese Wippe vollzieht sich zwischen dem hsing, der Natur als solcher, durch die 
Sprachwirkung, die der Disjunktion”* von Mann und Frau eingeschrieben ist, und an- 
dererseits dem >es steht geschrieben«, diesem ming, diesem anderen Schriftzeichen, 
dessen Form ich Ihnen schon einmal gezeigt habe und vor dem die Freiheit zurück- 
weicht.« 


In diesem Text geht Lacan also in seinen auf Mong Dsi bezogen Arbeiten insbeson- 
dere vom Begriff und Ideogramm hsing E aus. Seine Übersetzung von hsing = Natur impli- 
ziert im zusammengesetzten Kanji X die beiden Komponenten für >Leben«, »geboren wer- 
den« und/oder »(er-)Jzeugen« sowie für »Herz« bzw. »Geist« (Cheng, 1997, 32). Was die Rele- 
vanz dieses Schriftzeichens betrifft, so formuliert Lacan, »soweit sie in der Welt, unter dem 
Himmel« sei, bedeute Sprache hsing, die Natur, als »die Natur des Sprechwesens«, als eine 
die Natur des Sprechwesens »Mensch« von der tierischen Natur trennende »unermessliche 
Differenz [difference infinie]« (Lacan, 1971d, 58). Diese und weitere Schriftzeichen entnimmt 


er einem Zitat von Mong Dsi, das er wie folgt wiedergibt (Lacan, 1971d, 55-59):°*' 





a a A X 
r #&ı F 
u m &Z 
Hl u 5 


Lacan (1971d, 57) (re-)Jinterpretiert diese Inschrift dahingehend, dass er den Termi- 
nus 3 : yen sowohl mit »Sprache« [parole] als auch mit »das was spricht« [ce qui parle] über- 
setzt und danach fragt, wovon gesprochen werden könnte. Dies wird durch das darauffol- 
gende '’E : hsing bestimmt, sodass die in die Welt gekommene Sprache zur »Natur< oder >na- 
türlich« wird und es sich keineswegs um »irgendeine Natur» handelt, sondern definitiv um 
»die Natur des sprechenden Wesens [6&tre parlantj«. Mong Dsi nimmt eine weitere entschei- 
dende Präzisierung vor, indem er auf die durch den Zugang zur Metaphorik bedingte »uner- 
messliche Differenz [difference infinie]« des Sprechwesens »Mensch« zum Tier verweist (La- 


0 Disjunktion [disjonction] = Trennungsbeziehung einander ausschließender, aber zugleich eine Einheit herstellender Elemente 
%4 Die Abbildung der Mong-Dsi-Inschrift folgt der Wiedergabe bei Flecher (2008, 2), da die veröffentlichte lacanianische Fas- 
sung (Lacan, 1971d) diesen Text — im Gegensatz zur ursprünglichen Vortragsversion — auf den Seiten 55, 57, 59 nur spalten- 
weise fragmentiert darstellt. 
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can 1971d, 58), was Lacan an anderer Stelle mit der lakonischen Anmerkung pointiert, seine 
Hündin betrachte ihn »niemals einen anderen [Hund]« (Lacan, 19611, 9). 


Diese Relektüre Mong Dsis setzt Lacan mit einer Untersuchung des Kanji I] : li fort, 
für das er eine Kombination der Zeichen respektive Radikale X : hi = Getreide / Weizen« 
und JJ : tao = »Messer« angibt und über das Motiv des (Getreide-)Schneidens die Bedeutung 
von Ai] : li mit geeignet, wirtschaftlich, vorteilhaft, Profit, Interesse« herleitet und hiervon aus- 
gehend einen Bezug zum Mehrwert-Begriff herstellt. Indem er zum analog gebildeten Begriff 
des Mehr-Genießens überleitet, »leiht er Mong Dsi die Vorstellung« (Flecher 2008, 3), dieser 
»Profit« bzw. dieses »Mehr-Genießen« sei der Grund der die menschliche Natur begründen- 
den Sprache. Diese Reformulierung sucht Flecher (2008, 3) zu präzisieren, indem er diese 
Denkfigur wie folgt ausarbeitet: 


»Überall tien hsia X F [unter dem Himmel], wenn der Mensch von hsing }£, seiner 
Natur, spricht yen 3, bestätigt er durch just die Tatsache, dass diese Natur durch die 
Sprache yen 3 fundiert wird. Soweit es Teil der Welt ist, begründet die Sprache die 
Natur des Sprachwesens. 

So drängt sich auf tse Hl, dass es sich nur um das handelt erh i ım EZ, was vor der 
Handlung als das ursprünglich Gegebene ku ix da war. Voila i X! 

Und dieser Diskus über die Natur yen hsing Z'YE hat Auswirkungen. Er bewirkt, dass 
es Profit li fl, Mehr-Genießen, gibt. Mithin wird sich aufgrund i DI dieses Mehr-Genie- 
Bens I/i #| das ursprünglich Gegebene ku #x verwurzeln tse #, sich abstützen wei 
pen EX. 

Hiermit wird das Mehr-Genießen Ii #1] zur Grundlegung pen X wie zum Grund ku tk.« 




















Lacan selbst macht darauf aufmerksam, dass dieses erh i in E, des Mong Dsi markie- 
re mit dem als »konklusiv« zu verstehenden ieinen Abschluss: 


»Es ist li, und das reicht. An dieser Stelle erlaube ich mir alles in allem anzuerkennen, 
dass — was die Wirkungen des Diskurses betrifft, was das allseitige Existenz [ce qui 
est dessous le ciel] betrifft — daraus nichts anderes hervorgeht, als das Wirken des 
Kausalen [fonction de la cause], insoweit dieses im Mehr-Genießen beruht« (Lacan, 
1971d, 60). 


Indem sich Lacan auf den Diskurs Mong Dsis über die Natur stützt (Mong Dsi, 1982, 
Buch IV B 8 26, 129), mit dem dieser »das Regelmäßige« und dessen »Wurzel, die Anpas- 
sungsfähigkeit« als Grundprinzipen des Umgangs mit dem Wissen herausarbeitet, betont er 
dessen durchaus »moderne« Denkfigur, bei der er die Naturprinzipien des Regelhaften wie 
des Wandelbaren ineinander vermittelt denkt und dies im Sinne des 30. Hexagramms Li BE 
— »Das Haftende, das Feuer< - im I Ging zu verstehen ist (Wilhelm, 1982, 225): Das Doppel- 
zeichen |!||!| dieses Hexagramms wiederholt den in zwei Yang-Striche integrierten Yin-Strich 
und wird als Bild eines leeren Raumes zwischen zwei »starken« Strichen, durch den diese 
helle werden, beschrieben (Wilhelm, 1978, 121). Die in diesem Diskurs des Mong Dsi ent- 
haltene Kritik richtet sich auf die »Verbohrtheit« der Wissenschaftler, die diese dadurch 
»verächtlich macht«, als sie in ihrer damaligen Tendenz zu sophistischen Argumentationen 
nicht mehr dem natürlichen Erkenntnisideal der »Linie des geringsten Widerstandes« folgten 
und ihr Wissen der Verächtlichkeit preisageben (Wilhelm, 1982, 255-256). 


Lacan knüpft mit diesem Bezug auf den wissenschaftskritischen Passus des Mong 
Dsi an eine eigene Kritik an der >reinen« positivistischen Lehre an, mit der er eine Replik auf 
eine Arbeit von Richards (1932) über >Mencius on the Mind« formulierte. Er polemisiert ur- 
sprünglich, die auf Mong Dsi bezogene »Zentrifuge der Beweisführung [essoreuse en 
demonstration]« des Autors lasse zwar eine »Bronze« entstehen, die »bei der geringsten 
Gedankenberührung einen Glockenton von sich gibt«, doch verwandle sich dieses Pracht- 
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stück bei genauerer Untersuchung »in eine Art Wischlappen [serpilliere]| zum Säubern der 
Tafel des bestürzendsten englischen Psychologismus’«, dies nicht »ohne diese [Tafel] mit 
der dem Autor eigenen Hirnhaut gleichzusetzen [identifier]), dem einzigen Überbleibsel sei- 
nes [Erkenntnis-]Objekts und seiner selbst nach vollständiger Ausschöpfung [exhaustion 
complete] des Sinns des einen und des gesunden Menschenverstandes des anderen« (La- 
can, 1957b, 498-499 Fn 2). — Im Seminar XVIll kommt Lacan hierauf zurück, konzentriert 
sich auf das Buch »The Meaning of the Meaning« und focussiert die von Richards & Ogden 
(1946) darin aus Perspektive eines logischen Positivismus vertretenen Standpunkte: Ihm 
geht es um die Struktur des Herrendiskurses, »der den durch das Eine verkörperten großen 
Anderen als Schein der alle anderen beherrschenden Macht bestehen lässt?” und dessen 
Sinn sich aus einer noch näher zu bestimmenden natürlichen Wahrheit herausquält 
[s’extrait|« (Gancet, 2004, 27). Dass jeder Text nach den Kriterien der positivistischen Logik 
hinsichtlich (s)eines — vermeintlichen — Un-Sinns [non-sens] quasi »auf frischer Tat ertappt« 
werden und »ins Abseits gestellt« gestellt werden kann, lässt ihn die Defintion von >Sinn« 
diskutieren und die Interdependenz von »Sinn« und >Unsinn« diskutieren (Lacan, 1971d, 59). 
Dabei insistiert er darauf, dass es eine Art »Wippe [bascule]« gibt, die zwischen YE : hsing, 
der »Natur als solcher«, wie sie als »Spracheffekt« erscheint, und ff} : ming, dem Geschrie- 
benen als einer »Form, vor der die Freiheit zurückweicht«, diese natürlichen Bedingungen 
des Regel- und Wandelbaren von Sinn und Unsinn reguliert (Lacan, 1971d, 75). Wenn hier 
die Praxen des Zen andeutungsweise thematisiert werden, bleibt gewiss, dass deren Weg 
nirgends hin-geht bzw. hin-führt und »ohne Richtung« oder Ziel (#77 : wu fang) ist, sich mit- 
hin als sinn-los oder sinn-entleert erweist (Han, 2007c, 25). 





Angesichts dieser Be-Deutung von Sinn / Unsinn / Sinnlosigkeit fragt Etiemble (1986, 
167) danach, ob Mong Dsi nicht dementsprechend »als ein erster Entwurf [&bauche] der 
Psychoanalyse« zu lesen sei. Gancet (2004, 28) mutmaßt, diese These sei gegebenenfalls- 
darin begründet, dass sich eine humanistische Perspektive schon damals »nicht ohne Ver- 
knüpfung mit dem [großen] Anderen« beschreiben ließ und es bereits »die Weisen [sagesl« 
der damaligen Zeit verstanden, «mit Hilfe der gegebenen Vorrangstellung der Sprache und 
der »korrekten Bezeichnungen« Neigungen des menschlichen Wesens zu erkennen und zu 
benennen«. Eine Antwort oder Begründung gibt Etiemble nicht — er äußert lediglich, dass 
China bei Übernahme der politischen Ökonomie des Mong Dsi »der Welt den Weg des So- 
zialismus gewiesen hätte« (Etiemble, 1986, 17). 


Nichts geht mehr ...? 


Ausgehend von der Kalligraphie entwickelt Lacan ein eigenes Verständnis des Beg- 
riffs »/ettre« [Letter, Buchstabe, Brief, Wort, Schreiben, Geisteswissenschaft], indem er mit 
James Joyce von „letter“ zu „liter“, von der »Letter< zum >Abfall« gleitet (Lacan, 1971h, 113), 
dann vom »litteral« [wort-, buchstabengetreu] auf das »/ittoral« [Küstengebiet] Bezug nimmt 
und konstatiert: 


»Ist das Wort [lettre] nicht eigentlich anlandend [litorale]? Ist es denn nicht gerade 
[voila-t-il pas] das Ufer [bora] des Lochs im Wissen, das die Psychoanalyse eigens 
hervorruft [designe], wenn sie an ihm vom Wort her anlegt [aborde de la lettre], das 
da entworfen [dessine] wird?« (Lacan, 1971h, 117). 


Für ihn ist der Bezug auf die Kalligraphie insofern »dieses etwas mehr an Kitzel [ce 
petit trop de chatouillemenf]« (Lacan, 1971h, 119) und damit essentiell, als darin »die japani- 





2 Dieser Gedankengang folgt einer Fußnote Gancets zufolge einem Expos& von Quinet (2001, 67). 
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sche Malerei ihre Vereinigung [mariage] mit der Schrift beweist« (Lacan, 1971h, 120) und 
dies insbesondere in dem von Shitao gepflegten »Grasstil Hi : caoshu, einer charakteristi- 
schen kalligraphisch-kursiven, in schnellem Pinselzug gefertigten Konzeptschrift, zum Aus- 
druck kommt (Flecher, 2008a, 7). Erneut unterstreicht Lacan, es handle sich im Sinne eines 
»unären< Zugs um eine einzige Dimension [dimension] des Schriftzugs bzw. eine Art »Heim- 
statt« [demansion] der Wahrheit, um eine Art allerhöchste (»päpstliche«:) Wahrheit des 
Ein(zigartig)en [papeludun]”“ (Lacan, 1971h, 120). Diese Dimension der Wahrheit des Signi- 
fikanten wird buchstäblich quasi an das metaphorische >Ufer« des Wissens »getragen«, so- 
dass das Wort ein »Gestade [littoral]«, mithin eine sprachliche Anlandungsstelle »zwischen 
dem Genießen und dem Wissen« (Lacan, 1971h, 117) dar- und herstellt. Diese Verbindung 
von Kunstgenuss und Schreibkunst sei als »buchstäbliche Verbindung« [mariage a la lettre] 
von Malerei und Schrift in den japanischen Reollbildern, #}1F%%7 : kakemono, zu bemerken 


(Lacan, 1971h, 120). 





Wenn Lacan die Termini »/ittera« [Buchstabe] und »/itura« [ausgestrichene Stelle ei- 
ner Schrift] durchspielt, sich auf James Joyce und dessen allusiven Gebrauch von ‚„let- 
ter“ [Buchstabe, Brief] und „Jitter“ [Wust, Unordnung, Abfall] bezieht, verweisen diese Andeu- 
tungen auf die an anderer Stelle abfällig thematisierte, vermüllende Eigenschaft des Publizie- 
rens [poubellication; poubellicant, poubellicatoire] und auf den vergessenswerten Abfall des 
Geschriebenen [p’oublier). In gewisser Weise »rächt sich« als, bemerkt Kaltenbeck (2013, 
23), »das Schreiben [...] am Verrat des Denkens«. Wenn Lacan — grundlegender noch — mit 
den Termini »/ettre« [Letter, Buchstabe, Brief, Wort, Schreiben], „letter“ [Letter, Buchstabe, 
Brief], „Jitter“ [Wust, Unordnung, Abfall], »/itteral« [wort-, buchstabengetreu], »/ittoral« [Küs- 
tengebiet, Uferzone] spielt, und diese zur Kalligraphie, zum Pinselstrich und »unären« Zug in 
Beziehung setzt, geht es ihm um mehr als eine — siehe oben — malerische bzw. gemalte 
Schrift, eine Piktographie oder ein Schriftbild, um mehr eine Form, auch mehr als eine be- 
sondere Schreibkunst. Die »buchstäbliche Verbindung« als Vereinigung von Malerei und 
Schrift im Buchstaben (Lacan, 1971h, 120) bezieht sich auf ein s. E. spezifisches Genießen, 
dessen Reales er in der in der japanischen Schrift, in ihrer ästhetischen Einfachheit und 
schnörkellosen Unmittelbarkeit. Der einfache horizontale Strich, der erste Zug als die Basis 
jeden Schriftzeichens, die Eins, japanisch — : ichi, drückt für Lacan jene »Reinheit der Kalli- 
graphie [...] aus, die seiner Ansicht nach im Abendland unmöglich zu erreichen« ist. Eben 
diesen einen Strich —, diese erste eine (>»unäre«) Letter, bezeichnete er als ein »/littoral« 
(Roudinesco & Plon, 2004, 490). 


Für das Verständnis dieses Exkurses von den im Seminar XVIlIl zuvor behandelten 
chinesischen Schriften zur japanischen Schrift ist nicht nur Lacans Japan-Reise ausschlag- 
gebend, sondern auch die Tatsache, dass es sich bei der japanischen Kanji-Schrift um Chi- 
nesisch »mit einigen Besonderheiten« handelt, die »in Bezug auf die Aussagen Lacans we- 
sentlich interessanter sind als die chinesische Schrift für die Verschriftlichung der chinesi- 
schen Sprache« (Veken, 2008). Dass es eine Veränderung in der Schreibweise Lacans gab, 
wird — wie ein Hinweis Vekens offenbart — anhand der zeitgleich verfassten Nachschrift zum 
Seminar XI deutlich, die sich unter anderem auch mit der japanischen Schrift, mit den Be- 
deutungen von on-yomi und kun-yomi für die Integrität des Signifikanten, befasst. Hier formu- 
liert er bezüglich hinsichtlich des Schicksals seines Sprechens im Seminar, »dass ich, wenn 
ich ihm entkomme, mehr Geschriebenes [d’&crif]”* vorzuweisen habe als ich schreibglaube 
[In’&crois]«®> (Lacan, 1973j, 312). Es handle, arbeitet Veken (2008) heraus, es handle »sich 


2? „papeludun« = nicht adäquat übersetzbarer Neologismus als Homophon von »pas plus d’un« [nicht mehr als eins / einer] mit 
allusiven Verweisen auf den einen Papst [»pape«] und dessen eine Wahrheit. 
* „d’ecrit« = wörtlich »an Geschriebenem«, hier sprachlich geglättet als >Geschriebenes«; der Terminus ist homophon mit 
»decrit« [Beschriebenem], das folglich unwillkürlich »mitgehört« wird. 
»&crois« = lacanianischer Neologismus aus »E&crire« [schreiben] und »croire« [glauben], eingedeutscht übersetzt als 
schreibglaube«, s. a. identisch Haas in Lacan (1973k, 303). Die komparative Formel »que ... ne« [als] lässt die Formulierung 
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ebenso sehr darum, dass ich mehr Geschriebenes zur Verfügung habe als ich glaube, wie 
darum, dass ich mehr Geschriebenes habe als ich je schrieb [que je n’&cris]. Anders gesagt, 
und dabei die Betonung auf das legend, was bereits an Geschriebenem im Sprechen enthal- 
ten ist: »Mir eignet mehr Geschriebenes als in dem enthalten ist, was ich schreibe«« (Veken, 
2008). Diese undurchsichtigen Bedingungen und Implikationen sind demzufolge der Schrift 
(dem Geschriebenen, dem Verschriftlichten) inhärent, zumal die einfache Tatsache einer 
existierenden Letter [lettre] — bzw. eines existierenden Briefes [lettre]®*° - zu lesen veranlasst, 
Schrift also Lesen impliziert. Wenn Lacan (1973j, 310) formuliert, »dass man Lesen lernt, in- 
dem man sich alphablödisiert [en s’alphabetisant]”* «, zeigt er auf, dass dasselbe Geschrie- 
bene — nun als Brief [lettre] — in seinem Umschlag [enveloppe] bereits einen Signifikanten 
enthält. Doch auch eine Letter [lettre] »fungiert als geschriebener Buchstabe [lettre]«, so Ve- 
ken (2008), »als eine Hülle [enveloppe] für das, was der Signifikant in / mit sich trägt, ohne 
mit diesem zu verschwimmen«. 


»Was das Japanische wie auch die anderen fernöstlichen Sprachen betrifft, die dem 
Geschriebenen vermittels der Schrift der chinesischen Sprache begegnet sind, ist es 
also das Chinesische, dem der Status einer Schriftsprache zukommt. Doch weil die 
chinesische Schrift jene Besonderheit hat, dass ein Schriftzeichen zugleich eine Let- 
ter ist und teilweise Signifikantenfunktion hat (d. h. dass sich das Problem der Bezie- 
hung Buchstabe/Signifikant nicht auf genau dieselbe Weise stellt, wie im Alphabet) , 
konnte man sich folglich die Benennungsfunktion [nom] eines Buchstaben aneignen, 
die sein Schriftbild [trace] und seine chinesische Benennung [nom] konservierte, wäh- 
rend die Lesweise nicht mehr chinesisch, sondern japanisch war. Anders ausge- 
drückt, bewahrt die japanische Schrift jene doppelte Lesart auf Chinesisch und auf 
Japanisch. In der Folge gab es Anpassungen, d. h. dass bestimmte Schriftzeichen 
eine ausschließlich phonetische Bedeutung angenommen haben: Was im Japani- 
schen ermöglicht, westliche Namen in eine Schrift zu transkribieren, die keine chine- 
sische Schrift mehr ist, doch zugleich deren spezifische Schriftzeichen aufweist. Je- 
denfalls hat sich das Japanische auf der Grundlage dieser doppelten Herkunft her- 
ausgebildet, was die Frage nach der Aus-/Wirkung der Schrift auf die Sprache und 
die, die sie sprechen, stellt. [...] « (Veken, 2008). 


Am Ursprung der Schrift findet sich folglich eine gewissermaßen »monotheistische« 
Funktion, die er als »Nicht mehr als Ein[e]s [pas plus d’un]« bezeichnet und ohne die zu 
schreiben nicht möglich wäre. Lacan (1971g, 106) demonstriert dies anhand der Zahlenreihe 
ganzer Zahlen, die von der 1 ausgeht und bei der zwar immer eine neue 1, jedoch nie die- 
selbe, hinzugefügt wird und so eine Wiederholung von gleichähnlichen Symbolen vorge- 
nommen wird; offensichtlich bezieht er sich hierbei erneut auf das additive Unärsystem der 
Mathematik, mithin auf den für die Entwicklung von Schrift ursprünglichen >unären Zug«. 
Ausgehend vom kalligraphischen »Grasstil« [:$ : caoshu] des Shitao, erst recht aber >Gras- 
stil--Varianten wie dem sogenannten »verrückten Kursivstil« [EFT : kuangcao], muss jedoch 
weiter ungewiss bleiben, ob dieser >unäre Zug« zur Ordnung des Symbolischen oder des 
Imaginären — und »warum nicht des Realen?« - gehört (Lacan, 19719, 98). 








Was unweigerlich mit dieser >unärsystematischen: Herangehensweise verbunden ist, 
wird von Lacan (1971h, 120) direkt anschließend ausgeführt: Im unären »Einen« ist logi- 
scherweise — durch die Referenz auf die nicht repräsentierte 0 — ein weiteres Element ent- 





»n’&crois« als »n&cro...«, als nekrologische Sprachvariante mithören, sprich, den Passus frei übersetzt auch verstehen als: >... 
als ich nachrufe« oder: >... als ich (als) tot anzeige«. 

246 \/gl. das Seminar über den »gestohlenen Brief« (Lacan, 1956/1966). 5 

EZ. »s’alohabätisant« = Neologismus aus »alphabetiser« [alphabetisieren] und »b&te« [dumm, blöd, dämlich], in Übereinstim- 
mung mit Haas übersetzt als »alphablödisieren« (Lacan, 1973k, 300). 
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halten, das Lacan literarisch als »Hun-en-Peluce«”°* [»Ein(weitere)s«] verklausuliert. Diese 
lacanianische Theorieentwicklung folgt einerseits der oben genannten Voraussetzung einer — 
im Unärsystem nicht angebbaren - 0 für die Existenz von 1, andererseits der Tatsache, dass 
das mit dem »Einsmehr: gleichzusetzende Objekt a per definitionem durch einen Signifikan- 
ten für einen anderen repräsentiert ist: Wenn die bis dahin vernachlässigte O als das zusätz- 
liche Eine die signifikante Kette garantiert, muss zwischen jedem in die Signifikantenkette in- 
tegrierten, in ihr quasi >»indexierten« Signifikanten das als Zahl repräsentierte Objekt a 
(hin)eingetragen sein, das diese Glieder verbindet. Diese auf Cantors Theorie der transinfini- 
ten Mengen zurückgehende mathematische Modell des »Einsmehr« wird von Miller (2005, 
213) im Einzelnen wie folgt hergeleitet: 


»Erstens. Ein gegebenes Objekt, das einfachste, eine 1 für sich. Ist dies überhaupt 
eine Zahl? Es ist ein Eins-Zeichen [marque une] auf dem Papier, irgendeine — doch 
mengenfähige [ensemblisable] — Eins, die fähig ist, Element einer Menge zu sein, je- 
doch noch nicht mengenintegriert [ensemblisg] ist. Es gibt nur dies: 1. 


Zweitens. Setzen wir sie in eine Menge: {1}. 


Drittens. Bestimmen wir die Menge aus seinen Teilmengen. Welcher Art ist sie?« 
Aufgrund der von Miller zuvor explizierten russellschen Quantorenlogik, nach der jede 
Gesamtmenge A eine leere Teilmenge ® enthält, sodass dies als ® c A geschrieben 
werden kann, »ist dies eine Menge mit zwei Elementen: {{1}, ©}. Da man, wie im Fall 
einer Menge mit einem Element, die Menge und dieses Element ohne Schwierigkeit 
ineinander überführen [confondre] kann, schreibt man dies: {1, ®}«. 


Miller (2005, 213) unterstreicht, diese Ableitung erläutere die von Lacan (19751, 16) 
unter Bezugnahme auf Cantors Theorie der leeren Menge thematisierte »Mehrdeutigkeit 
[ambigu] von 1 und von O«. Die binäre Struktur von entweder 1 oder O als Struktur der Ho- 
mogenität von Imaginärem und Realem sei demnach nur (auf-)lösbar und ein Wert 2 nur 
denkbar, sofern die 1 nicht (mehr) der O entspräche, das heißt, als 1 zwar »der O ex-sistiert, 
doch dabei aus Nichts besteht [consiste en rien]«. Entsprechend fährt Miller (2005, 213-214) 
fort: 


»Damit hat man aus der 1 eine 2 geschaffen. Man hat nur ein einziges Eines, das 
erste ganz allein dastehende Eine [premier un tout seul], dann im zweiten Schritt das 
mengenintegrierte Eine [un ensemblise], und voiläa hat sich ihm, wie durch ein Wunder, 
ein »Einsmehr [un-en-plus]< (Lacan dixit) zur Seite gestellt, das eine leere Menge ® 
darstellt. [...] Doch nein, dies ist kein Wunder. Es gibt kein Entstehen ex nihilo. Das 
Kaninchen wurde [zuvor] in den Zylinder hineingetan. Was man in Form der leere 
Menge wieder vorfindet ist, was man selbst dem »Einzig-Einen« [un-tout-seul] in Form 
der Menge, der wird es im zweiten Schritt eingeschrieben hatten, hinzugefügt haben.« 


Deutlich wird, dass diese »Erschaffung: des Einen und seiner Eins mehrenden Ab- 
kömmlinge dem Tenor des bereits zitierten Spruchs 42 im >Tao T& King« des Lao Dsi in den 
Übersetzungen von Cheng und Kobbe entsprechen: 





#8 „Hun-en-Peluce« = ggf. mit »Ein(weitere)s< nachempfindbarer, nicht wortgetreu übersetzbarer Neologismus als Homophon 


von »un en plus« [eins/einer mehr/dazu/zuviel] mit allusivem Bezug auf den plüschigen Charakter — »peluce« > »peluche« 
[Plüsch] — des zusätzlichen Einen; Laurent merkt an, bei dem >Einen mehr: [un-en-plus], mit dem der von Lacan (1971h, 120; 
1971m, 16) thematisierte dinghafte [große] Andere [Achose] ausgestattet [meuble] sei, handle es sich um den [kleinen] anderen 
a in Form »eines Plüschbären« (Laurent, 2007, 37). 
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Das Tao des Ursprungs erzeugt die Einheit 
Die Einheit erzeugt die Zweiheit 

Die Zweiheit erzeugt die Dreiheit 

Die Dreiheit erzeugt die zehntausend Dinge 
(Lao Dsi, Spruch 42, Übersetzung Cheng) 


Das Tao erzeugte die Eins. 

Die Eins erzeugte die Zwei. 

Die Zwei erzeugte die Drei. 

Die Drei erzeugte alle Dinge. 

(Lao Dsi, Spruch 42, Übersetzung Kobbe) 


Mit diesem verkürzten Zitat wird im Tao ein binäres System, das >eigentlich« dreistel- 
lig ist, ebenso vorgeschlagen wie ein dreistelliges System, das >eigentlich« einstellig zu sein 
scheint: 2=3/3 = 1, ein System also, das »der augenscheinlich paradoxe, und doch fortwir- 
kende Ausgangspunkt des chinesischen Denkens« und des Zen-Denkens über Leere und 
Fülle ist (Cheng, 2004, 68). 


B-9 


»Die Eins bedeutet nie etwas anderes als das Ganze, und die Zwei weist im Grunde 
nur auf das Paar hin. Die Zwei steht für das Paar, für welches der Wechsel von Yin 
und Yang charakteristisch ist. Und Eins, das Ganze, ist der Angelpunkt, der weder yin 
noch yang ist, auf den aber der Wechsel von Ying und Yang bezogen ist. Die Eins 
steht für das Mittelquadrat, das nicht zählt (wie die Nabe, von der die taoistischen Au- 
toren behaupten, dass sie die Funktion des Rades erst ermögliche, weil sie leer ist) 
... Das zugleich eine Einheit und Paar darstellende Ganze, will man es mit einer Zahl 
ausdrücken, findet sich in allen ungeraden Zahlen, und zwar zuallererst in der Drei 
(die Eins plus Zwei ist). Wie wir sehen werden, wird die Drei als nahezu vollwertiger 
Ausdruck der Einstimmigkeit aufgefasst« (Granet, 1985, 210-211). 





Die benannte Naben-Metapher findet sich klassisch im Spruch 11 über «Die Wirk- 
samkeit des Negativen: des »Tao T& King« (Lao Dsi, 2006, 21): 


Dreißig Speichen treffen sich in einer Nabe: 

Auf dem Nichts daran (dem leeren Raum) beruht des Wagens Brauchbarkeit. 
Man bildet Ton und macht daraus Gefäße: 

Auf dem Nichts daran beruht des Gefäßes Brauchbarkeit [...] 

Darum: Das Sein gibt Besitz, das Nichtsein Brauchbarkeit. 

(Lao Dsi, Spruch 11, Übersetzung Wilhelm) 


Dreissig Speichen laufen in einer Nabe zusammen; 
Was nicht da ist, macht das Rad brauchbar. 

Ton wird geformt und gehöhlt zum Topf; 

Was nicht da ist, macht den Topf brauchbar. |...] 
Zieh also deinen Vorteil aus dem, was ist, 

Indem du Gebrauch machst, von dem, was nicht ist. 
(Lao Dsi, Spruch 11, Übersetzung Kobbe) 
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Dieselbe Metapher findet sich in Lacans Seminar vom 27.01.1960 über die »Schöp- 
fung ex nihilo«, in dem er die »Lehrfabel [apologue] vom Topf und vom Krug« (Lacan, 1960c, 
139) thematisiert: Indem er einerseits implitit auf den Ursprungsmythos der >eifersüchtigen 
Töpferin< (Levi-Strauss, 1985) und andererseits explizit auf Heideggers Arbeit über >Das 
Ding« (Heidegger, 1951) Bezug nimmt, entwickelt Lacan (1960c, 145) am Beispiel des Kru- 
ges die »elementare Unterscheidung [distinction el&ementaire]« seiner »Brauchbarkeit als 
Gebrauchsgegenstand [usage ustensile| und seiner signifikanten Funktion«, der Dialektik 
von Fülle und Leere. Mit dem Krug-Paradigma greift Lacan ein Denkmodell auf, das sich 
ähnlich auch in den sinojapanischen Gleichnissen findet; so zitiert Heidegger (1951, 132) — 
auch - Lao Dsi mit folgendem Ausspruch: 


»Die Leere, dieses Nichts am Krug, ist das, was der Krug als das fassende Gefäß 
ist.« 


Für Lacan steht der Krug »als ein Objekt, das dazu bestimmt ist, die Existenz der 
Leere im Zentrum des Realen zu repräsentieren« und das seine Existenz einer ex nihilo »um 
diese Leere herum geschaffenen« Krug verdankt (Lacan, 1960c, 146). 


»Die Einführung dieses geformten Signifikanten [signifiant faconne], wie der Krug ei- 
ner ist, das ist bereits die gänzliche Ahnung [notion tout entiere] der Schöpfung ex ni- 
hilo. Und der Begriff [notion] der Schöpfung ex nihilo ist mit der spezifischen Natur 
[l’exacte situation] des Dings als solchem gegeneinander austauschbar [coextensi- 
vel« (Lacan, 1960c, 147). 


Das »Ding« erweist sich jedoch nicht nur als mit dem >Nichts« konvertibel, sondern La- 
can verweist in diesem Zusammenhang explizit auch auf die taoistischen Parallelen seines 
dialektischen Denkens: 


»Jedes Werk ist durch sich selbst gefährlich [nocive] und erzeugt nur die Folgen, die 
es selbst in sich trägt [comporte], das heißt, zumindest ebensoviel Negatives wie Po- 
sitives. Diese Auffassung [position] wird beispielsweise ausdrücklich [formellemeni] 
im Taoismus vertreten, wonach es gerade noch gestattet ist, sich des Krugs im Sinne 
eines Köders [cuiller]”” zu bedienen — die Einführung eines Köders in die Welt ist 
schon [für sich genommen] Quelle der sämtlichen Fluten dialektischer Widersprüche« 
(Lacan, 1960c, 148). 


Wenn die Dialektik dieses »Einzig-Ganzen«< im psychoanalytischen Denken als das 
»Gänzlich-Eine« des Individuums zu verstehen, mithin symbolisch und mit einem Signifikan- 
ten, einem Zeichen, einem Zug, einem Schnitt gleichzusetzen ist, dann ist der Körper als ur- 
sprüngliches Modell des >Einsmehr [un-en-plus«, ist der leere organlose Hautsack als imagi- 
näres Modell für die leere Menge des »Einsmehr: anzunehmen. Dieser >organlose Körpers, 
wie ihn Deleuze & Guattari (1974) als gespenstisches Phantasma thematisieren, ex-sistiert 
jenseits der in ihm enthaltenen Elemente und entspricht der leeren Menge mit der Formel {1, 
o}. Mit Lacan ist im initialen »Einzig-Einen« [un-tout-seul] der Herrensignifikanten S, an- und 
wiederzuerkennen und im in die Menge eingeschriebenen zweiten Element der Signifikant S;: 
»Der erste ist ein unärer Zug, der zweite ein Symbol«. Während so der Herrensignifikant auf 
die leere Menge nur verweist, zeigt der zweite Signifikant an, »dass es sich um ein Paar 
handelt, um das Paar 1, © als solches, dessen Element er ist« (Miller, 2005, 214). 


Diese Entwicklung einer mathematisch-logischen Ableitung der für die »Geburt« des 
Subjekts ausschlaggebenden Elemente leitet ein Modell ein, bei dem später nicht nur die 


?® Der deutsche Übersetzer Norbert Haas übersetzt »cuiller« mit »Schöpflöffel« (Lacan, 1960d, 132). Zwar ist »cuiller« von der 


Bedeutung her sowohl als »Löffel« wie auch als »Blinker, Spinner«, mithin Köder, übersetzbar, doch ist im Kontext wenig nach- 
vollziehbar, warum die Einführung eines Schöpflöffels zur Quelle dialektischer Widersprüche werden sollte — auf das Setzen ei- 
nes metaphorischen Blinkerköders trifft dies schon wesentlich eher zu. 
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Null als im »leeren« Ursprung Existierendes, weiter der das Objekt repräsentierende Signifi- 
kant — und im Intervall das Objekt a selbst — als Eins (an)erkannt werden, sondern als Drittes 
das Symptom 2 als ein weiteres Element hinzutritt bzw. erforderlich ist. Lacan (1971h, 120) 
setzt fort, dieses »Hun-en-Peluce« [»Ein(weitere)s«] sei insofern sehr dienlich [sert beaucoup], 
als es den Platz des gespenstischen »Dings« [/’Achose]”” einnehme und als Objekt [klein] a 
dessen (Phantom-)Angst — ob der Objektdarstellung [meuble]”°' dieser Angst — überbrücke, 
zugleich aber auch perpetuiere (Lacan, 1971m, 16). 


In diesem Sinne führt bereits der erste Schriftzug in der Unterscheidung von An- und 
Abwesenheit, von Schrift und Fläche, an den Rand einer letztlich existentiellen Lücke, so- 
dass »die Schrift im Realen als die Abtragung [ravinemeni] des Signifikats bezeichnet wer- 
den kann, das heißt, dass es vom Anschein her als etwas herabgeregnet hat [a plu du 
semblanf), das das Signifikat erst ausmacht. Die Schrift paust den Signifikanten nicht ab [ne 
decalque pas le signifianfj«, denn »die Schrift, der Buchstabe, das ist das Reale, und der 
Signifikant, das ist das Symbolische« (Lacan, 1971h, 122). Wenn Lacan zuvor mit Verweis 
auf die in den - Ail74 : makemono genannten - japanischen Szenenbildern enthaltenen 
Wolken anmerkt, diese führten »die Dimension des Signifikanten« ein, weist Flecher (2008a, 
8) darauf hin, dass das oben genannte Herabregnen (zwischen den oder durch die Wolken) 
eine Metapher aufgreift, die im Chinesischen als 13 : yün-yü, als »Wolken-Regen;, die Ge- 
schlechterbeziehung bezeichne. 























Anhand der Texte von Joyce lädt Lacan (1973a, 49) dazu ein, darin festzustellen, 
»wie die Sprache sich verbessert [perfectionne], wenn sie mit der Schrift zu spielen ver- 
steht«. Andererseits gesteht er kritisch zu, dass diese Texte »nicht leicht lesbar [/isible] sein 
mögen«, sicherlich aber seien sie »ins Chinesische nicht übersetzbar«, da sich der Signifi- 
kant bei Joyce als ein das Signifikat mit Bedeutung »spickender [truffer]«, ja, gegebenenfalls 
»verminender [truffer]« Signifikant erweise: 


»Infolge der Tatsache, dass sich die Signifikanten ineinanderfügen [s’emboitenf], sich 
miteinander verbinden [se composentf], miteinander kollidieren [se telescopenf] — le- 
sen Sie »Finnegans Wake« — ereignet sich etwas, das als Signifiziertes unergründ- 
lich“°° erscheinen kann, das jedoch durchaus etwas ist, das dem viel näher kommt, 
das wir Analytiker dank des analytischen Diskurses zu verstehen [lire] vermögen — 
den Lapsus. Gerade in seiner Eigenschaft als Lapsus bedeutet es etwas, und das 
heißt, dass es sich auf unendlich unterschiedliche Weisen verstehen lässt. Doch ge- 
rade deshalb lässt es sich auch schlecht oder falsch oder gar nicht verstehen. Doch 
genügt nicht bereits diese Dimension des »Interpretiert-werden-Können«« [se /ire] um 
aufzuzeigen, dass wir und im Bereich des analytischen Diskurses befinden? 

Worum es sich bei dem analytischen Diskurs handelt, ist immer Folgendes: Sie ge- 
ben dem, was sich im Signifikanten äußert, eine andere Interpretation als was dieser 
bedeutet« (Lacan, 1973a, 49-50). 


Verfolgt man die Besonderheiten der joyce’schen Schriftsprache(n), so lässt sich be- 
reits anhand der deutschen »Nachdichtung« von >Finnegans Wehg« durch Stündel (Joyce, 
1993) diese Beurteilung Lacans ohne weiteres als zutreffend bestätigen. Was die Überset- 
zung von Joyce ins Chinesische betrifft, hat Lacan einerseits in seiner diskursanalytischen 





0 Das »Ding« [la Chose] wird hier von Lacan als dinghafter/verdinglichter [großer] Anderer [/’Achose] bzw. als >Ding« des [gro- 


Ben] Anderen A apostrophiert, sodass dies in der Übersetzung als >gespenstisch« angedeutet und die Angst als »Phantomangst« 
edeutet wird. 

a Lacan (1971m, 16) schreibt: »qu’il meuble l’angoissse de l’Achose«, wobei »meubler« im Deutschen sowohl die Bedeutung 

yon a ausfüllen: als auch »überbrücken« und/oder >in Gang halten« haben kann. 

” Bei Sawaki .(2005, 51) heißt es: »Das Unergründliche bedeutet: Kein Gewinn«. Sawakis lakonisch verkürzte Auskunft greift 
Bodhidarmas Äußerung aus, es gäbe »keinen Gewinn«, sprich, kein Ergebnis, keinen Erfolg, keinen Wert, keinen Zweck des 
Zen, sondern (nur) »offene Weite, nichts Heiliges«, eine gewinn- und zwecklose Natürlichkeit des Geistes (Haduch, 1999, 17- 
19). 
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Textbeurteilung zwar Recht behalten, sich in seiner Skepsis bezüglich der Übersetzbarkeit 
jedoch letztlich als zu kritisch erwiesen: 22 Jahre später präsentieren Xiao Qian ji und 
Wen Jieruo XY%# eine chinesische Übersetzung des »Ulysses« von Joyce. Kommentierend 
stellt Murphy (1995) fest, eine solche Übersetzerleistung sei »kein Partyspaß [no party ga- 
mel«, da die Allusionen und anderen sprachlichen Mehrdeutigkeiten zwar vom Deutschen 
ins Englische — von >und weinte Buttermilch« in >and wept buttermilk« — transponierbar seien, 
jedoch im Chinesischen lautmalerisch als sinngemäß >went out and met Ba Teli« nachgebil- 
det werden und so erhebliche Übersetzungsverluste hinnehmen müssten. Was die chinesi- 
sche Sprache betrifft, ist sie unter anderem dadurch charakterisiert, dass sie »am wenigsten 
einer Sprache gleicht. Es gibt im Chinesischen kein Alphabet, und weil es kein Alphabet gibt, 
existiert chinesisch völlig simultan. Es ist existenzgetreuer als jede andere Sprache. Es ist 
flexibler, es ist nicht so festgelegt. [...] Das Chinesische ist dergestalt, dass jedes Symbol 
gleichzeitig viele Dinge bedeuten kann. Man kann aus vielen Richtungen darauf kommen. 
Aber Sprache ist linear«, das heißt die Dinge haben eine Abfolge anstelle einer Gleichzeitig- 
keit. Sprache transformiert die paradoxe Realität in eine sequentielle Logik (Osho, 2005a, 
80-81). Nicht nur der Unterschied einer alphabetisch zu einer ideographisch aufgebauten 
Schrift zerstört unweigerlich die joyce’schen Wortspiele — der Wortwitz »lebt« bei Joyce zu- 
dem von seinem auditiven, nicht vom piktographischen Aspekt, was im Chinesischen auf- 
grund der unterschiedlichen Bedeutungen verschiedener Aussprachen desselben Wortes 
nicht möglich ist (Murphy 1995). Dass sich ein anderer Übersetzer, Jin Di 41%, gleichfalls an 
einer chinesischen Übersetzung des »Ulysses« abarbeitete (Beja 2001, 145; Prime, 2005), 
dass sich bislang jedoch kein Übersetzer für »Finnegans Wake« fand, spricht für sich: 





»In Ihrem analytischen Diskurs unterstellen Sie dem Subjekt des Unbewussten, lesen 
zu können. Und Ihre Geschichte vom Unbewussten ist nichts Anderes. Nicht nur un- 
terstellen Sie ihm, lesen zu können, sondern Sie unterstellen ihm auch, lesen lernen 
zu können. 

Doch hat, was Sie ihm zu lesen beibringen, absolut nichts und niemals mit dem zu 
tun, was Ihnen schreibend möglich ist« (Lacan, 1973a, 50). 


Was Joyce betrifft, so geht Lacans Hypothese dahin, das dessen »Kurzschluss« des 
Sinns über »einen speziellen Gebrauch des Doppeldeutigen« wirksam wird und dass die re- 
sultierenden sprachlichen Paradoxien nicht nur »Symptom« sind, sondern eben auch ein 
»Genießen« (Soler, 2001, 60) bis zu dem Punkt, dass Joyce das Genießen an den Zerstäu- 
ber [pulverulence] der Doppeldeutigkeit bindet, jedweden Sinn flüchtig und unantastbar wer- 
den lässt und die Schrift auf eine sehr eigene Art und Weise vereinnahmt [phagocyter] (Gan- 
cet, 2004, 39). Der so >geschluckte« Schriftkörper repräsentiert zugleich ein buchstäblich 
schwächliches Ego [ego insolide], ein entkörperlichtes Ego, das eben nicht »Ich« ist, sondern 
eine Entbindung [denouage] des Imaginären von seiner Anbindung an das Reale und das- 
Symbolische impliziert und somit weder >»Körperlichkeit hat« noch >Schriftkörper« zu sein ver- 
mag. Anders formuliert »zielt das Körperlose seines Schreibens auf den Tatbestand, dass es 
sich im Zwischen des Realen und des Symbolischen um ein Genießen handelt, das nicht 
Funktion des Körpers an sich ist, sondern der vielfältigen Lettern der Sprache. In diesem 
Sinne könnte man sagen, dass Joyce nicht mit seinem Körper schreibt, sondern vielmehr 
»Märtyrer« der Sprache ist und mit diesem Opfer auf extreme Weise beweist, dass die 
Schrift »reines Genießen des Buchstäblichen« ist (Soler, 2001, 82). 


Der Exkurs über das Schreiben von Joyce lässt Rückschlüsse auf die symptomati- 
sche Funktion der Schrift zu, insoweit sich das Genießen in diese eingenistet hat. Für Joyce 
handelt es sich darum, sich einen Namen zu machen, »den Namen, der ich für den Anderen 
bin, anders ausgedrückt, den symptomatischen Namen, der ich für ihn bin« (Soler, 2001, 
98). Vermittels dieser Analyse joyce’schen Schreibens gelingt Lacan der Rückgriff auf eine 
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chinesische Schrift, deren Körperlichkeit derart rückbindend [engage] ist, dass sie als Grund- 
zug [trace de base], als »Schlüssel« fungieren kann. Was dabei die Reziprozität von Signifi- 
kant und Signifikat betrifft, basiert der Austausch * darauf, dass »sich der Signifikant in das 
Signifikat infiltriert« (Lacan, 1973a, 46) und S/s den Platz des Signifikanten in den unter- 
schiedlichen Diskursen bestimmt, deren Effekt das Signifikat ist. Für Joyce war Schreiben 
eine Form des Eintritts in soziale Beziehungsnetze — wenn allerdings die Funktion des Spre- 
chens darin besteht, sich Gehör zu verschaffen, die Funktion des Schreiben jedoch weder 
darin besteht, sich verständlich zu machen noch verstanden zu werden [se faire lire], besteht 
dann eine mögliche Funktion des Schreibens in einer Weitergabe [transmission], einer Art 
Überdauern [perennisation], einer Einschreibung [inscription] gegebenenfalls bis hin zur Un- 
sterblichkeit (Gancet, 2004, 41)? Für die aus der Untersuchung der Charakteristika der — 
chinesischen — Schrift (Lacan, 1975b passim; 2006b passim) und der Diskussion der Text- 
Sinthomatik bei Joyce (Lacan, 2005b passim) ableitbaren Erkenntnisse lassen sich Aspekte 
der Form, des Inhalts, der Prozessdynamik, der Funktion und der Folgen angeben und sys- 
tematisieren: 


Element Form Inhalt Prozessdyna- Wirkung / Effekt Funktion 
mik 
Zeichen Signifikant S Signifikat s Entziffern Repräsentation « Sinn / Un-Sinn 
Chiffre Sinn bedeuten « Bedeutung /(S) in der 
Beziehung zum anderen a 
Symbol Signifikant S Signifikat s Kommunizie- SymbolisierungS e Geschenk, Tausch 
ren Differenz « Gesetz 

Spur Schrift geschriebene Schreiben Präsenz / Ab- « Spuren hinterlassen 

Signifikant als Sprache Be-Merken senz « Gelesen-Werden 

akustisches Existenz e für sich (auf-)schreiben 

Bild 
Buch- Schrift gesprochene Wiederholen Repräsentation + Materialisierung 
stabe Signifikant als Sprache des Signifikanten 
Letter graphisches 

Bild 
Schrift »unärer Zug« Genießen J Identifikation ° Leere / Fülle 
Stimme Laut Wahrheit Begehren d Einschreibung « Enthüllung 

in den Anderen A durch Verbergen AAndıa 
Rede Aussage E Ausgesagtes Aussagen $ Sprechakt e e Gehört-Werden $ in der 
Beziehung zum anderen 
a 
Symptom Sinthom & Botschaft des Genießen J Verkörperung + Stabilisierung der 
Unbewussten Knotenstruktur R-S-I-% 
s (A) 


Bei Sichtung der in Anlehnung an und in Erweiterung von Gancet (2004, 41) vorge- 
nommenen Schematisierung fällt — indem beispielsweise »das Sprechen [/e dire] hinter dem 
Gesprochenen [le dif| vergessen« (Lacan, 19721, 450), das Signifikat vom Signifikanten ver- 
drängt wird $ oder das Wort »eine aus Abwesenheit [des Objekts] gefertigte Anwesenheit 
[seiner Repräsentanz]« ist (Lacan, 1953a, 276) — ein mehrfach von Lacan herausgearbeite- 
ter Aspekt der »Unterstellung« [allögation] auf: Dieser Grundzug lässt sich für Lacan gerade 
vermittels der chinesischen (Schrift-)Sprache exemplifizieren, da dort die oben aufgelisteten 
Aspekte des Gehört-Werdens in einer tonalen Schriftsprache (on-/kun-Lesung), der Be- 
Deutung und des Wieder-Erkennens in einer piktogrammatischen Schrift, des »unären Zugs« 
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der Identifizierung im ein(zig)en Schriftzug, des Enthüllens der Wahrheit durch Verbergen 
AAmBbıc ... besonders markant sind. 


Als eine Besonderheit der Schrift lässt sich feststellen, dass das Signifizierte nicht 
unmittelbar wahrgenommen werden kann, sondern erst »vermittels der Lektüre, der Lektüre 
als dem, was man vom Signifikanten hört«, wahrzunehmen ist (Lacan, 1973a, 45). Insofern 
handelt es sich bei der Schrift um »eine Spur [trace], in der ein Effekt der Sprache zu lesen 
ist« (Lacan, 1973h, 153). Bezüglich der Beziehung von Schrift und Sprache heißt es daher, 
die Schrift sei »in Beziehung auf jegliche Funktion der Sprache nicht vor- sondern nachran- 
gig« (Lacan, 1971d, 64). Und an anderer Stelle schreibt er: »Hinsichtlich dessen, was man 
Schrift nennt, ist gänzlich klar und eindeutig, dass diese etwas darstellt, das sich auf irgend- 
eine Weise auf die Sprache niederschlägt [se r&percute sur la parole]« (Lacan, 1971f, 83). 


Für diese als »Heimstatt [habitaf]« apostrophierte Sprache führt er fort, diese stehe in 
engem Zusammenhang mit der Tatsache, dass es »keine Geschlechterbeziehung« im laca- 
nianischen Sinne gäbe, denn man könne auch zu formulieren wagen, »die Geschlechterbe- 
ziehung, das ist die Sprache selbst. [...] Dass es keine Geschlechterbeziehung gibt, habe ich 
bereits dergestalt festgelegt [fixe], dass es derzeit keine Möglichkeit gibt, diese zu schreiben 
[de /’Ecrire]« (Lacan, 1971f, 83). An späterer Stelle des Seminars XVIll konkretisiert er noch 
einmal, das »Auftauchen der Schrift« sei angesichts des Audiovisuellen »niemals simple In- 
schrift [inscription]«, das heißt, die Schrift sei »niemals [...] nur etwas, das wie ein Skelett 
aufgebaut ist [sarticule comme os], dessen Fleisch die Sprache wäre« (Lacan, 1971j, 149). 
Diese Formulierung ist um so bemerkenswerter, als Lacan — wie Flecher (2008a, 8) nach- 
weist — die Formulierungen benutzt, die auch die chinesischen Kalligraphen verwenden, für 
die der Pinselstrich einen Leben oder Tod, Standhaftigkeit [fermete] und Aufrichtigkeit [droi- 
ture], bringenden >Knochen« und insofern »Fleisch« impliziert, als Schattierungen [pleins] und 
Feinzeichnungen [de&lies] der Fülle der lebendigen Wirklichkeit Ausdruck geben: 


»Der Pinsel hat vier Eigenschaften [effets]: die Sehne (ff5 : chin), das Fleisch (X : 
Jou), den Knochen (’F : ku) und den Atem (“ : ch’). Die Sehne ist das, was sich als 
Schwung fortsetzt, wenn der Pinsel anhält. Das Fleisch ist das, was als Schattierun- 
gen und Feinzeichnungen die Realität der Dinge ausdrückt. Der Knochen ist das, was 
Leben oder Tod und (dem [Pinsel-]Zug) Festigkeit [fermete] und Geradlinigkeit [droi- 
ture] gibt. Der Atem ist das, was den Farbverlauf unvergänglich macht. Daher verlie- 
ren die mit zu dicker Tinte gezogenen Striche ihre Substanz [corps] und mangelt es 
denen mit zu flüssiger Tinte an Fundierung [rectitude] und an Atem [souffle]; ist die 
Sehne müde [morf), kann es an ihr kein Fleisch geben. Eine völlig unterbrochene Li- 
nienführung hat keine Sehne; sucht sie zu schmeicheln [charmer], hat sie keine Kno- 
chen« (Hao, zitiert nach Flecher, 2008a, 8). 





Lacan setzt diesen Vergleich mit der Bemerkung fort, entsprechend zeige sich, dass 
das sexuelle Genießen »keinen Knochen« habe, doch gäbe die Schrift, nicht aber die Spra- 
che, »all den Modi des Genießens [toutes les jouissances] knöcherne Struktur [os], bei de- 
nen sich vermittels des Diskurses erweist, dass sie sich dem sprechenden Wesen öffnen. 
Indem sie ihnen knöcherne Struktur verleiht, unterstreicht sie, was gewiss zugänglich, jedoch 
maskiert war, das heißt dass die Geschlechterbeziehung im Feld der Wahrheit nicht er- 
scheint, wenn man denn nicht zu den entstellten [qui parodienf| — das wäre der passende 
Ausdruck — Formen des Genießens vordringen will, die hierfür zwar effektiv sein mögen, ihm 
jedoch wesensfremd [&trangere] bleiben. Dergestalt ist der/das Andere des Genießens, auf 
immer unter-sagt [inter-dit|?”, dem also die Sprache ein Wohnen [habitation]”°*- nur unter der 





3 „inter-dit« = nicht übersetzbare Variante von »interdit« [= >untersagt«, »Untersagung«] mit dem Verweis auf ein »inter« pzwi- 
schen.] dieses Sprechens, auf eine »zwischen« den ausgesprochenen Worten oder >unterhalb< des wörtlich Gesagten mitzuhö- 
rende, das in der Untersagung ausgesprochene Verbot ggf. implizit-explit subvertierende Bedeutung. 
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Bedingung gestattet, ihm dieses — warum nicht dieses Bild benutzen? - im Taucheranzug zu 
besorgen [qua le fournir de scaphandres]« (Lacan, 1971j, 149). In der Tat konstatiert Lacan 
nicht nur bei Joyce, sondern gerade auch in der Kalligraphie und deren >unärem« Zug Bei- 
spiele reinen Genießens der Schrift (Gancet, 2004, 39-40). 


Zum Verhältnis von Genießens und Wahrheit merkt Lacan (1973n, 52) zwar an, 
»Gottseidank« gäbe es, »beispielsweise im Tao«, sinnlich-sinnvollere [plus sense] Umge- 
hensweisen, doch erwiesen sich diese für westliche* Verhältnisse unzugänglich [sans por- 
tee], da sie unsere Form des Genießens »kalt ließen«: 


»Kein Grund, sich Gedanken zu machen, wenn doch der Weg wie gesagt über das 
Zeichen führt. Wenn sich dabei irgendeine Sackgasse erweist — ich sage sehr wohl: 
sich dieses Beweises versichert — ist dies unsere Chance, darin mit dem Realen in 
Reinform in Kontakt zu kommen, — als dem, das daran hindert, die ganze Wahrheit 
darüber auszusagen« (Lacan, 1973n, 52-53). 


Der Kontext von Genießen und Wahrheit erweist sich als ein kulturell determiniertes 
(Be-)Deutungsfeld, wie Lacan unter Bezugnahme auf das Chinesische verdeutlicht, wo »alle 
signifikanten Elemente einsilbig sind« (Lacan, 1960g, 198). Wenn es dabei dann »von der 
Sache her nicht um die Wahrheit, sondern um den Weg geht, wie der Begriff tao bereits an- 
zeigt« (Lacan, 19739, 137), könnte — oder müsste? — es gegebenenfalls um ein gänzlich an- 
deres Genießen gehen. Ausgehend von der schriftlichen Determinierung des Verhältnisses 
von Genießen und Wahrheit ließe sich angesichts des Tatbestands, dass sich nicht einmal 
»die Geschlechterbeziehung schreiben lässt«, das heißt, nicht als Diskurs des Signifikanten- 
netzes symbolisieren lässt (Lacan, 1973a, 47), danach fragen, was sich denn dann in einer 
in der Schrift begründeten Zivilisation überhaupt verschriftlichen lässt (Gancet 2004, 36). Der 
psychoanalytische Diskurs »verscheucht [debusqguel« (Gancet) diese Wahrheit des »Das- 
geht-[so]-nicht [ca ne va pas]« insofern, als er dieses als existierend anerkennt, als Verhält- 
nis von Signifikant S und Signifikat s und der beide trennenden Barre anerkennt und diese 
Beziehung * schreibt (Lacan, 1973a, 45). Was das Verhältnis des Zen zur Sprache bzw. 
zum Sprechen und zum Ausgesagten betrifft, so formuliert Osho (2005a, 47), je mehr sich 
das Subjekt auf Sprache einlasse, um so mehr sei es »von der Existenz entfernt. Sprache ist 
eine große Fälschung. Sie ist keine Brücke, sie ist keine Kommunikation — sie ist eine Sper- 
re.« Wenn Osho (2005a, 52) feststellt, Sprache ersetze »das Wirkliche durch dasDrumhe- 
rum«, scheint dies die Substitution des Signifikats durch den Signifikanten abzubilden. 
Wenngleich in ihrer Praxis unterschiedlich, haben Zen und Psychoanalyse in diesem Punkt 
eine strukturell ähnliche Vorstellung einer Barre oder Sperre, eines barrierten oder versperr- 
ten, im Resultat verfälschten sprachlichen (Zu-)Gangs zur vermeintlichen >Wahrheit« des je- 
weiligen Subjekts. Indem »sich jede Wirklichkeit vermittels eines Diskurses begründet und 
definiert« (Lacan, 1973a, 43), der Signifikant als Ursache [cause] und das Signifikat, die 
Schrift und das Genießen als Effekte des Diskurses zu verstehen sind, wird mit der Heran- 
gehensweise Lacans an die Texte Mong Dsis die Funktion der Ursache insofern hervorge- 
hoben, als das Fehlen jedweder »prädiskursiver Realität« (Lacan, 1973a, 43-44) eine not- 
wendige Umstellung des Genießens annehmen lässt, die über einen — keineswegs (mehr) 
als Königsweg einer Wahrheit beschreibbaren — anderen Weg erfolgt (Gancet, 2004, 36-37). 


Ausgehend von der Differenz von Sprache und Schrift macht Lacan (1973a, 48) dar- 
auf aufmerksam, dass Schrift und Buchstabe Effekte des Diskurses sind. Wenn dabei die 
Sprache vorrangig ist, stellt die Schrift immerhin doch »die intime Struktur der Dinge« sicher 
und zur Verfügung (Flecher, 2008a, 8), und das lässt Lacans Denkansatz in Bezug zum chi- 


?%* Die Übersetzung von »habitation« mit »Wohnen« erfolgt, weil Lacan vermutlich mit dem sich in diesem Zusammenhang auf- 


drängenden »cohabitation« [= »Beiwohnen|] spielt. 
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nesischen Konzept des ## : li, wie dieser es — siehe oben - hinsichtlich der Aspekte des 
»Mehr-Genießens: diskutiert, setzen. 


Wie ersichtlich, erweist sich die Kalligraphie als eine Art »reinen Genießens der 
Schrift, wenn es sich darum handelt, den ein(zig)en Zug mit einem Strich [coup] und ohne 
Korrektur [rature] zu ziehen« (Flecher, 2008a, 8). In diesem Sinne ist die Kalligraphie eine 
ebenso körperliche wie psychische Übung der Schreibkunst, deren Aspekte der Impulskon- 
trolle, der Körperbeherrschung, des Bezugs zum Sprachlichen wie zum Nichtsprachlichen 
wie zur ebenso entschlossenen wie gelassenen Achtsamkeit auf Übungsprinzipien nicht nur 
des »Weges der Schrift: &3E : shodo, sondern der Zen-Praxis generell bzw. deren taoisti- 
scher Vorläufer verweist. Dass Lacan sich hiermit auch in praxi auseinandergesetzt haben 
muss, wird an folgender Anmerkung ersichtlich: 


























»Diese beim Sprachwesen in die dem Genießen eigene Struktur [statuf] als Sprach- 
maß [dit-mension] des Körpers eingeschriebene Kluft ist das, was mit Freud bei der 
Prüfung [test] aufblitzt [...], welche in der Existenz der Sprache besteht. Da, wo es 
spricht, genießt es. Und das will nicht heißen, dass es nichts wüsste, [...] dass es 
nicht von Zeit zu Zeit Dinge gäbe, dank derer das Genießen glauben konnte, an je- 
nem Ziel der Befriedigung des Nachdenkens über das Sein angelangt zu sein. Nur 
siehe da - dieses Ziel wurde immer nur um den Preis einer Kastration befriedigt. 

Im Taoismus zum Beispiel — Sie wissen sicher nicht, was das genau ist, sehr weniger 
wissen darum, doch ich habe ihn (aus-)geübt [pratigue], habe selbstverständlich die 
Schriften gelesen [pratigue] — dafür ist das Beispiel ein Ding für sich im Geschlechts- 
akt [en est patent dans la pratigque m&me du sexe]. Um gut zu sein, muss man seinen 
Furz zurückhalten [retenir son foutre]. Der Buddhismus ist seinerseits das banale Bei- 
spiel [’exemple trivial]”” durch seinen Verzicht auf das Denken selbst. Was am 
Buddhismus das Beste ist, das ist das Zen, und das Zen besteht darin, dir, mein 
Freund, mit einem Bellen zu antworten. Es gibt nicht Besseres, um aus dieser infer- 
nalischen Angelegenheit, wie Freud sie nennt, unbeschädigt [naturellemenf] heraus- 
zukommen« (Lacan, 1973g, 146). 


Ein von dem >unären Zug« ausgehendes Schreiben kann mithin vergleichsweise als 
wohl subtilste und elaborierteste Form eines Genießens beurteilt werden, das nicht nur prin- 
zipiell »hilfreich [utile]« und situativ stabilisierend ist, sondern »das Leben, die körperliche 
und seelische Gesundheit auf einer Suche nach Unsterblichkeit nährt« (Flecher, 2008a, 9). 


»Indem er die Einheit jedes Schriftzeichens und das Gleichgewicht zwischen den 
Schriftzeichen verwirklicht, erreicht der Kalligraph, während er den Dingen Ausdruck 
verleiht, seine eigene Einheit« (Cheng, 1996, 16). 


Doch wenn dieser Pinselzug in höchstem Grad die Inkorporation subtiler Techniken 
auf Seiten des Künstlers widerspiegelt, gewinnt darüber hinaus anhand der umgesetzten 
»Choreographie« der Zeichen das Wort seine Form und einen Bedeutungswert, der im »Her- 
zen« des jeweiligen Textes das Signifizierte gebiert (Gancet, 2004, 56). Diesem Untersu- 
chungskomplex nähert sich Lacan erneut im Seminar XXIV, indem er das Signifikat als sen- 
siblen Punkt des Signifikanten diskutiert, in diesem Zusammenhang aber zugleich erörtert, 
die Psychoanalyse könne sich in ihren Annahmen zum Verhältnis des Herrensignifikanten S, 
zum Wissen S, als eine Form von »Irreführung«, »Betrug« und/oder »Schwindel [escroque- 
rie]« erweisen (Lacan, 1997d, 111). Er fügt dann allerdings hinzu, die Psychoanalyse sei 
»keine größere Irreführung als die Poesie selbst«, die sich auf die ihr eigenen Mehrdeutigkei- 
ten [ambiguite] und Doppelbedeutungen [double sens] stütze und zugleich »in den Bereich 


5 „Fexemple trivial« = hier übersetzt als »das banale Beispiel: kann es - insbesondere im Kontext sexuellen Genießens — auch 


mit »das obszöne Beispiel« übersetzt werden. 
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des Verhältnisses von Signifikant und Signifikat« zu gehören scheine (Lacan, 1997d, 111). 
Der poetische Diskurs spiele sich in einem imaginär-symbolischen Zwischenraum ab, und 
was da »als imaginäres Symbolisches konnotiert« werde, nenne sich »Wahrheit« und betref- 
fe letztlich das Geschlechterverhältnis. In diesem Sinne müsse davon ausgegangen werden, 
dass die psychoanalytische Kunst von der poetischen Kunst — und erst recht von der chine- 
sischen Poetik — etwas über seine >technischen: Voraussetzungen erfahren können: Mit 
Verweis auf eine Arbeit von Cheng (1996) erarbeitet Lacan (1977e, 119), dass die Focussie- 
rung »des« Sinns im Text diesen eher »abstempelt [famponne]« und reduktionistisch erstar- 
ren lässt; vielmehr müsse es psychoanalytisch darum gehen, den Stellenwert des Sprech- 
akts [Enonciation], die Besonderheit der Klangfärbung [module du son] im (Vor-)Lesen und 
(Mit-)Hören des Textes, im Aussprechen und Belauschen des Verschriftlichten, zu beachten 
und interpretativ dahin zu gelangen, den einen -— eindeutigen — Sinn durch eine Be-Deutung 
zu ersetzen: Wenngleich »Sinn< und »Bedeutung« in dieser Hinsicht als Antipoden erschei- 
nen, werden sie über die dabei stattfindende - statt Sinn Bedeutung findende - Interpretation 
in der vorgenommenen Produktion des Genießens miteinander integriert, was in lacaniani- 
schen Neologismen der »signifiance« [- »Bedeutungsgenießen«]* und des »jouis-sens« [- 
»Sinngenießen«] zum Ausdruck kommt. 


Vom unären Zug zum Borromäischen Knoten 


In seiner Vorlesung vom 09.02.1972 nimmt Lacan (1972b) unter anderem auf eine 
Reihe chinesischer Schriftzeichen Bezug, doch sind diese Kanjis in den zur Verfügung ste- 
henden Transkripten in keiner Weise identifizierbar. Flecher (2008a, 9 Fn 26) hat diese je- 
doch auf der Grundlage diverser Mitschriften gemeinsam mit Sizaret einer »Entzifferungsar- 
beit [travail de decryptagel« unterzogen und die nachfolgende Sentenz zur Verfügung ge- 
stellt: 


& D 
3F 4E 
2 Ur 

22 


Es handelt sich, wie Lacan (1972b, 2) vorbereitend etwas selbstironisch ausführt, um 
eine »lettre d’(a)mur«, um einen in den anderen eingeschriebenen Liebesbrief” mit dem 
phonetisch transkribierten Text chiing z5 chü #E shou !k wo Fk tseng |# / kai & fei 3E yeh 
+1. Flecher (2008a, 10) übersetzt dies in etwa wie folgt: 








einladen zu - (ver)weigern — annehmen - ich — anbieten 


deshalb - nicht sein - [Satzzeichen] 


256 „signifiance« = zusammengezogen aus »signifiant« [Signifikant], »signification« [Bedeutung] und »jouissance« [Genießen], 
unvollkommen etwa als »Bedeutungsgenießen« übersetzbar (Lacan, 1958c, 623). 

257 „Iettre d’(a)mur« = homophones Wortspiel mit »lettre d’amour« [= »Liebesbrief<], wobei diese Letter an der »Mauer« [/e mur] 
des anderen a erscheint. Im Transkript (1972b, 2) wird dieser Neologismus »lettre d’a-mur« geschrieben, in der Arbeit von 
Benabou et al. (2002, 17) jedoch »lettre d’(a)mur« und hierzu ausgeführt, Lacan habe die Wortneuschöpfung von einer Patien- 
tin, Mme Marcelle C., übernommen, über die er in einer frühen Arbeit über »Schizographie« (Lacan, 1931) ausführlich berichtet. 
In der Miller für die Publikation aufbereiteten Fassung des Seminars schreibt sich der Neologismus dann »/ettre d’amur« (La- 
can, 1972c, 81). 
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Zwar gibt Lacan (1972c, 81) als Übersetzung dieser Ideogramme an, sie bedeuteten 
»Ich bitte dich, mir das abzuschlagen, was ich dir anbiete [...] denn das ist nicht das Richtige 
[c'est pas ca]«, doch in dem Seminar keinerlei Hinweis auf den Ursprung dieser Formel. Erst 
Flecher (2008a, 10) arbeitet heraus, dass zwar die letzten drei Schriftzeichen eine in klassi- 
schen chinesischen Texten häufig anzutreffende Schlußformulierung bilden, dass jedoch der 
erste Teil der Aussage »eine Formulierung von Lacan zu sein« scheine. Bezüglich des An- 
lasses dieses merkwürdigen Seminarauftakts mit einem selbst verfassten chinesischen >Zi- 
tat« verweist er auf den Bericht Lacans, dieser habe am Vorabend des Seminars, am 
08.02.1972 also, die Tochter einer seiner Bekannten von Borromäischen Knoten erzählen 
hören (Flecher, 2008a, 10). In der Tat entwickelt Lacan (1972c, 88-89) anhand der oben zi- 
tierten Formel zunächst ein Dreierschema mit den Kernaussagen: 


ich bitte schlage ab 
® »Ich bitte dich 
[Je te demande] ...« 
: hl b : age 
e »Ich schlage dir ab an ich dir/dich 
[Je te refuse] ...« ER NS. 
® »Ich biete dir an 1 
1 
[Je t’offre] ...« ZEN 
ıes bitte biete an 


Hierzu konstatiert er schließlich, es handle sich um eine Satzstruktur, bei der die Dimensio- 
nen von Bitte [demande] : Ablehnung [refus] : Angebot [offre] so miteinander verschränkt 
seien, dass sie eine spezifische Knotenstruktur bildeten (Lacan 1972c, 90). Dann heißt es im 
Transkript weiter: 


»Merkwürdige Angelegenheit, während ich mich angesichts meiner 
Geometrie des Tetraeders gestern Abend noch fragte, auf welche \ 
Wiese ich Ihnen diese heute darbieten würde, ist mir beim Abendes- a 
sen mit einer charmanten Person [...] etwas — einem Ring am Finger ; 
gleich — gegeben worden, das ich Ihnen jetzt zeigen möchte, etwas, 

das — wie mir scheint — nichts Geringeres ist, als — wie ich gestern 


Abend erfuhr — das Wappen der [Familie] Borromäus””« (Lacan, 
1972c, 91). 


Tatsächlich hat Lacan nach dieser eigenwilligen Inszenierung Öffentlich nie wieder 
Chinesisch geschrieben und werden seine Bezugnahmen auf chinesische Quellen seltener, 
wobei sie primär taoistische Aspekte sowie eine Anregung betreffen, das Buch von Cheng 
über die chinesische Dichtung zu lesen (vgl. Flecher, 2008a, 10). Zweimal noch wird er nach 
diesem Seminar eine Bemerkung über die chinesische Schrift machen: 


» Während der das »Symptom« betreffenden Konferenz am 04.10.1975 in Genf wird 
er zum Unterschied zwischen dem gesprochenen und dem geschriebenen Wort be- 
fragt und erläutert: 


»Sicherlich gibt es diesbezüglich eine höchst auffallende Kluft. Wie entsteht eine 
(Recht-)Schreibung [orthographe]? Dies ist die verblüffendste Sache der Welt, und 
darüber hinaus auch, dass der Sprache ganz offensichtlich vermittels der Schrift, 
durch die Schrift und einzig durch die Schrift, ihr Durchbruch gelingt [fasse sa troue], 
die Schrift im Sinne von Chiffren [chiffres], da man von Zahlen [nombres] nicht spre- 


”® Es handelt sich um drei ineinander verschlungene Ringe als Symbol der Verbundenheit der Familien Borromäus, Sforza und 


Visconti. 
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chen mag. Es gibt da etwas, was von der Größenordnung [...] der Immanenz ist. Der 
Schriftkörper [corps] im Signifikanten ergibt einen Zug, und zwar einen Zug, der eine 
Eins ist. Ich habe den Einzigen Zug, den Freud in seiner Schrift über die Identifizie- 
rung erwähnt, mit unärer Zug übersetzt. Um diesen unären Zug dreht sich die ganze 
Frage der Schrift. Ob die Hieroglyphe nun ägyptisch oder chinesisch”°° ist, ist in die- 
ser Hinsicht dasselbe. Es handelt sich immer um die Gestaltmerkmale [configuration] 
des Zugs. Nicht umsonst wird das binäre Zahlensystem nur mit der 1 und der O ge- 
schrieben. Die Frage müsste sich auf folgender Ebene entscheiden — Von welcher 
Art ist das Genießen, das in der Psychosomatik vorzufinden ist? Wenn ich eine Me- 
tapher wie die des Gefrorenen [gele] ins Spiel gebracht habe [&vogue], dann weil es 
gewiss diese Art der Fixierung gibt. Nicht aus Versehen verwendet Freud den Begriff 
Fixierung — nämlich weil der Körper sich dazu hinreißen lässt, etwas aus dem Bereich 
der Zahlen einzuschreiben [&crire]« (Lacan, 1975a, 12). 


» Die zweite Erwähnung erfolgt innerhalb des Seminars XXI in der Vorlesung vom 
11.11.1973: 


»Wenn Sie sich bestimmten Sprachen nähern - es ist wohl nicht falsch, dies von der 
chinesischen” Sprache zu sagen - werden Sie erkennen, dass sich die weniger 
vorstellungsbezogenen [imaginaires] als die unsrigen — indo-europäischen — Spra- 
chen auf den Knoten setzen. Auf dieses Feld werde ich mich heute nicht vorwagen, 
weil ich eute auch so genug zu sagen habe, doch vielleicht ... vielleicht werde ich ei- 
nen Chinesen bitten, sich der Dinge unter diesem Blickwinkel anzunehmen und her- 
zukommen, um Ihnen zu erläutern, was ... was ich denke, sofern das, was ich ihm 
sagen werde, ihm unerwarteterweise das Verständnis [comprenoire] hierfür eröffnet, 
denn es reicht nicht, selbst Einwohner [habitanf] einer Sprache zu sein, um eine Vor- 
stellung [idee] von ihrer Struktur zu haben, vor allem — da ich mich an den in Frage 
kommenden Chinesen nur wenden kann, wenn ich in meiner Sprache spreche - dies 
in diesem Fall, falls er mich versteht, zwangsläufig bereits in Hinblick auf seine Spra- 
che beinhaltet, dass er erledigt ist [foutu]l« (Lacan, 1973q, 32-33). 


Progressionen 


Insgesamt konstatiert Gancet (2004, 7), es scheine sich eine Progression in den von 


Lacan angeschnittenen Themen abzuzeichnen, wie diese unter Bezug auf die Zusammen- 


stellung von Krutzen (2009) aufgelistet werden können: 


261 





259 Hervorhebung vom Verfasser UK. 


261 


° Hervorhebung vom Verfasser UK. 


261 Die Angaben bei Gancet (2004, Annexe) wurden teilweise von Verfasser (UK) korrigiert bzw. vervollständigt; für die Titel der 
noch unveröffentlichten Seminare XVIll, XIX, XXI und XXIV ließ sich wegen der darin enthaltenen französischsprachigen Wort- 
spiele keine adäquate Übersetzung ins Deutsche vornehmen. 
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Sem. Titel Themen Datum 
| Das Ich in der Theorie Freuds und e Theater - Geste - Topologie 08.06.1955 
in der Technik der Psychoanalyse 
II Die Psychosen Chinesische Schrift, Determinativum, Signifikant 16.05.1955 
und Signifizierung 
Öffnung des Seins, Form des Klaffens 27.06.1956 
Vl Das Begehren und seine Interpre- Differenz zwischen chinesischer und westlicher* 28.01.1959 
tation Schrift 
Vı Die Ethik der Psychoanalyse Dao / Tao, Werk & Mangel, Fülle & Leere, Ding, 27.01.1960 
Krug 
Yin / Yang als zwei Signifikanten 11.05.1960 
Mong Dsi 06.07.1960 
IX Die Identifikation Kalligraphie, Signifikant und »unärer Zug: 06.12.1961 
Einsilber und Signifikant 24.01.1962 
xl Die vier Grundbegriffe der Psycho- Pekingoper und Geste 11.03.1964 
analyse Chinesische Astronomie auf der Grundlage des 29.04.1964 
Spiels der Signifikanten 
xl Schlüsselprobleme für die Psycho- Chinesische Astronomie, Mikrokosmos & Makro- 06.01.1960 
analyse kosmos 
Das Verb >Sein« als Demonstrativum 03.03.1965 
tchi un: Zen 03.03.1965 
Lao Dsi: Tao T& King 10.03.1965 
Angst, Signifikant, Wissen, Yin & Yang 12.05.1965 
xl Der Gegenstand der Psycho- Schrift und Abfall / Abfälligkeit 15.12.1965 
analyse 
XIV Die Logik des Fantasmas Dschuang Dsi: Traum vom Schmetterling 25.01.1967 
Shitao: der Eine Schriftzug, »unärer Zug« 26.04.1967 
xVl Vom Anderen zum anderen Chinesische Schrift, Blick, Stimme & Phoneme 14.05.1969 
XVII  »D’un discours qui ne serait pas du Lacan ist lacanianisch, weil er Chinesisch lernte 20.01.1971 
semblant« Mong Dsi 
Chinesische Schrift, Yin & Yang, Geschlechter- 10.02.1971 
beziehung 17.02.1971 
Achose, Begehren, japanische Sprache 
Begehren, Wissen, Letter, japanische Sprache 10.03.1971 
Chinesische Astronomie, Japan 12.05.1971 
09.06.1971 
XIX »Qu pire« Marcel Granet 06.01.1972 
hao und Mutter-Sohn-Liebe 10.05.1972 
xx »Encore« Chinesische Schrift 09.01.1973 
Taoismus, Buddhismus, Zen 08.05.1973 
xx »Les non-dupent errent« Dao / Tao: Weg als Metapher, Imaginäres 13.11.1973 
Sprache — Wort - Knoten 11.12.1973 
XXIII Das Sinthom Chinesische bzw. japanische Mitteilung 13.04.1976 
xXXIV  »Linsu que sait de !’Une-bevue Francois Cheng: Chinesische Schrift 19.04.1977 


s’alle a mourre« 


Die innere Logik dieser thematischen Abfolgen wird von Gancet als aufeinander auf- 
bauende Themenfolge bzw. Entwicklung von Denkfiguren verstanden: 
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»Die ersten Seminare enthalten kurze Anspielungen auf die chinesische Schrift, was 
dazu dient, die entwickelten Themen zu illustrieren oder hervorzuheben [pointer]. Ab 
der >Ethik« verweist das Beispiel des Krugs auf das >Tao T& King«, es erlaubt, die Fra- 
gestellung der Leere und der Fülle aufzugreifen. Diese Behandlung des Themas [arti- 
culation] findet sich in »Schlüsselprobleme«, wo Lacan von Lao Dsi und vom >Tao T& 
King« spricht. 

Diese thematische Entwicklung [cheminemenf, führt ihn dazu, im Seminar XXIV [La- 
can, 1977e, 118-119] das chinesische poetische Schreiben vom Francois Cheng an- 
zuschneiden. Auf einer anderen Achse entwickelt Lacan zwei Themenstränge, die un- 
trennbar erscheinen, die Form und den Wesenskern [fond] betreffen, das heißt, den 
Ursprung der chinesischen Schrift und den Prozess der Weitergabe dessen, was bis 
zu uns weitergereicht wurde, philosophische Grundströmungen einer zivilisatorischen 
Weisheit, dabei ganz besonders die des Mong Dsi. 

In dieser thematischen Verkettung erscheint der Kerngedanke [idee centrale] des 
Seins und des Subjekts in unterschiedlichem Licht. Er bleibt maßgeblich und zwangs- 
läufig untrennbar mit dem Rätselhaften [mystere] des Nichts verbunden. Gerde in sei- 
ne Komplementarität und nicht als Gegensätze erzeugt der Wechsel von Leere und 
Fülle die Lebendigkeit des Lebens [mouvement de la vie]. In einer ersten bedeutsa- 
men Herangehensweise — Annäherung - lässt das Tao das Rätsel des Ursprungs un- 
ergründet [insond&], stellt dieses jedoch als gegeben dar, was die beiden Schriftzei- 
chen hsing und ming im Kern [coeur] der ontologischen Frage erhellen. Diese beiden 
Schriftzeichen bedeuten uns zu allererst, dass sie sich — da von einer tradierten 
Übereinstimmung [tradition de la conformite] gefärbt — zu keiner irgendwie gearteten 
Fehlinterpretation eignen [se pröter a n’importe quel contresens]. In der Folge ergibt 
sich etwas auf unsere modernen Gesellschaften Übertragbares, das sich zur Frage 
des sozialen Bindung [lien social] in Beziehung setzen lässt, und dieses Band erfor- 
dert ein Eindringen [incursion] in die Geschichte Chinas. Ebenfalls im ersten Teil die- 
ser Arbeit werden die großen chinesischen Philosophen in ihren historischen und 
chronologischen Kontext wie auch in ihre Bezüge zu den von Lacan angeschnittenen 
Themen eingeordnet« (Gancet, 2004, 7-8). 


Ideogrammatologien (Psychoanalyse - Zen - Religion) 


Massat (2005b) macht darauf aufmerksam, dass es sich bei dem Ideogramm des 
Begriffes Ch’an / Zen bzw. der ursprünglichen Termini ch’anna / zen’na um eine sinojapani- 
sche Umschrift des Pali-Begriffs >jhana« handelt, das sich >djhana« ausspricht und ein Homo- 
phon des »tchana« gesprochenen Wortes ch’anna ist: 


»Djhana und tchana bedeuten »Aufsaugen«, »Versenkung« [absorption]. Es handelt 
sich dabei um ein Absorbieren der Formen durch die Leere und der Leere durch die 
Formen. >»Weder die Leere noch die Formen können getrennt werden;, lehrt das Zen. 
Dieses Absorbieren der Gegensätze bewirkt ein Überschreiten [aller par-dela]. Die 
Formen und die Leere miteinander zu verschweißen [rabouter], heißt, für beide bis an 
die äußerste Grenze ihrer selbst vorzustoßen wie dies in, einem anderen Anwen- 
dungsbereich, Cantor mit seiner Topologie der Geraden und vom Unendlichen inner- 
halb der mathematischen Wissenschaft realisiert hat. So vergleicht Lacan seine Leh- 
re auch mit der von Cantor. Die Autonomie des Signifikanten, die in der Lehre Lacans 
so wesentlich ist, findet sich in das Ideogramm selbst des Zen eingeschrieben wie- 
der« (Massat, 2005b). 


on 


Hinsichtlich des als autonom (voraus-)gesetzten Signifikanten geht Lacan (1960v, 22- 
23) davon aus, dass sich das »freud’sche Unbewusste« dadurch auszeichnet, dass es 
»selbst da, wo es nicht übersetzt werden kann«, in einem »von Natur aus zum Unentziffer- 
ten« gehörenden, damit dennoch »entzifferbaren« unbewussten »Kernpunkt [point radical] 
des Symptoms« insofern »übersetzbar« ist, als »sich das Symptom lediglich im Unbewuss- 
ten repräsentiert erweist, um der [Übersetzungs-]Aufgabe [/onction] des sich als überset- 
zungsfähig anbietenden [Unbewussten zur Verfügung zu stehen]. Das, was sich übersetzen 
lässt, bezeichnet man fachsprachlich [techniquement) als den Signifikanten«. Weil »das 
klarste Beispiel des Signifikanten der Buchstabe, ein typographischer Buchstabe ist«, be- 
zieht sich Lacan (1960v, 24) auf »die chinesischen Lettern«, deren »Sinnspektrum [eventail 
de sens]« nicht nur ebensosehr wie westliche* Buchstabensysteme weit gefächert ist, son- 
dern deren jeweils »neue Bedeutung nur durch die Substitution eines Signifikanten durch 
den anderen generiert wird«. Das Ideogramm verweist als Vorläufer der Schrift auf deren 
Entstehungsprozess, und so pointiert Lacan, dass es eine Verbindung zwischen einer der 
freud’schen Identifikationsmodi, der Identifikation mit einem »einzigen Zug« des Objekts, und 
dieser Genese der Schrift gibt. Damit erweist sich der im Ideogramm enthaltene Schrif zug: 
als »das, was von dem ausgelöschten [efface], verdrängten, ja, verworfenen Bild [figuratif] 
übrigbleibt« (Lacan, 19610, 69/24). Diese Verdrängung stellt somit den fundamentalen Me- 
chanismus der Schriftentwicklung auf historischer wie auf individueller Ebene dar. Diesbe- 
züglich skizziert Hasenbalg (1998) die parallele — interdependente? — Entwicklung einer Rei- 
he verschiedensprachiger Alphabete im Vorderen Orient mit dem Erscheinen des Mono- 
theismus in dieser Region. Wenn Lacan bezüglich des Schriftzeichens vom Objekts [klein] a 
innerhalb des Reuleaux-Dreiecks im »Herzen< des Borromäischen Knotens als einem nicht 
nur als Schnittmenge, sondern als blockiert [coinc&] zu verstehenden Objekt spricht und 
dessen Artikulation am Beispiel von Joyce aufzuzeigen sucht (Lacan, 2005b), stellt sich die 
Frage nach dem Konnex von Psychoanalyse, Ethik und Religion. Für das als sicher »nicht 
humanistisch« bewertete psychoanalytische Denken Freuds stellt Lacan (1960v, 40-41) fest, 
ihre Ethik scheine ihm vor der Matrix ihres Unbehagens in der Kultur auf folgendes »R&su- 
me« hinauszulaufen: »So viel Mühsal für ein Resultat, dessen letztendliche Ordnungen sich 
unheimlich verschärfend auswirken [dont les structures terminales sont plutöt aggravantes]. 
Die Besten sind diejenigen, die stets mehr von sich selbst verlangen«. Wenngleich Lacan 
(1964t, 41) dieses Paradoxon einer imperativen Begehrensethik als ebenso »unerbittliche 
Dialektik« markiert wie als »lächerlichen Widerruf vorheriger Behauptungen [palinodie deri- 
soire]« denunziert, ist die Nähe zum Denken und zur Praxis des Zen unschwer herzustellen. 
Andererseits ist einer kulturübergreifenden qualitativen Forschungsstudie zum moralischen 
Urteil im deutsch-japanischen Vergleich zu entnehmen, »dass deutsche und japanische 
Standards des moralischen Werturteils im problemlösenden Denken über medizinische Ethik 
oder Bioethik [...], politische Ethik [...] und Sozialethik sehr wohl dieselben sind« (Kobayashi 
et al., 1998, 171). 


Was die Beziehung von Psychoanalyse und Religion betrifft, stellt Lacan (1974e, 79) 
dezidiert fest, »wenn die Psychoanalyse nicht über die Religion triumphieren« werde, dann 
weil die Religion »nicht totzukriegen [increvable]« sei. Gerade der rational(isierend)e Diskurs 
der Wissenschaft(en) werde »das seine dazu beitragen«, angesichts des als bedrohlich er- 
lebten Realen »den Dingen einen Sinn zugeben, die einst naturgegebene Dinge waren. 
Nicht, weil die Dinge dank des Realen weniger natürlich werden, wird man deshalb darauf 
verzichten [cesser], Sinnhaftigkeit abzusondern [se&creter le sens]. Und die Religion wird den 
seltsamsten Belastungsproben [&preuves] einen Sinn verleihen [und] dafür originelle Sinn- 
haftigkeiten [des sens truculents] (er-Jfinden« (Lacan, 1974e, 80-81). Für das Verhältnis von 
Psychoanalyse und Religion bleibe dabei auf der Ebene struktureller Analyse, sprich, des 
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Borromäischen Knotens feststellbar, dass beide epistemologischen Zugänge zum Un-/Sinn 
des Begehrens höchst diskrepant zu beurteilen sind: 


»Der grundlegende Charakter dieser Verwendung des [Borromäischen] Knotens be- 
steht darin, die Dreierstruktur [triplicite] aufzuzeigen, die sich aus einer Grundlage 
[consistance] ergibt, die nur durch das Imaginäre, durch ein als fundierend [fonda- 
mental] zu denkendes, im Symbolischen auftauchendes Loch zugewiesen [affectee] 
wird und eine Ex-sistenz, die ihrerseits dem Realen angehört, die sogar dessen fun- 
dierendes Wesen [caractere] ausmacht. 


Diese [psychoanalytische] Methode, denn es handelt sich um eine Methode, stellt 
sich als hoffnungslos dar — ohne die Hoffnung, auf irgendeine Weise den Knoten zu 
durchbrechen, der aus dem Symbolischen, dem Imaginären und dem Realen gebildet 
wird. In dieser Hinsicht [...] verweigert sie sich etwas, das eine Tugend [vertu], und 
zwar eine als göttlich bezeichnete Tugend [vertu dite theologale], darstellt. Darin liegt 
unser analytischer Vorbehalt [apprehension analytique] hinsichtlich des Knotens als 
dem Negativ der Religion« (Lacan, 1975m, 36). 


Für das psychoanalytische Denken hebt Lacan (1975m, 36) im weiteren hervor, die- 
ses glaube zwar nicht an das Objekt als solchem [objet comme tell, sondern erkenne viel- 
mehr das Begehren an und schließe von diesem (An-)Erkennen auf den dergestalt objekti- 
vierten Grund des Begehrens. Hieran signifikantentheoretisch anknüpfend, führt Juranville 
(1990, 354) aus, der Signifikant des Begehrens sei »Gegenstand einer Verneinung«, denn 
»das Phänomen, in dem sich der Vorgang dieser Verneinung verzeichnet, ist der Akt, durch 
den die Unmöglichkeit des »das ist es« festgestellt wird. Es ist die Schrift — die eine Vernei- 
nung der Endlichkeit und des Todes vollbringt, aber zu der man Zugang erlangt allein, indem 
man selbst in den Tod eintritt. Diese neue Struktur, deren Phänomen die Schrift ist, kann 
man nun als Sublimation bezeichnen. Denn die Schrift entfaltet sich nach Maßgabe dersel- 
ben Zeitlichkeit wie der Trieb: Die imaginäre Zeit der reinen reversiblen Artikulation, des rei- 
nen Übergangs, Wiederholung des Buchstabens. Und die Idee einer Sublimation bedeutet 
nichts anderes als die Gegenwärtigkeit des Triebs [...] als Grundlage der intellektuellen Akti- 
vität und des geistigen Lebens des Menschen - gerichtet gegen die traditionelle Konzeption 
eines Begehrens des Menschen nach Wahrheit in Kunst, Religion und Wissenschaft. Durch 
die Schrift (und damit durch die Sublimation in all ihren Formen) und allein durch die Schrift 
kann das psychoanalytische Unternehmen, das Sprechen (und das Begehren) im Diskurs 
erscheinen zu lassen, zu einem guten Ende geführt werden. Die sublimatorische Struktur 
ankommen zu lassen, ist nunmehr konstitutiv für die gesamte Ethik der Psychoanalyse.« 
Dass dieses »gute Ende« möglich wird, ist so selbstverständlich zunächst nicht; immerhin 
skizziert Lacan (1975m, 31), was von der Schrift ausgesagt werde, erweise sich keineswegs 
als eine Hilfe für, sondern eine Hilfe gegen den Menschen. Folgerichtig nimmt Juranville 
(1990, 373) auf Lacans Seminar VII zur Ethik der Psychoanalyse (Lacan, 1986) Bezug und 
unterstreicht für die von diesem betonten sublimatorischen Formen existentieller Struktur, 
dass in ihnen das »Ding« je »stets durch ein Leeres vorgestellt« wird, sodass sich die drei 
Modi der Sublimation — Kunst, Religion, Diskurs der Wissenschaft — immer auf diese Leere 
beziehen (müssen). Da der Mensch als geteiltes (»gebarrtes«) Sprechwesen mit dieser Spal- 
tung nicht nur immer auch eine Dimension des Realen aufweist (Lacan, 1975m, 30), sondern 
die hierfür verantwortliche Sprache zugleich »mit etwas verbunden ist, das im Realen ein 
Loch (aus-Jmacht [fait trou]«, ist es »diese Funktion des Loches, anhand der die Sprache ih- 
ren Einfluss auf das Reale ausübt« (Lacan, 1975m, 31). In diesem Sinne erweist sich »das 
Subjekt als solches [als ein] durchlöchertes Subjekt«, als »eine Art Alien, der namen- und 
gesichtslos, ohne gesicherte Identität, im Vakuum seiner Wesensleere umherstreift« (Stein- 
weg, 2013, 9). 
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»Lacan erinnert daran, daß Freud selbst die je spezifischen Mechanismen der Hyste- 
rie, der Zwangsneurose und der Paranoia den drei Zuständen der Sublimation — der 
Kunst, der Religion und der Wissenschaft — angenähert hat. Doch wenn man nicht 
will, dass eine derartige Annäherung entweder beliebig oder reduktionistisch ist, so ist 
der Übergang von der einen Ebene zu einer sich offensichtlich unterscheidenden an- 
deren zu begründen. Lacan entwickelt die von Freud vorgelegten Entsprechungen, 
indem er das ihm eigene Thema des Dings einführt: Bezogen auf die Leere des 
Dings wäre die Kunst eine bestimmte, rund um diese Leere aufgebaute Organisation; 
die Religion würde ihr Respekt erweisen (mehr noch als sie — nach Art des Zwangs- 
kranken — zu vermeiden), die Wissenschaft schließlich weigerte sich, daran zu glau- 
ben. Und daraus zieht er den Schluß: Die Kunst betriebe die Verdrängung des Dings, 
die Religion seine Verschiebung (aber dieser Ausdruck wird hier hypothetisch ver- 
wandt), die Wissenschaft seine Verwerfung« (Juranville, 1990, 376). 


Grundsätzlich ist demzufolge von einer Dreierstruktur auszugehen, die aufgrund der 
in keiner Weise rückgängig [jamais annule] zu machenden Urverdrängung von Natur aus in- 
nerhalb des Symbolischen ein Loch (ent-)hält (Lacan, 1975m, 41). Da das Symptom jedoch 
nicht — mehr — als Element des Realen, des Symbolischen oder des Imaginären, sondern als 
spezifischer Modus des (reinen) Genießens zu verstehen ist, wählt Lacan hierfür abwei- 
chend den antiquierten Terminus »Sinthom«, denn er arbeitet heraus, »dass das Symptom 
nicht anders definierbar ist, als durch die Weise, auf die jedermann das Unbewusste genießt, 
insofern das Unbewusste sie determiniert« (Lacan, 1975f, 14). Dabei lassen sich die Varian- 
ten dieser Struktur Lacan zufolge in »einer gewissen Ordnung, nämlich RSI, SIR, RIS« 
schreiben (Lacan, 1975n, 52) und darstellen: 


Sinthom 


Zuvor bereits machte Lacan (1975l, 20-21) deutlich, dass die Kombination I-R (oder 
1-2) auch in die Abfolge R-I (2-1) und die Kombination I-S (3-4) auch in die Folge S-% (4-3) 
invertiert werden kann: 


- 
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Im Anhang macht Miller (2005, 202-203) darauf aufmerksam, dass Lacans ursprüng- 
licher Arbeitstitel >4, 5, 6< für dieses Seminar XIll (Lacan, 19751, 12) darauf hindeutet, dass in 
der Verkettung IRZES mehr als die oben genannten drei Varianten möglich sind und dieser 


le 


programmatische Seminartitel auf die Varianten 4, 5 und 6 der nachfolgenden Permutationen 
Bezug nimmt, Lacan diese jedoch nicht mehr ausarbeitet: 


RSI 
SIR 
IRS 
RIS 
SRI 
ISR 
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Für die borromäische Knotenstruktur resultiert dabei ein Modell, bei dem das Symbo- 
lische (S) und das Sinthom (3) vom Realen (R) und vom Imaginären (I) »eingerahmt« wer- 
den, was folgenden borromäische Viererkette ergibt: 


S 
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Wie ersichtlich, ist diese von einer Dreier- in eine Viererstruktur zu überführende To- 
pologie nicht mehr als Borromäischer Knoten darstellbar: »Es ist kein Knoten mehr. Es wird 
nur durch das Symptom gehalten« (Lacan, 1975m, 41). Für die topologische Darstellung der 
»existentialen< Struktur der Neurose lässt sich in Anlehnung an Juranville (1990, 539) zumin- 
dest noch eine prinzipiellen Knotenstruktur erkennen, indem sich das Symptom S’ »in Hin- 
blick auf die drei anderen Ordnungen als sowohl Sinthom wie auch neurotisch zu sein kon- 
kretisiert [sp&cifie]«(Lacan, 1975n, 54). 


Ss’ 


—_ 1 


E (s) 


Folgt man dieser Diskussion, muss sich der — zwangsneurotisch strukturierte — Dis- 
kurs der Religion innerhalb der borromäisch verknoteten Ordnungen RSI aufzeigen und hin- 
sichtlich der >existentialen< Struktur einer religiösen Sublimierung topologisch veranschauli- 
chen lassen. Ausgehend vom Borromäischen Knoten als Artikulation des Phantasmas wäre 
die Borromäische Kette zunächst primär als Artikulation des Realen und des Symbolischen 
zu verstehen, die durch das Imaginäre »verkettet< werden: »Insoweit sich das Sinthom mit 
den Unbewussten verbindet und das Imaginäre mit dem Realen verkettet ist, haben wir mit 
etwas zutun, aus dem das Sinthom auftaucht« (Lacan, 1975n, 55). Für das »finalistische« 
Verständnis der Religion, das Juranville (1990, 541-543) als einen spezifischen Modus des 
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»Finalismus der totalen Sublimation« konzipiert, geht der Autor davon aus, dass das Symbo- 
lische hier nicht mehr mit dem Imaginären vermischt wird: Es handle sich um einen Modus, 
der »indes die Sublimation nicht in ihrer Wahrheit zum Vorschein kommen lässt und den 
Nicht-Sinn des Realen verschleiert«, der allerdings wesentlich sei für das hierauf angewie- 
sene neurotische Subjekt. 





Dieser signifikanten Diskursstruktur der Religion gegenüber ist die Psychoanalyse le- 
diglich »ein Symptom«, das heißt, »sie ist eindeutig ein Teil dieses Unbehagens in der Kul- 
tur, von dem Freud gesprochen hat. Das Wahrscheinlichste ist, dass es nicht bei der Er- 
kenntnis bleiben wird, dass das Symptom das realste zu Erlangende ist. Man wird uns Sinn 
in Hülle und Fülle [en veux-tu en voila] absondern [secreter|« (Lacan, 1974e, 81). Demge- 
genüber wäre der Psychoanalytiker — und wäre der Diskurs der Psychoanalyse — »etwas völ- 
lig anderes«. Der Analytiker »befindet sich in einem Moment der Häutung [mue]. Einen kur- 
zen Moment lang konnte man sich gewahr werden, worin die Intrusion des Realen bestand. 
Dabei lässt es der Analytiker bewenden [en reste la]. Er ist da als ein Symptom [comme un 
symptöme]. Doch Sie werden [noch] erleben [voir), dass die Menschheit von der Psychoana- 
Iyse geheilt werden wird. Indem man sie im Sinn ertränkt, im religiösen Sinn selbstverständ- 
lich, wird es gelingen, dieses Symptom zu verdrängen« (Lacan, 1974e, 82). 


Für das den Mangel und das Begehren repräsentierende Symptom der Schrift bzw. 
des Schriftzeichens hebt Juranville (1990, 494) hervor, es gäbe grundsätzlich »eine totale 
Wahrheit des reinen Signifikanten« die jedoch »im Menschen« unterbrochen werde: »Die to- 
tale Wahrheit des reinen Signifikanten bringt sich in Wirklichkeit selbst hervor, sie ist schöp- 
ferischer Akt der Antizipation und in diesem Sinne causa sui. Daraus folgt, dass es eine un- 
endliche totale Wahrheit geben muß, welche [unter der Voraussetzung religiöser und/oder 
philosophischer Glaubenssätze] Gott selbst ist«, der zugleich »die Hervorbringung der Nega- 
tivität« sein und an das Hervortreten des Signifikats und an die Setzung des Subjekts als 
solches« gebunden ist: Als Hervorbringung totaler Wahrheit ist der >reine Signifikant« mithin 
sowohl totalisierter »Gott« als auch absolutes Genießen, und »dieser Gott des reinen Signifi- 
kanten ist der Gott der Religion«. Hasenbalg diskutiert, ob der von Lacan (1960v, 37-38) hin- 
sichtlich der religiösen Dimension der Schrift ins Spiel gebrachte Monotheismus nicht selbst 
als eine außergewöhnliche Intervention zu interpretieren sei, die durch die Isolierung des 
Buchstabens, dessen alphabetische Ordnung und dessen Phonetisierung, hervorgerufen 
worden sei. Diese Entwicklung sei insofern als logische Konsequenz zu betrachten, als ab 
einem unbestimmten historischen Moment die (Ein-)Schreibung [inscription] eines Mangels 
bzw. Verlusts, eines -Mangels-zu-Sein:, möglich war und damit eine strukturelle (Ver- 
)Drehung [torsion] des Sinns bewirkt wurde: »Dieser Verlust auf dem Entwicklungsweg 
[cheminement] zur Isolierung der Buchstabens [lettre] ist ein doppelter: zunächst der des im 
Ideogramm repräsentierten Objekts, dann der des Sinns seiner Aussage [&nonc&]« (Hasen- 
balg, 1998), sodass der als Textkorpus materialisierte Sprachkörper auf einer Verwerfung 
des abstrakten (göttlichen) Sinns beruhen und als Auftauchen dieser Abstraktion im Realen 
theoretisiert werden kann. Diese »Torsion« des Sinns hat nicht nur den bemangelnden Effekt 
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eines Torsos an Sinnhaftigkeit, sondern knüpft in seiner Verdrillung [torsion] auch an die von 
Lacan (1976b, 73) als »Spleißung [&pissure]« bezeichnete Funktion einer strukturellen Ver- 
bindung der Ordnungen an: Es handelt sich um eine spezifische Verbindung von Realem 
und Symbolischem R#S mit dem Effekt eines imperativen »Genießens von Sinn« [jouis sens!] 
JS. 


Materialität des Signifikanten 


In diesem Kontext betont Lacan die Materialität des Signifikanten, »der sozusagen 
formalen Materialität seines Laut- und Schriftbildes, die als seine ideale Identität von der 
Zerstörung des empirischen Trägermaterials unberührt bliebe« (Bergande, 2002, 45). Diese 
sich im (Schrift-)Zeichen realisierende Materialität des Signifikanten unterscheidet die euro- 
päischen von den sinojapanischen Schriften: Hegel (1830, 274) skizziert, die europäische 
»Buchstabenschrift« sei gegenüber der ideographischen sinojapanischen Schrift »an und für 
sich die intelligentere«, was in der »dialektischen Qualität, dem Grad an reflexiver Vermitt- 
lung, an negativer Akkumulation, die sich in der Tilgung des Zeichenkörpers ausdrückt« 
(Bergande, 2002, 53), begründet sei. Hegel macht darauf aufmerksam, dass die sinojapani- 
sche Schrift sich insofern von der europäischen Buchstabenschrift unterscheidet, als erstere 
sich ideographisch auf ein präsentes Imago stützt, während die phonetische Schrift eine 
Imagination als Referenz hat: 


»Der Name als Verknüpfung der von der Intelligenz produzierten Anschauung und ih- 
rer Bedeutung ist zunächst eine einzelne vorübergehende Produktion, und die Ver- 
knüpfung der Vorstellung als eines Inneren mit der Anschauung als einem Äußerli- 
chen ist selbst äußerlich« (Hegel, 1830, 277) 


Wenngleich aus anderen Gründen, arbeitet auch Husserl (1992, 67-75) mit der 
Schlußfolgerung, die Bedeutung des Wortes sei in ihm selbst unmittelbar gegeben, heraus, 
da diese einen Umweg über eine Phantasievorstellung des Objekts nicht erfordere. In die- 
sem Sinne sei die phonetische Schrift, obschon sie sich formal nicht von der ideographi- 
schen unterscheide, als die »geeignetere« zu beurteilen, da sie das stärker negativ durchge- 
arbeitete Medium sei (Bergande, 2002, 54). In Paraphrase einer Diskussion Derridas zur 
Bedeutung von Zeichen und Gesprochenem lässt sich feststellen, dass es in der phoneti- 
schen Schrift genügt, sich das Referenzobjekt des Wortes, das Signifikat, »bloß vorzustellen, 
dessen Existenz auf diese Weise neutralisiert wird. In dieser bloßen Vorstellung [imagination] 
des [Objekts], in dieser Phantasievorstellung [representation imaginaire] des [Objekts] haben 
wir das empirische Geschehen des [Objekts] nicht mehr nötig. [...] Denn auch wenn wir der 
bloßen Vorstellung des [Objekts] bedürfen, so entledigen wir uns doch im selben Zug des 
bloß vorgestellten [Objekts]« (Derrida, 2003a, 61). 


Die sprachwissenschaftlichen Arbeiten Lacans in der Tradition von de Saussure und 
Jacobson betonen, daß die Bedeutung eines Zeichens bzw. eines Signifikanten aus struktu- 
raler Sicht nur als Relation zu anderen Zeichen respektive Signifikanten entsteht. Sollen die 
jeweiligen Zeichen bzw. Signifikanten verstanden werden, muss er zu anderen Zeichen in 
Beziehung gesetzt werden, die sie »interpretieren«. Diese Verschiebung innerhalb der Signifi- 
kantenketten ist prinzipiell unendlich, eine Struktur demnach nicht fest und geschlossen, 
sondern fließend und offen. An dieser Stelle setzt die Dekonstruktion an und ein, wie Derrida 
in seinem grundlegenden Text zur Grammatologie (Derrida, 1983) aufzeigt.”” »Das Unbe- 





?? Hierbei sollte nicht übersehen werden, dass es manifeste inhaltliche Differenzen zwischen Lesarten Lacans und Derridas 
gibt wie auch persönliche Differenzen zwischen den beiden Protagonisten gab; vgl. hierzu im Überblick Miller (2005, $ 15, 232- 
236). 
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wusste ist wie ein chinesisches Schriftzeichen strukturiert«, kommentiert Abibon (2004), 
weshalb die Chinesen einen anderen Zugang zu den Sprachstrukturen hätten. Dieser Sche- 
matisierung liegt bereits eine Dialektik von Zeichen (Schrift) und Signifikant (Sprache) zu- 
grunde, wie Lacan in der Vorlesung :Literatterre« (Lacan, 1971c, 5) ausführt. Demnach rep- 
räsentiert das Zeichen etwas, das der Signifikant als Einschreibung hinterlässt. Infolge seiner 
Überschneidung mit dem vorbestimmenden, ihm quasi vorauseilenden Signifikanten deter- 
miniert — und terminiert — das Zeichen eine Schriftfläche: Es stellt eine umschlossene Fläche, 
den Rand eines Lochs dar, wie es als Leere im psychoanalytischen Diskurs zu »entern« 
[aborde] versucht wird.” Hierbei erweisen sich die sinojapanische(n) Schrift(en) in ihrer 
»Ideo- oder Piktogrammatik« gegenüber der Buchstabenschrift als hermetischer, ja, als mani- 
fest monolithisch, zumal »schon die Gestalt der Ideogramme« die Chinesen und Japaner 
darauf konditioniert (hat), »konkrete Dinge über die Striche wahrzunehmen, durch die sie be- 
schrieben werden« (Cheng, 2004, 87-88).. 


»Insgesamt ist die Schrift auf ihre Weise ein Satori: der Satori (das Zen-Erlebnis) ist 
ein mehr oder weniger starkes (durchaus nicht erhabenes) Erdbeben, das die Er- 
kenntnis, das Subjekt ins Wanken bringt: er bewirkt eine Leere in der Sprache. Und 
eine solche Leere konstituiert auch die Schrift; von dieser Leere gehen die Züge aus, 
in denen das Zen in völliger Sinnbefreiung die Gärten, Gesten, Häuser, Blumenge- 
binde, Gesichter und die Gewalt schreibt« (Barthes, 1981, 16). 


Die Bezeichnung einer >»Leere« in der Sprache ist durchaus doppeldeutig und kann 
sowohl inhaltlich als auch strukturell diskutiert werden. 


» Inhaltlich bezieht sich Lacan auf die Unterscheidung von »Rede« und »Gerede« bei 
Heidegger, anhand derer er die Unterschiede zwischen dem von ihm als »voll 
[pleine]« und »leer [vide]« bezeichneten Sprechen herleitet und ausarbeitet (Lacan 
1953a, 247-265). Dabei artikuliert das »volle« Sprechen 
den symbolischen Aspekt der Sprache und ist demzufolge 
»sinn-volles« Sprechen. Das »leere< Sprechen hingegen 
artikuliert den imaginären Aspekt der Sprache und »hat 
nur Bedeutung« (Lacan, 1979, 11). Diese Differenz lässt 
sich auf das Schema L projizieren und als »leeres< Spre- 
chen auf der imaginären Achse a — a’ bzw. als »volles« 
Sprechen auf der symbolischen Achse A —- S’ angeben. — 
Diese lacanianische Differenzierung findet sich auf ähnli- 
che Weise im Zen-Denken: So skizziert Oshida (1978, 36-37), es gäbe »Papageien- 
worte«, die als »gedankenlose« Worte »wie ein schwacher Schatten des im Bereich 
der Sinnen- oder Vorstellungsbilder reflektierten, wirklichkeitsgefüllten Wortes« fun- 
gierten. 





» Strukturell lassen sich anhand des Fort-Da-(O-A-)Spiels komplementäre Differen- 
zen der An- und Abwesenheit, des Bewussten und Unbewussten topologisch als eine 
dynamische Struktur bestätigen, bei der sich die Subjektdynamik in einer Leere zwi- 
schen dem O und dem symbolischen A entfaltet: Der Signifikant wäre »der Rand ei- 
ner Lochs, in die das Objekt [klein] a fällt« (Abibon, 2005). In ähnlicher Weise merkt 
Oshida (1978, 40) an, aus struktureller Perspektive gäbe es Diskurselemente, bei 
denen »das Wort in einer Gestalt als Wort ganz in den Hintergrund« trete, sodass 
»nur die Berührung durch den Abgrund des Schweigens« bleibe. Soweit hier die Ein- 
druck eines Unsagbaren entsteht, das die Sprache »flieht«, ist dies »keine fernöstliche 


2% Die verschriftliche Fassung dieses Seminars (Lacan, 1971m, 14) weicht im Wortlaut von dem zitierten Vorlesungstranskript 
(Lacan, 1971c, 5) ab, verändert sich jedoch in der hier relevanten Aussage inhaltlich nicht. 
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Denkfigur«, sondern vielmehr »im westlichen Diskurs [...] sehr weit verbreitet« (Han, 
2007f, 131), mithin Projektion. Besagtes Schweigen ist insofern beredt, als es jede 
Beredheit — jenes Zuviel des Sprechens, jene das Sprechen und das Gesprochene 
diskreditierende Geschwätzigkeit — meidet: »Konfuzius [Kong Dsi] schweigt. Aber er 
verschweigt nichts. Auch sein Schweigen ist leer. Und schweigend nimmt er sich zu- 
rück in die Abwesenheit« (Han, 2007f, 132). Die Leere des Schweigens (bei Kong 
Dsi fL- wie bei den Zen-Meistern) verweist auf nichts — sie enthält weder eine un- 
sagbare Wesenheit noch geheimnisvolle Rätsel, denn »die fernöstliche Kultur ist kei- 
ne Kultur des Geheimnisses oder des Rätsels, sondern eine Kultur des So-Seins. 
Das fernöstliche Denken ist flach im besonderen Sinne. Es vertieft sich nicht ins Un- 
aussprechliche. Weder das Denken noch die Seele ist unterkellert. Es gibt keine 
dunkle Tiefe, der sich die Metaphysik oder die Psychoanalyse zu widmen hat« (Han, 
2007f, 132). 


Für die Psychoanalyse erweisen sich die bewusst(seinsfähig)en Signifikate allerdings 
als eine imaginäre Illusion der genannten Oberfläche, in der die unbewussten Signifikate mit 
eingeschlossen und inbegriffen sind (Abibon, 2005). Die Tatsache, dass Sach- wie Wortvor- 
stellungen nur durch sprachliche Repräsentanzen zugänglich sind, führt zwangsläufig dazu, 
dass Wortrepräsentanz (Signifikant), Schrift (Zeichen) und Aussagen (Sprache) miteinander 
vermischt und verwechselt werden. Die Bestimmung Freuds (1915b), das Unbewusste sei 
Effekt der Repräsentationen, die in den indogermanischen Sprachen vermittels Signifikanten 
repräsentiert — mithin unzugänglich — werden, lässt dabei erkennen, dass und warum die 
chinesischen oder japanischen Schriften eine Art »Vor-Schrift« vor der Schrift, gewisserma- 
Ben »Vor-Worte« vor den Wörtern, darstellen und den Zugang zum Unbewussten bewahrt 
haben: 


»Wenn das Unbewusste wie ein chinesisches Schriftzeichen strukturiert ist, war die 
Psychoanalyse in ihrem Ursprung wesentlich chinesischer, als es den Anschein hat, 
dies jedoch ohne sich dessen bewusst zu sein« (Abibon, 2005). 


Wenn Freud definiert, das Unbewusste sei »die Sachvorstellung allein« (Freud, 
1915b, 300), so sind die Sinogramme der chinesischen oder japanischen Schrift als Reprä- 
sentationen der Sache(n) aufzufassen. Man könne den Eindruck haben, fasst Lacan (1971c, 
13) zusammen, dass im Japanischen so »das Treibgut des Signifikanten auf dem Fluss des 
Signifikats dahingleite«. Der Unterschied zwischen den ideogrammatischen Schriften des 
Japanischen oder Chinesischen »in ihrer Gleichartigkeit mit den Einschreibungen der Struk- 
turen des Unbewussten« und den alphabetischen Schriftformen wie dem Deutschen liegt 
dabei in der Art des Vertrauens in die Realität: Während beiden die Illusion einer Entspre- 
chung zwischen Wort (Signifikant) und Sache (Signifikat), wie sie de Saussure beschreibt, 
gemeinsam ist, stützt sich diese Entsprechung im Sinojapanischen »auf die Illusion des als 
ein — in bestimmten Fällen abstraktes — Abbild der Realität aufgefassten Schriftzeichens« 
(Abibon 2005), die dann jedoch im Rhizom der Homophone aufgelöst wird; hingegen wird 
diese Illusion in den europäischen Sprachen durch »eine Art Verkennung dieser Homopho- 
nien« dergestalt unterstützt, mehr noch: »erhärtet«, dass jeder Sache ein mit ihr überein- 
stimmendes Wort entspricht (Abibon, 2005). Ergänzend führt Oshida (1978, 37) aus, »im 
Westen« bezeichne das Wort »eine ganz bestimmte Bedeutung oder eine zu einem be- 
stimmten Sinn zusammengefaßte Bedeutungsgruppe«, im Sinojapanischen jedoch eine 
Idee, bei der »sich Wort und Wirklichkeit gegenseitig einschließen, Wort und Geschehen sich 
unmittelbar durchdringen«. 


Ein klassisches Beispiel für die Charakteristika der japanischen Sprache ist der Haiku 
(4E#J : haiku): Diese Form japanischer Versdichtung arbeitet nicht mit dem Zählen von Sil- 
ben, sondern quantisierend, das heißt ein traditionelles Haiku steht aus einem Vers zu drei 
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Wortgruppen a 5 — 7 - 5 japanischen - linguistisch »Mora< genannten — Sprechzeiteinheiten. 
Entgegen der in dieser Arbeit sonst Verwendung findenden Kanji-Schrift (#7 : kanji) wer- 
den japanische Haikus im allgemeinen in der Hiragana-Schrift ("x : hiragana) geschrie- 
ben, das heißt in einer reinen Silben-Laut-Schrift ohne die Bedeutung spezifizierende Wort- 
zeichen. Ein berühmtes Haiku?“ lautet beispielsweise: 











UA7n.Dbl8 hirukaraha 
BEN) chitokagemoari 
<BDAR kumono mine 


Außerdem werden Haikus im Japanischen in der Regel nicht in Zeilen gesetzt, so 
dass dieser Haiku schlicht so geschrieben wird: 


VBSMDIBENTBREVY<SHDANR 


Aufgrund der hohen Zahl von Homonymen im Japanischen lässt sich dieses Gedicht 
auf zwei völlig unterschiedliche Weisen verstehen, die in einer im Folgenden demonstrierten 
Schreibung mit Kanji festgelegt wären, aber üblicherweise durch den Verzicht darauf be- 
wusst offen gelassen werden: 














1. Lesart 

IRAROIE hiru kara ha Ab der Mittagszeit 
DEEBIED chito kage mo ari ist es etwas schattiger 
ENDE kumo no mine ein Wolkenhimmel 

2. Lesart 

ENKOok hiru ka-ra hachi Blutegel, Moskitos, Bienen, 
ERTFOER tokage mo ari Eidechsen, auch Ameisen, 
BERER IQ kumo nomi ne Spinnen und Flöhe, gell? 





Hinsichtlich der unterschiedlichen Möglichkeiten, ein Haiku zu lesen, macht Barthes 
(1981) darauf aufmerksam, dass eine — quasi unangemessen westliche* — Lesart symbolisch 
interpretiert und dabei einen tendenziell metaphysisch strukturierten Sinn unterstellt.. 


»Die Intention des Haiku ist aber gerade, nicht auf einen mehr oder minder metaphy- 
sischen Sinn hinter den Worten zu verweisen, sondern vielmehr wieder Wort und 
Ding in eins fallen zu lassen« (Krüger, 1997). 


Barthes vergleicht den Haiku mit dem ty : satorides Zen und versteht ihn als ein >So 
ist esl«, das — wie das satori als »die Rückseite der Praxis einfachen Sitzens« im Zen (Sawa- 
ki 2008, 69) — ähnlich unspektakulär, das heißt »ohne Schwanken noch Wiederholung«, 
(s)eine Wahrheit lediglich >aufblitzen« lässt: 


»Der Sinn ist hier nur ein Blitz, [...] aber der Blitz des Haiku erleuchtet, enthüllt 
nichts« (Barthes, 1981, 115). 


Es handle sich, unterstreicht Yuzen (1996, 21) um einen wechselseitigen Dialog 
»zwischen Sein und Dasein«. Die klassischen Interpretationsversuche westlich*-analytischen 
Denk- und Forschungsstils, »gleich ob Dechiffrierung, Formalisierung oder Tautologie [...], 
die bei uns dazu bestimmt sind, den Sinn zu durchdringen, d.h. in ihn einzubrechen«, kön- 





264 Wiedergabe nach Wikipedia (2007), Online-Publikation: http://de.wikipedia.org/w/index.php?title=Haiku&oldid=35698188 
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nen den »Haiku mithin nur verfehlen, denn die Lesearbeit, die mit ihm verbunden ist, liegt 
darin, die Sprache in der Schwebe zu halten, und nicht darin, sie zu provozieren« (Barthes, 
1981, 98-90). 


»Der Westen tränkt alle Dinge mit Sinn [...] und wir unterwerfen die Äußerungen sys- 
tematisch (durch hastiges Zustopfen der Lücken, in denen die Leere unserer Sprache 
sichtbar werden könnte) der einen oder anderen dieser beiden Signifikationen (d.h. 
aktiven Herstellung von Zeichen): Symbol und Schluss, Metapher und Syllogismus. 
Der Haiku, dessen Sätze einfach und flüssig sind - mit einem Wort, akzeptabel (wie 
man in der Linguistik sagt) -, wird einem dieser beiden Reiche des Sinns zugeordnet« 
(Barthes, 1981, 95-97). 


Zen basiert demzufolge nicht nur auf diesem anderen Zugang zu den Repräsentatio- 
nen des bzw. im Unbewussten, sondern macht in seiner methodischen Focussierung des 
Schweigens auf unterschiedliche Struktur(ierung)en des Unbewussten aufmerksam.?°® 


»Wenn nun das Bewusstsein [im Zen] von Inhalten möglichst entleert wird, so gera- 
ten auch diese in einen (wenigstens vorübergehenden) Zustand von Unbewußtheit. 
Die Verdrängung erfolgt im Zen in der Regel dadurch, dass dem Inhalt die Energie 
des Bewusstseins entzogen und entweder auf die Vorstellung der Leere oder auf das 
Koan übergeleitet wird. Da die letzteren stabil sein müssen, fällt auch die Bildabfolge 
weg und damit die Energie, welche die Bewusstseinskinetik unterhält. [...] Dadurch 
vermehrt sich die Bereitschaft der unbewussten Inhalte, ins Bewusstsein einzubre- 
chen« (Jung, 1975, 21). 


Hierzu führt Datong (2004) aus, die Struktur der chinesischen Schrift(zeichen) stelle 
»einen Schlüssel« für das Verständnis der Struktur des Unbewussten, seine Spaltung und 
seine Mechanismen zur Verfügung. Diesbezüglich arbeitet er aus, anhand der Beziehungen 
(Kontingenzen, Gleichartigkeiten) von Sinogramm, Laut(zeichen) und Signifiziertem, von a- 
nalog Imaginärem, Symbolischem und Realem, ließen sich - klinische — Strukturen der Zer- 
splitterung, der Verknüpfung / Verkettung, der Psychose und der Neurose als vier (Reife-)Stu- 
fen des Unbewussten unterscheiden. Als sprachtheoretischer Bezugspunkt erweist sich da- 
bei die elliptische Figur, mit der analog de Saussure die Beziehung von — akkustischem — 
Signifikant und Signifiziertem darstellt und die als solche Schrift, Ideogramm bildet (Abibon 
2005). Indem sich das Unbewusste dabei in ein durch sprachliche Signifikanten gebildetes 
Sprachsubjekt [sujet parlant] und in ein durch visuelle Signifikanten bestimmte Zeigesubjekt 
[sujet montrantf) gliedert, wird ein neues Verständnis der Praxen von Psychoanalyse und Zen 
möglich: 


»Unter Berücksichtigung einer chinesischen Vorstellung, der zufolge das, was man 
gesehen hat, voll ist und das, was man gehört hat, leer ist, muss die klinische Praxis 
der Psychoanalyse in ihrer Eigenschaft einer Aktivität des Sprechens - [Zu-]Hörens 
als eine Praxis verstanden werden, das Volle durch das Leere zu [über-]führen« (Da- 
tong, 2004). 


Analog beschreibt Lacan, das Imaginäre erweise sich als durch das Sprachliche 
überschrieben, sodass beide Strukturen existierten: Auf dem (Um-)Weg über die signifikan- 
ten Ketten des Symbolischen kann und muss es daher darum gehen, Zugang zu dem Ei- 
gen(tlich)en des Imaginären zu erlangen, das heißt, das Subjekt der Aussage >»hinter« dem 
Subjekt des Aussagens zu entdecken. Wenn bereits die zuvor skizzierte Struktur des Fort- 
Da-Spiels impliziert, dass das Wort als eine »aus Abwesenheit gebildete Anwesenheit« dar- 
stellt, da das Symbol die Abwesenheit des Dings voraussetzt (Lacan, 1953a, 276), muss das 


265 Dennoch erweist sich die Übertragung als sehr wohl ausschlaggebender als irgendwelche sprachlichen oder kulturellen Un- 


terschiede (Abibon, 2004). 
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Symbolische als eine binäre Struktur von An- und Abwesenheiten verstanden werden. Seine 
Bedeutung erhält dies in einem »gänzlich anderen Register von Beziehungen«, indem das 
Begehren »eine Beziehung des Seins zum Mangel« darstellt und sich dieser Mangel als ein 
Seinsmangel oder Mangel an Sein [manque d’&tre] angeben lässt (Lacan, 1955, 306). Doch 
das im anderen begehrte Etwas ist zwar »zweifellos nichts, hat aber die Eigenschaft, symbo- 
lisch da zu sein. Weil es Symbol ist, kann es nicht nur, sondern muss es dieses Nichts sein« 
(Lacan, 1957b, 287). In diesem Sinne wird dieses das Sein existierende Nichts, wird der 
Seinsmangel des Subjekts zum »Kern der analytischen Erfahrung« (Lacan, 1958c, 613). 
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Topiken 





»Worauf also öffnet sich das Denken, wenn es sich dem wittgensteinschen Unerhör- 
ten (dem Hintergrund als Jenseits) öffnet? Freud [1919] und Heidegger [1986, 88 40, 
57] antworten: auf das Unheimliche; Deleuze [1990, 50]: auf das Ungeheuer; Badiou: 
auf das Unmenschliche?; Zizek [2005]: auf das Monströse. Immer geht es darum, 
das Denken und das Subjekt des Denkens, im Verhältnis zu seiner Grenze und zu 
seinem Abgrund zu situieren. Was auch bedeutet, dass diese Grenze und dieser Ab- 
grund nichts dem Denken und Subjekt Äußerliches sind, sondern, dass es ein den- 
kendes Subjekt nur als Platzhalter und Träger des Untragbaren und Unerträglichen, 
d. h. der Wahrheit, gibt« (Steinweg, 2006, 62-63). 


Die steinweg’schen Zitationen operieren im Unerhörten, Unheimlichen, Ungeheuren, 
Unmenschlichen, Untragbaren, Unerträglichen mit einem Präfix — genauer einem Substantiv- 
präfix — der Verneinung, welches den Sprachfundus des Deutschen so grundlegend durch- 
steppt, dass Grimm & Grimm (1991) seine Etymologie auf immerhin 17 Seiten bzw. in 34 Spal- 
ten erarbeiten und diese Komposita im Stichwortregister zu Freuds Werken von >unange- 
nehm« bis »Unzweckmäßigkeit« immerhin 14 Seiten einnehmen (Veszy-Wagner, 1999, 678- 
892). Was im Folgenden subsumierend unter den psychoanalytischen Stichworten (1) Un- 
bewusstes, (2) Unheimliches, (3) Unergründliches, (4) Unvertrautes, (5) Unwesen, (6) Unbe- 
stimmtes, (7) Unkörperliches, (8) Unsagbares abgehandelt wird, ist im Zen jene Seins- 
Wirklichkeit, »die auch das Unbedingte und Unwandelbare genannt wird, [...] jedoch vor al- 
lem als das Unbeschreibbare und das Unaussprechliche gilt« (Wagner, 2012, 21). 


Wenn dabei im Zen hervorgehoben wird, dass — nur — durch eine meditative Rück- 
kehr zum eigenen Wesenskern »jenseits« jeder Versprachlichung ein Weg zu inneren Wirk- 
lichkeitsaspekten ermöglicht werde, bei dem nur »ein flüchtiges Streifen des Unberührbaren« 
(Wagner, 2012, 24) möglich und »das Wahrgenommene, die Wahrnehmung und der Wahr- 
nehmende [...] letztlich leer« seien (Wagner, 2012, 21), geht es, psychoanalytisch gewendet, 
mutmaßlich doch um den Versuch, zu unbewussten oder vorbewussten Inhalten, zu präver- 
balen Erinnerungsspuren, zu abgewehrten (verdrängten) Affekten, Gedanken, Phantasien 
Zugang zu erhalten. Das Un- des Zen wie der Psychoanalyse kreist um das Reale, um das, 
was sich nicht symbolisieren, nicht repräsentieren lässt, mithin als ein Unsagbares [HT : 
fukasetsu], Unbeschreibliches, Undenkbares [TH] E#& : fukashigi], Unmögliches, Unerträgli- 
ches, Ungreifbares [T* r]##+ : fukatoku] erscheint. Dass es sich bei dem Präfix Un- um einen 
Verneinungsvorgang handelt, bestätigt diese Arbeitshypothese: So geht Freud (1925, 12) 
davon aus, »ein verdrängter Vorstellungs- oder Gedankeninhalt« könne »unter der Bedin- 
gung, dass er sich verneinen lässt, [...] zum Bewusstsein durchdringen«. Hieraus entwi- 
ckelt er drei ineinandergreifende Feststellungen: 





® »Die Verneinung ist eine Art, das Verdrängte zur Kenntnis zu nehmen, eigentlich schon 
eine Aufhebung der Verdrängung, aber freilich keine Annahme des Verdrängten« (Freud, 
1925, 12). 

& »Mit Hilfe der Verneinung wird nur die eine Folge des Verdrängungsvorganges rückgängig 
gemacht, dass dessen Vorstellungsinhalt nicht zum Bewusstsein gelangt. Es resultiert dar- 





266 Steinweg (2006, 63 Fn 59) gibt als Quelle Badiou (2004) an, doch bezieht dieser sich dort auf das Unmenschliche allenfalls 
implizit in seiner Erörterung des Universellen als fragliche Entscheidung eines Unentscheidbaren. Der Referenztext ist hingegen 
eine Diskussion mit Zizek (Badiou & Zizek, 2004 passim). 
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aus eine Art von intellektueller Annahme des Verdrängten bei Fortbestand des Wesentlichen 
an der Verdrängung« (Freud, 1925, 12). 

© »Vermittels des Verneinungssymbols macht sich das Denken von den Einschränkungen 
der Verdrängung frei und bereichert sich um Inhalte, deren es für seine Leistung nicht ent- 
behren kann« (Freud, 1925, 12-13), sowie »um einen ersten Grad von Unabhängigkeit von 
den Erfolgen der Verdrängung und somit auch vom Zwang des Lustprinzips« (Freud, 1925, 
15). 

In einem Co-Referat zur lacan’schen Relektüre dieses freud’schen Basistextes unter- 
streicht Hyppolyte (1954, 195) den Aspekt des Fortbestandes des Wesentlichen an der Ver- 
drängung und schlussfolgert, »dass man dem, was damit entstanden ist, einen philosophi- 
schen Namen geben muss, einen Namen, den Freud nicht ausgesprochen hat; das ist die 
Negation der Negation« als »die intellektuelle Bejahung, aber eben nur intellektuelle, als Ne- 
gation der Negation«. Hierbei hebt er Freuds Kommentierung hervor, »dass die Anerken- 
nung des Unbewussten von Seiten des Ichs sich in einer negativen Formel ausdrückt« 
(Freud, 1925, 15), dass diese negative Formel des Un- ein »Merkzeichen der Möglichkeit« 
sei, »das Unbewusste festzuhalten und es dabei abzulehnen« (Hyppolyte, 1954, 200). In 
seiner Antwort hierauf stellt Lacan (1954r, 388) klar, diese Dialektik ermögliche, durch die 
Negation der Negation zu einer ursprünglich bestehenden, einer »inaugurierenden Bejah- 
rung« zurückzukehren. Hierdurch wird zunächst die von Hyppolyte (1954, 199) bemerkte 
»Dissymmetrie zwischen der Bejahung und der Verneinung« verstehbar und inwiefern diese 
einen »Rand des Denkens bilden kann, eine Erscheinung des Seins unter der Form, es nicht 
zu sein«. Was dabei das Un- des Unbewussten betrifft, merkt Lacan (1977f, 3) an, da werde 
das Subjekt »von Worten geführt, von denen man nichts versteht«. In einem weiteren Schritt 
lässt sich nachvollziehen, dass dieses Symbol »das konstituiert, daseigentlich nicht existiert; 
und erst als solches ek-sistiert es, denn nichts existiert denn auf einem unterstellten Hinter- 
/Grund [fond suppose] von Abwesenheit. Nichts existiert denn insofern, als es nicht existiert« 
(Lacan, 1954r, 392). Was diese dialektische Bewegung einer bejahenden Verneinung als 
erster Schritt ausmache, sei — so Lacan (1954r, 392) — eben die »Kluft einer Leere«, eines 
abgründigen, quasi grundlosen Grundes ... 


Un (1): Unbewusstes 


Wenngleich sich die Praxen der Selbstkonfrontation in Psychoanalyse und Zen vom 
Zu-Gang her methodisch unterscheiden, haben beide gemeinsam, dass die Dichotomien von 
Innen / Außen wie auch gut / böse oder Wahrheit / Schein nicht als binär entgegengesetzte, 
sondern als komplementäre Zusammenhänge verstanden werden. 


»Wenn wir über unseren Weg sprechen, gibt es leicht ein Missverständnis, weil der 
wahre Weg mindestens zwei Seiten hat, eine negative und eine positive. Wenn wir 
über die negative Seite sprechen, fehlt die positive, und wenn wir über die positive 
Seite sprechen, fehlt die negative. Wir können nicht zugleich auf positive und negati- 
ve Weise über etwas reden. Daher wissen wir nicht, was wir sagen sollen« (Zuzuki, 
2002, 104). 


Zur Veranschaulichung verwendet Lacan dabei dreidimensionale Figuren der topologi- 
schen Mathematik, zum Beispiel das Möbiusband oder den Torus. Bezüglich der »Verräumli- 
chung: der Psyche konstatierte bereits Freud (1938c, 152, 22.VIll), diese »Räumlichkeit« sei 
anstelle der apriorischen Bedingungen des psychischen Apparats bei Kant angemessener 
als die approximative »Projektion der Ausdehnung des psychischen Apparats« vorstellbar, 
denn: »Psyche ist ausgedehnt, weiß nichts davon«. Dabei kennt auch die Subjektphilosophie 
des Zen die Vorstellung von >Orten< der Psyche - bei Nishida als Orte des Seins, des Nichts 
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und des absoluten Nichts bezeichnet — und wird dieser metaphysische Ort, »den man einen 
sich selbst bestrahlenden Spiegel nennen könnte« (Nishida, 1926/99, 77), zu einem Feld des 
Bewusstseins, dessen Spiegelfunktion die Objekte »zum Existieren bringt« (Nishida, 
1926/99, 78). Dies impliziert, dass die Objekte nicht von einem »Ich«, einem Subjekt, wider- 
gespiegelt werden, sondern einfach ankommen und sich spiegeln, dass also kein »Ich« be- 
wusst etwas widerspiegeln wollte, weil sonst ein Gedanke oder eine Vorstellung entstünde, 
der das &i : ki des Subjekts erstarren und seine Handlungsoptionen unfrei werden lassen 
würden (Chozan, 2007, 27). Zugleich erweist sich dieses Bewusstsein als »das Übergangs- 
tor zum wahren Nichts« (Nishida, 1926/99, 97), das auch im Zen als »leerer Raum« oder 
»leerer Ort [kukyo naru basho]« konzipiert ist (Nishida, 1926/99, 97). 


Im lacanianischen Modell sind diese topologischen Räume nicht auf den euklidischen 
(zwei- und dreidimensionalen) Raum oder andere dimensionale Räume beschränkt, sondern 
ohne Bezug zu Entfernung, Größe, Fläche und Winkel, mithin durch Eigenschaften der Kon- 
tinuität, Kontiguität und Abgrenzung bestimmt. Das heißt, weder die topischen Begriffe 
Freuds noch die topologischen Modelle Lacans dürfen »mit einem physischen Ort in irgend 
einer anatomischen Hinsicht verwechselt werden«, sondern lediglich dazu dienen, den Beg- 
riff der Struktur ohne »imaginäre Vereinnahmung« oder metaphorische Repräsentanz »auf 
eine anschauliche und rein intellektuelle Art« zu beschreiben (Evans, 2002, 308-309). 
Wenngleich dies auf eine Gleichsetzung und Unterscheidung von Symptom = »Oberfläche: 
und Struktur = »Tiefe< hinzudeuten scheint, ist dieser Gegensatz dem Strukturbegriff nicht 
tatsächlich inhärent”°, da die Struktur im Feld der Selbstwahrnehmung nicht präsent ist: 
Vielmehr sind bewusst / unbewusst sowie symptomatisch / strukturell — wie im Modell des 
Möbiusbandes veranschaulicht — binäre Gegensätze komplementärer und alternierender 
Phänomene und liegt somit das Unbewusste mitnichten in der >Tiefe«, sondern durchaus an 
der »-Oberfläche« der Erfahrung. 


»Das Unbewusste ist irreduzibel, nicht weiter zurückführbar, das heißt alle biologisti- 
schen oder kulturalistischen Begründungsversuche sind Flickwerk, missliche Reduktio- 
nen« (Heinrichs, 1978, 598). 


Für die Figur des Möbius-Bandes bedeutet dies, dass hier besser verstehbar wird, wie 
beide Seiten zusammenhängen, sich unterscheiden, ohne dass es möglich wäre anzugeben, 
an welcher Stelle die Grenze zwischen Innen / Außen — oder umgekehrt — überschritten wird. 
Dabei gibt Lacan (1964a, 28) an, »dass das in der Erfahrung des Unbewussten eingeführte 
un jenes un des Spalts, des Zugs, des Bruchs ist. Es zeigt sich hier plötzlich eine verkannte 
Form des un: das Un des Unbewussten. Die Grenze des Unbewussten ist sozusagen der 
Unbegriff — der nicht ein Nicht-Begriff ist, sondern der Begriff eines Fehlens.« Das heißt, der 
primärnarzisstische Idealzustand erweist sich nicht nur als »verloren< — er ist auch in keiner 
Weise repräsentiert, denn was dem Subjekt bewusst zugänglich bleibt, ist lediglich die Nega- 
tion dieses idealen homöostatischen Zustands, ohne dass dem Subjekt »die Bedeutung des- 
sen, was verneint wurde, verfügbar« wäre (Simon, 1982, 156). Dennoch kommt diesem 
»Fehlen« eine strukturierende Funktion zu. Ein solches Modell impliziert strukturell die Aner- 
kennung der Tatsache, dass die »Alterität« — die absolute Fremdheit und Differenz — des an- 
deren als eine Art »Bifurkation«, sprich, als strukturelle Falte, als konkave »Faltung einer 
Oberfläche« (Negri, 1993, 56), am Rande dieses übercodierten diskursiven sozialen Ge- 
schehens in die zu ent-faltende Subjektivität eingeschrieben ist: 


»Immer geht es da um das Subjekt als ein unbestimmtes« (Lacan, 1964a, 28). 
Für die konkrete Selbstwahrnehmung stellt Hisamatsu (1984, 26-27) fest: 





267 Lacan (1960s, 649). 
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»Der Mensch ist gewöhnlich von den verschiedensten Dingen der Innen- und Außen- 
welt umgeben. Deshalb ist es unmöglich zu behaupten, nichts sei vorhanden. In der 
Außenwelt sieht er Farben und hört er Stimmen, und er freut sich und er trauert im In- 
nern. Ständig heftet er seine Gedanken an irgendetwas, so dass er sich im Grunde 
genommen immer einem inneren oder äußeren Objekt gegenüber befindet. Das ge- 
wöhnliche Ich ist demnach das Ich, das ständig zu Objekten in Beziehung steht. [...] 
So ist es immer von einem Objekt des Innen oder Außen bestimmt und davon befan- 
gen. [...] Nur das Ich, das kein Objekt kennt, das Ich als Nichtirgendetwas, ist von al- 
lem unabhängig. Es ist das Ich, das von außen nicht zu bestimmen ist. Wenn nun 
dies das Ich ist, in dem nichts ist, so könnte man doch meinen, es bleibe noch das 
Bewusstsein, dass nichts ist. Aber solange es noch ein Bewusstsein in mir gibt, das 
das Nichts als Objekt zum Inhalt hat, bin ich noch nicht wirklich im Zustand des 
Nichts. Das echte Nichts bin ich selbst, es ist nicht die Welt der Objekte. [...] Wenn 
dem Nichts als Nichtirgendetwas nur der kleinste Schatten von Objekthaftigkeit anhaf- 
tet, ist es schon ein Etwas. Nur wenn ich wirklich und wahrhaftig gar nichts bin, bin ich 
völlig ungefesselt und unbegrenzt, frei und von nichts mehr befangen [...], weil es für 
mich dann kein Innen und Außen gibt, durch das ich beeinflusst werden könnte.« 














Takuan Soho WR&R3% antwortet daher seinem Shogun Tokugawa lemitsu f&)I| JE: 





»Wir müssen wegkommen vom Gedanken richtig und falsch. 
Der Mensch soll nicht kleinkrämerisch sein, 

nicht eigensinnig - nicht befangen, 

Platz haben [leer machen] für Großherzigkeit. 

Dieses Leben ist ein Traum, das Leben ist nicht ewig.« 


Wenn Dschung Dsi (2008a, VII & 7, 111) mit der allegorischen Figur des Hun Dun !& 
It, (siehe oben) ein/en personifiziertes/n »Unbewusstes/n« behandelt, kommt er an anderer 
Stelle mit der Rede des Hung Mong #%=# [Urnebel« als Repräsentant des Uräthers] auf das 
ursprünglich Ungeschiedene - In-Differente — dieses Unbewussten und des darauf bezoge- 
nen taoistischen Wegs zurück: 




















»Ach, wenn dein Herz fest ist, dann magst du untätig weilen beim Nicht-Handeln, und 
alle Dinge wandeln sich selber. Lass fahren Deinen Leib; spei aus Deine Sinnesein- 
drücke; werde gleichgültig und vergiß die Außenwelt; komm in Übereinstimmung mit 
dem Uranfang; löse Dein Herz; entlaß Deinen Geist; kehre zurück ins Unbewusste: 
dann kehren alle Wesen zurück zu ihrer Wurzel. Sie kehren zurück zu ihrer Wurzel, 
und du weisst es nicht, und die ungeschiedene Einheit verlassen sie nicht ihr Leben 
lang. Wenn du das Eine erkennst, wird das Andere dichverlassen. Darum frage nicht 
nach dem Namen, spähe nicht nach den Beziehungen, und die Wesen werden von 
selber Leben haben!« (Dschung Dsi, 2008a, XI 8 4, 136). 


Un (2): Unheimliches 


Vor dem Hintergrund der durch die Differenz von Phantasmatischem, Imaginärem 
und Realem »garantierten< Dynamik und des — auch durch Sinngebung - nicht aufhaltbaren 
Flottierens der Signifikanten läuft das Unbewusste wie eine begehrende, aber eben auch de- 
lirierende Maschine [machine desirante — machine delirante]. In dieser Hinsicht enthält das 
Unbewusste eine Art »psychotische Latenz« (Kristeva), ein Funktionsniveau, auf dem sich 
Signifikant und Signifikat in der »delirierenden Metapher« stabilisieren (Lacan, 1958a, 577), 
mit der das gelegentliche Gefühl des Unheimlichen zwangläufig unvermeidlich ist. 
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Dieses Erleben des Unheimlichen ist zugleich durch die Tatsache bedingt, dass das 
Unbewusste nicht intrapsychisch, sondern im »Außen« situiert ist: Lacan (1964a, 28) geht da- 
von aus, dass das Unbewusste sprachlich, das heißt »als eine Sprache strukturiert« ist 
[structure comme un langage]. Dabei ist es »die Summe der Wirkungen des Sprechens auf 
das Subjekt, dies auf der [Struktur-]Ebene, auf der sich das Subjekt aus den Wirkungen des 
Signifikanten konstituiert« (Lacan, 1964e, 142). Das Unbewusste erweist sich insofern als 
durch die Ein- oder Auswirkung des Signifikanten determiniert, als dieser verdrängt wurde 
und in den Bildungen des Unbewussten - als Traum, Fehlleistung, Symptom - wiederkenhrt. 
Diese konstitutive Abhängigkeit vom Symbolischen lässt das Unbewusste, da Sprache und 
konkretes Sprechen intersubjektive Funktionen sind, als keineswegs innerlich, sondern als 
vielmehr »transindividuell« [transindividuel), das heißt das Individuum ebenso überschreitend 
wie durchquerend, erscheinen (Lacan, 1953a, 258). Das Unbewusste ist im »Außen: situiert 
bzw. wird dort hervorgebracht. 


»Diese Außenseite [exteriorit&] des Symbolischen in der Beziehung zum Menschen 
ist der Inbegriff [notion m&me] des Unbewussten« (Lacan, 1956a, 469). 


Lacan versteht das Unbewusste als einen Diskurs, der der symbolischen Ordnung 
angehört und quasi andernorts entsteht. Hiermit bezieht er sich auf Freuds Formulierung, 
das Unbewusste sei als «ein anderer Schauplatz« anzusehen (Freud, 1900, 541), an dessen 
virtuellem Ort das Subjekt seine Phantasmen lebt. In der Gleichsetzung dieses anderen 
Schauplatzes mit dem [großen] Anderen (A) kommt die diesem inhärente radikale Alterität 
des Gesetzes und der Sprache zum Ausdruck: »Der Andere ist folglich der Ort, an dem sich 
das sprechende Ich [le je qui parle] konstituiert« (Lacan, 1956h, 309). Indem das Sprechen 
nicht aus dem reflexiven Ich noch sonst aus dem Subjekt herrührt, liegen Sprechen und 
Sprache jenseits der Kontrolle des Bewusstseins: Sie kommen von einem anderen Ort au- 
Berhalb des Bewusstseins, sodass Lacan (1956/66, 16) das Unbewusste ebenso prägnant 
wie kryptisch als »Diskurs des Anderen« fasst [linconscient, c’est le discours de l’Autre]. Da- 
bei erscheint es (je)dem Subjekt allerdings gänzlich als intrapsychischer, ureigener Teil sei- 
ner selbst, als eine Art »Wesenskern«: 


»Wenn das Unbewusste innen zu sein scheint, ist dies die Wirkung des Imaginären, 
das die Beziehung zwischen dem Subjekt und dem [großen] Anderen blockiert und 
die Botschaft des Anderen verkehrt« (Evans, 2002, 323). 


Angesichts der radikalen Andersheit des Anderen, des vom Realen beherrschten an- 
deren Schauplatzes, der von außen kommenden - durch Wiederholung und Begehren struk- 
turierten — Dynamik des Unbewussten ist das oben genannte Erleben von Unheimlichem ei- 
ne affektlogische Konsequenz. Für die Psychoanalyse erarbeitet Freud (1919) entlang eini- 
ger Beispiele der phantastischen Literatur zunächst eine Reihe von Motiven und Determinan- 
ten des Unheimlichen: 
> Kastrationsangst 
> Ich-Spaltung im Bild vom Doppelgänger 
> Wiederholungszwang 
> animistische »Allmacht der Gedanken« 
> Angst vor dem Verdrängtem 
D Beziehung zum Tod: der Tote als Feind des Überlebenden 
> Nähe zu Wahnsinn und Krankheit 
> Verdrängung regressiver Wünsche 





Er verdeutlicht, das Unheimliches entstehe, wenn die Grenze zwischen Phantasie 
und Wirklichkeit verwischt wird, wenn etwas real vor uns tritt, was bis dato für phantastisch 
gehalten wurde, wenn ein Symbol die volle Leistung und Bedeutung des Symbolisierten 
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übernimmt. Das Unheimliche im subjektiven Erleben kommt Freud zufolge demnach dann 
zustande, wenn verdrängte Repräsentanzen wiederbelebt oder wenn überwundene geglaub- 
te »primitive< Überzeugungen reaktualisiert werden. Diese mit dem Unbewussten verknüpfte 
affektive Wahrnehmung eines unheimlichen, sprich, schauerlichen äußeren Ereignisses hat 
keineswegs statische Qualität, sondern unterliegt einer quasi fluktuierenden Dynamik. Im 
Gegensatz zur traditionellen Vorstellung vom unbewussten Teil der Psyche als eine Art 
»Sack« oder »Container: für Verdrängtes — Lacan (1964i, 161) zufolge als Bild einer »Umhän- 
getasche« oder (akzentuierter) des »Bettelsacks« [figure de la besace]”* - muss diese To- 
pologie der traditionellen Bildvorstellungswelt als Figur gekippt bzw. in seiner Statik auf den 
Kopf gestellt werden [renverse donc la topologie de l’imaginerie traditionnelle]. Stattdessen 
präsentiert er das Unbewusste als Vorstellung einer sich öffnenden und schließenden Reu- 
se, um sein »temporales Pulsieren« zu verdeutlichen. Das Unbewusste als ein prozesshaf- 
tes bzw. diskursives Geschehen, »das sich schließt sobald es sich geöffnet hat« und dessen 
Wiederholungscharakteristikum nicht stereotyp abläuft, sondern als Wiederholen von »etwas 
immer Verfehltem« seine eigene Dynamik hat (Lacan, 1964i, 161). 


Was in der Unheimlichkeitsstimmung affiziert, ist das Gefühl einer nicht identifizierba- 
ren Ungeheuerlichkeit, eine Gewissheit fataler Ungewissheit. Es ist das Gefühl des Grauens, 
der Sinnlosigkeit des Zeitverlaufs und der Ausweglosigkeit” der Zeit, der Ahnung einer Zeit, 
die keine Wunden heilt, sondern selbst Verwundung — Schmerz ohne Sinn - ist. Mit dem os- 
zillierenden Affekt des Grauens ist die Auflösung der bis dahin scheinbar sicheren Differenz 
— Schize? — von Leben und Tod, von Sein und Nicht-Sein, daher auch die Ahnung einer un- 
endlich-unbestimmten Wesenlosigkeit, eines Verwesens, verbunden. Angesichts dieser dif- 
fusen Todesahnung ist der Schreckaffekt des Grauens nicht nur passives Erahnen einer 
Tatsache, sondern er ist Ahnung eines feindlichen wie unausweichlichen Ereignisses, einer 
ungeheuerlichen existentiellen Bedrohung. 


»Die Bilder haben sich ineinandergeschoben. Aber es ist nicht so, dass die Welten 
vertauscht wären: sie sind eins. [...] Es gibt keine Grenzen, an die man sich halten 
könnte. Es gibt nichts, das fest steht. Es gibt auch keine Tatsachen. Es gibt keine 
Gewißheit, es sei denn eben diese, dass es keine gibt. Das ist [...] der letzte Trost, 
und er ist [...] nicht der schlechteste« (Kobbe, 1948a, 26-27). 


Während die herkömmlichen Topoi des phantastischen Literatur (vgl. Kobbe&, 1946; 
1948b) diese Aspekte der Differenz nur variieren, in der Grauenhaft des Realen gefangen 
sind, verschiebt sich diese Thematik im japanischen* Zen auf mitunter nur subtile, punktuell 
dramatische, entsetzliche Art und Weise: Wie in den historischen Erzählungen alten Stils, 
bspw. den an Stücke des No-Theaters [1E : no] angelehnten »Erzählungen unter dem Re- 
genmond« [I3 AH #2 : ugetsu monogatari| von Ueda Akinari / Ueda Shusei EFHFKRK (Akinari 
1980), oder in den zum Teil später erschienen japanischen Gespenstergeschichten der An- 
thologien von Van de Wetering (1992; 1994a; 1994b) deutlich wird, geht es mehr um die Auf- 
lösung von Ich-Identitäten, der Spaltung eines Entweder-Öder von Leben oder Tod, Sein 
oder Nicht-Sein etc. 






































»Wer sich nur nach außen wendet, ohne zu sich selbst zurückzukehren, der geht als 
Gespenst um, und hat er, was er da draußen sucht, erreicht, so zeigt es sich, dass 
das, was er erreicht hat, der Tod ist, Und wenn er trotz dieser Vernichtung seines 
Geistes noch körperlich weiter besteht, so ist er doch nichts weiter als ein lebendes 
Gespenst« (Dschuang Dsi, 2008a, XXIII $ 3, 254). 


268 Der französische Terminus »besace« wird im allgemeinen mit »Umhängetasche«, »Schultertasche«, »Quersack« übersetzt; 
wohl unter Bezugnahme auf den Ausdruck »r&duire a la besace« = »an den Bettelstab bringen: übersetzt Haas in der deutsch- 
sprachigen Ausgabe des Seminars XI den Begriff sehr anschaulich mit »Bettelsack«. 

2% gl. Chödrön (2004). 


- 288 - 


Das Grundmotiv der Auflösung der Anhaftungen wird zwar ebenfalls in der Psycho- 
analyse behandelt und reflektiert (sic!), doch bleibt das Subjekt dort selbst im Traum »Be- 
wusstsein dieses Traums« (Lacan, 1964e, 88). In einer Textpassage zum Kontext von Den- 
ken, Spiegelung, Identität, Traum und Wahrheit bezieht sich Lacan (1964e, 888-89) auf das 
wahrscheinlich bekannteste Gleichnis von Dschuang Dsi #£7-, den sogenannten >»Schmetter- 
lingstraum«: 


»Einst träumte Dschuang Dsi, daß er ein Schmetterling sei, ein flatternder Schmet- 
terling, der sich wohl und glücklich fühlte und nichts wusste von Dschuang Dsi. Plötz- 
lich wachte er auf: Da war er wieder wirklich und wahrhaftig Dschuang Dsi. Nun 
weiss ich nicht, ob Dschuang Dsi geträumt hat, dass er ein Schmetterling sei, oder 
ob der Schmetterling geträumt hat, dass er Dschuang Dsi sei, obwohl doch zwischen 
Dschuang Dsi und dem Schmetterling sicher ein Unterschied ist. So ist es mit der 
Wandlung der Dinge« (Dschuang Dsi, 2008a, II $ 12, 65). 


Obschon dieses Gleichnis darauf abzielt, verschiedene Perspektiven der Wirklichkeit 
zu verdeutlichen und auch eindeutig unterscheidbare Perspektiven als gleichberechtigt an- 
zuerkennen, konzentriert sich Lacan primär auf die Dimension der subjektiven Selbsterfah- 
rung und unterstreicht, wesentlich sei »nicht, dass man träumt, ein Schmetterling zu sein, 
sondern was der Traum mitteilen will, was er jemandem mitteilen will. Wer ist dieser Je- 
mand? Das ist die Frage« (Lacan, 1955b, 176-177). Damit rührt dieses Traumparadoxon an 
die »Wurzel seiner Identität», an die »letzte Wurzel [derniere racine]« des Subjekts als »tiefs- 
ten Grund [derniere racine]« des Seins, denn der Schmetterling »ist erbeuteter Schmetterling, 
jedoch Beute von Nichts, denn im Traum ist er niemandes Schmetterling. Wenn er erwacht 
ist, ist er für die anderen Dschuang Dsi und erweist er sich als in deren Schmetterlingsnetz 
gefangen« (Lacan, 1964e, 89). 


Nur scheinbar enthält dieses Paradoxon eine symmetrisch-spiegelbildliche Funktion, 
denn: Zwar wäre der erwachte Dschuang Dsi in der Lage, sich als Dschuang Dsi zu denken, 
der im Traum ein Schmetterling ist, doch wäre ihm als träumender Schmetterling nicht mög- 
lich sich zu fragen, ob er als wacher Dschuang Dsi dieser Schmetterling sei, der er gerade 
im Traum ist. Der Traum des Dschuang Dsi »gibt sich einer besonderen Indifferenz hin« und 
»dieses Schweben ist jener Standfestigkeit entgegengesetzt, die den Grundzug des Wesens 
darstellt« (Han, 2007c, 32). Logischerweise vermag er sich nicht so zu reflektieren, dass er 
als wacher Dschuang Dsi ein Schmetterling ist, der von sich träumte, er sei dieser Dschuang 
Dsi. Wenn in diesem Traumgeschehen das »Ich« des Dschuang Dsi ein »Ich« der Objekt- 
wahrnehmung (Ich sehe dieses und jenes.) ist, stellt der Schmetterling letztlich nichts ande- 
res als einen »Sprenkel [tache]« seiner selbst — einen Selbstaspekt des Ich-Kerns [>je« lui- 
mö&me est tache sur fond] — dar. Indem sich dieses >Ich« dem Blick darbietet, hierüber mani- 
fest und artikulierbar, damit in eine »Beziehung zur Schaulust [relation scoptophilligque]« ge- 
bracht wird, lässt sich für die Funktion des Objekts [klein] a dessen »enger Bezug [correlation 
Etroite] zum >Ich«« aufzeigen (Lacan, 1967c, 186). Doch gegen dieses Konzept eines indivi- 
duellen Ich würde Dschuang Dsi einwenden, »dass er unendlich teilbar, endlos wandelbar 
sei« (Han, 2007c, 33), was ja das Befremdliche dieses Traumgleichnisses ausmacht. »ist ein 
Traum. Das heißt, der Traum des Dschuang Dsi »ist ein Traum ohne Seele, ein Traum, der 
nicht aus Spuren besteht. Niemand träumt. Sein Traum ist ein absoluter Traum«, der als sol- 
cher »keiner Psychologie, keiner Psychoanalyse zugänglich [ist]. Sein Subjekt ist weder >Ich« 
noch >»Es«. [...] Das Abwesen hält sich in einer traumhaften Schwebe« (Han, 2007c, 33). 
Zugleich würde selbst ein Zen-Verständnis, Bewusstsein werde durch das Objekt — durchaus 
im Sinne des Objekts [klein] a — hervorgerufen, darauf abheben, dass es damit kein konstan- 
tes, ich-stabiles Bewusstsein geben könne, sondern »so viele Bewusstseinsmomente wie 
unbeständige Objektzustände gibt« (Ricard, 1997, 128). Wenn Ricard den Ausdruck »Be- 
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wusstseinsmoment« verwendet, handelt es sich mitnichten um einen psychologischen, son- 
dern um einen zen-spezifischen Begriff, wie er im japanischen Zen(-Buddhismus) als — x 
AR: ichinen mannen [ein Bewusstseinsmoment zehntausend Jahre] eine unendlich große, 
unfassbare Zahl artikuliert und zum Ausdruck bringt, dass es in der spirituellen Praxis keine 
Zeit im gängigen Zeitverständnis gibt und dass ein Bewusstseinsmoment eine »Ewigkeit« an- 
dauert. Eben aus dieser »nuancierten Unbeständigkeit« [impermanence subtile| und Dauer 
resultiert der Vergleich der »Welt der Phänomene mit einem Traum oder einer Illusion, mit 
einem veränderlichen und nicht wahrnehmbaren Fluss [flux changeant et insaisissable]« (Ri- 
card, 1997, 129). 


Was von Dschuang Dsi mit dieser Fabel offengelegt wird, ist demzufolge »nichts Ge- 
ringeres als die Struktur der Seinsweisen [formation des &tres], das heißt der Dinge und der 
sich uns seit langem in erheblichem Ausmaß entziehenden Beziehungsprozesse [voiesl], in- 
soweit diese von denjenigen trefflich reflektiert [exactement pense] wurden, die uns davon 
schriftliche Spuren hinterließen« (Lacan, 1967c, 185). Dass die dabei unausweichliche Iden- 
titätsunsicherheit missverständlich be- und aufgegriffen wird, indem die Erzählung mit der 
Feststellung >Es ist nur ein Traum« [Ce n'est qu’un r@ve] anstelle des Originals »Das ist nur 
ein Traum« [Ca n'est qu’un reve ] falsch zitiert — und konnotiert — wird, verweist Lacan (1967c, 
185-186) zufolge auf die Brisanz der eigentlich infrage gestellten Existenz des >Ich« als sol- 
cher: Wenn es nicht um das Träumen (»ce« = >es«), sondern um den Trauminhalt (»ga« = 
»das da«) geht, indem — wie Lacan (1955b, 176) mit Verweis auf Freud verdeutlicht — »das 
Wesentliche nicht darin besteht, dass man ein Schmetterling zu sein träumt, sondern was 
dieser Traum besagt«, steht folglich nicht die Identität des Individuums zur Disposition, son- 
dern seine existentielle Anerkennung überhaupt ... Da der >Schmetterlingstraum« das betref- 
fende Buch Il abschließt, hat Dschuang Dsi diesen Aspekt bereits zuvor erarbeitet: 


»Die Menschen der Masse mühen sich ab. Der Berufene ist einfältig und schlicht [...]. 
Während des Traumes weiß er nicht, dass es ein Traum ist. Im Traume sucht er den 
Traum zu deuten. Erwacht er, dann erst bemerkt er, dass er geträumt. So gibt es 
wohl auch ein großes Erwachen, und danach erkennen wir diesen großen Traum. 
Aber die Toren halten sich für wachend und maßen sich an zu wissen« (Dschuang 
Dsi, 2008a, II $ 9, 63). 


Die in der (In-)Fragestellung des >Schmetterlingstraums« enthaltene dialektische Schi- 
ze ist faktisch nur dem Wachbewusstsein möglich, das heißt, die Selbsttäuschung kann nicht 
reziprok-symmetrisch sein. In diesem Sinne zeigt das Gleichnis die Differenz von Realität 
und Realem auf, denn in der Realität ist er Dschuang Dsi, doch im Realen seines Begehrens 
ein Schmetterling ... und läge das Dasein so fraglich im Schmetterling? In diesem Sinne er- 
weist sich die subjektive Realität als eine auf Verdrängung beruhende Illusionsbildung, als 
eine das Reale des schmetterlinghaften Begehrens ignorierende prothetische Konstruktion. 
Damit zielt Lacans Bezug auf Dschuang Dsi auf den Kernbereich der Seinsbedingungen und 
der darauf bezogenen Erkenntniswege. Wenn Lacan darauf aufmerksam macht, dass der 
»Schmetterlingstraum« im Allgemeinen verkürzt wiedergegeben wird und Dschuang Dsi sich 
auch im Original versichert, all dies sei »nur ein Traum«, deutet dies nicht nur auf das Reali- 
täts- und Ich-Bewusstsein Dschuang Dsis hin, sondern es thematisiert inhärente Aspekte der 
Differenz und der Alterität, des Selben und des Ähnlichen. Wesentlich bleibt dabei der Hin- 
weis von Ricard (1997, 180), die Beziehung von Realität und Traum oder Illusion sei die ei- 
nes Gleichnisses, eines Vergleichs; es werde — denn damit falle man einer nihilistischen Ein- 
stellung anheim — gerade nicht behauptet, die Welt sei eine Illusion oder ein Traum, sondern 
sie gleiche dem einen oder anderen. Dabei erweist sich diese Dimension des Selben als ei- 
ne Verschränkung des Subjekts auf der symbolischen Achse zum Anderen, was dieses Sub- 
jekt als heterogen fundiertes Subjekt instituiert (Lacan, 1965d, 359). Damit handelt es sich 
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Lacan zufolge zugleich »um eine bestimmte signifikante Funktion: Der Signifikant im Ande- 
ren hat nicht die Funktion, etwas zu signifizieren, sondern ist selbst Subjekt — wiedergekehrt 
im Realen« (Ort, 1998, 179). In dieser Hinsicht fördert Lacan im »Schmetterlingstraum> auch 
eine Position des Subjekts in Bezug auf den [großen] Anderen 8A zutage, zumal Dschuang 
Dsi in einem anderen Text, von dem — so Gancet (2004, 31) — der »Schmetterlingstraum:« ein 
Nebenprodukt [une des ramifications] sein könnte, das Sein in der Alterität verortet: 


»Offen gestanden ist jedes Sein ein Anderer, ist jedes Sein sich-selbst. Diese Wahr- 
heit ist vom Anderen her nicht sichtbar, lässt von sich selbst aus jedoch verstehen, 
wobei dieses sich-selbst auch von Anderen abhängt» (Liou, 1967, 15). 


Gancet (2004, 32) weist darauf hin, dass Dschuang Dsi damit aus psychoanalytischer 
Sicht die Position des Subjekts in seiner Beziehung zum [großen] Anderen befragt, indem 
dieser Andere als der »Andere der Entfremdung [>Autre de l’aliönation.J« und zugleich ins 
Gedächtnis gerufen wird, dass das Begehren immer »das Begehren des Anderen: ist. Über 
den »Schmetterlingstraum: des Dschuang Dsi sagt Lacan (1967c, 185), dieser enthülle mit- 
hin eine »für sich selbst offensichtliche« Idee ... Selbst in der dialektisch angelegten Psy- 
choanalyse lacanianischer Prägung bleibt das Subjekt, ob im Wachzustand oder im Traum, 
auch in der Auseinandersetzung von Ego und Alter-ego in seinen fundierenden Strukturen 
auf den narzisstischen Spiegel — bzw. sein Spiegelbild in ihm - fixiert: 


»In einem Traum ist das Subjekt ein Schmetterling. Was besagt das? Es besagt, 
dass das Subjekt den Schmetterling in seiner Realität des Blicks sieht. [...] Als 
Dschuang Dsi aufgewacht ist, mag er sich fragen, ob es nicht der Schmetterling war, 
der träumte, er sei Dschuang Dsi. Er hat übrigens recht, und das in doppelter Hin- 
sicht, zunächst weil dies beweist, dass er nicht verrückt ist, da er sich nicht bedin- 
gungslos mit Dschuang Dsi identisch wähnt — und zweitens, weil er nicht erwartete, 
so treffend (aus-)gesagt zu haben. Tatsächlich erfasste er sich, als er der Schmetter- 
ling war, an einem beliebigen Ursprung [quelque racine] seiner Identität — dass er in 
seinem Wesen dieser Schmetterling war und ist, der sich in seinen eigenen Farben 
malt — und deshalb ist er im letzten Grunde Dschuang Dsi. 


Der Beweis beruht darauf, dass ihm, solange er Schmetterling ist, nicht der Gedanke 
kommt sich zu fragen, ob er als erwachter Dschuang Dsi nicht der Schmetterling sei, 
der zu sein er gerade träumt. Indem er träumt, der Schmetterling zu sein, wird er 
zweifelsohne später aussagen [i&moigner] müssen, dass er sich als Schmetterling 
verkörperte [representaif], doch bedeutet dies nicht, dass er von dem Schmetterling 
gefesselt ist — er ist erbeuteter Schmetterling, jedoch Beute von Nichts, denn im 
Traum ist er niemandes Schmetterling. Wenn er erwacht ist, ist er für die anderen 
Dschuang Dsi und erweist er sich als in deren Schmetterlingsnetz gefangen« (Lacan, 
1964e, 88-89). 


Dem Subjekt, das nicht Dschuang Dsi ist, »kann der Schmetterling jenen phobischen 
Schrecken eines Erkennens einjagen, dass das Schlagen der zarten Flügel nicht sehr weit 
vom Schlag jener Ur(tat)sächlichkeit [causation], von jener Ur-Narbe [rayure primitive] ent- 
fernt ist, der sein — das erste Mal durch das Sieb des Begehrens angegriffenes — Wesen 
markiert [son &tre atteint pour la premiere fois par la grille du desir]« (Lacan, 1964e, 89). 


Für die psychoanalytische Modellbildung bedeutet dies, dass das hier verwendete Pa- 
radigma nicht mehr nur auf einem neurosenpsychologischen Modell der Systeme einer 1. 
Topik von Unbewusst (Ubw) — Vorbewusst (Vbw) — Bewusst (Ubw) und der damit einherge- 
henden Gesetze von Primärprozess — Sekundärprozess sowie der Matrix der 2. Topik von 
Es - Ich - Über-Ich beruht. Vielmehr ergänzt Lacan dieses Paradigma Freuds um eine 3. 
Topik des Realen — Symbolischen — Imaginären (RSI), mit dem »Konflikte aus früheren Ent- 
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wicklungsstufen und insbesondere [...] solche, die sich nicht mit Hilfe des Dreiinstanzenmo- 
dells Es - Ich - Über-Ich beschreiben lassen« (Mentzos, 1992, 83), angemessener darge- 
stellt und verstanden werden können. Folgt man den damit theoriefähigen psychodynamisch- 
psychostrukturell bedeutsamen Prozessen, so beruht die prothetische Funktion des Phantas- 
tischen darauf, dass der bewusstseinsfähige — respektive sonst in das Bewusstsein drän- 
gende - Affekt des Entsetzens durch das Phantastische substituiert und erträglich gemacht 
wird. Dabei verweist jedoch auch das Surreale des Realen — bzw. das diesem immanente 
Begehren — auf ein Nichts jenseits der Sachvorstellungen. Auf sehr ähnliche Weise kennt 
auch die Zen-Praxis eine Konfrontation durch »das Grauenhafte am za-zen«, indem die 
Übenden »allmählich sehen«, was sich an phantasmatischen und illusionären Prozessen in 
ihnen ereignet (Beck, 2000, 23). Mögliche »unheimlichen: Phänome während des Zazen, ja- 
panisch H&$E : makyo von x : ma [Dämon, böser Geist, Zauber, Teufel] und *= 7 : kyo 
[Grenze; Phänomene; objektive Welt], betreffen auftretende Halluzinationen, unwillkürliche 
Bewegungen usw.; sie machen darauf aufmerksam, dass die Welt des »Jedermann- 
Bewusstseins: [FA SD LU KELE& : bonpu-no-joshiki] lediglich eine Täuschung bzw. »Ver- 
blendung« durch Identifikation mit einem imaginären, von den Objekt getrennten Ich, nichts 
als makyo, ist (Diener, 1996, 28). 





Das Motiv des Unheimlichen führt im Übrigen zu einer vorweggenommenen japani- 
schen* Variante der impliziten Konzeptualisierung des Unbewussten über: So macht Mura- 
kami (2006, 307) darauf aufmerksam, dass die Figur der »lebenden Geister« in Erzählungen 
der Heian-Zeit mit diesem Erzählmotiv »nicht einmal eine Metapher« benötige, um Aspekte 
des Unbewussten zu thematisieren. Er bezieht sich unter anderem auf die umfangreiche Er- 
zählung >Genji Monogatari« Wi RKYI3E (»Die Geschichte vom Prinzen Genji«), den quasi ersten 
»psychologischen: Roman der japanischen Literaturgeschichte, von Murasaki Shikibu (1995). 
In einer Sequenz dieser Erzählung »wird die Dame Rokujo no Miyasudoko, eine der Gelieb- 
ten des Prinzen Genji, von heftiger Eifersucht auf dessen Ehefrau Aoi gequält, [sie] verwan- 
delt sich dadurch in einen Rachegeist und ergreift von Aoi Besitz«, dringt in ihr Schlafge- 
mach ein und tötet sie schließlich (Murakami, 2006, 308). Bemerkenswert ist hierbei unter 
psychologischen Gesichtspunkten das beschriebene Phänomen der Entwicklung mörde- 
rischer Hassgefühle, ohne dass diese destruktiven Affekte, die begleitenden Handlungsim- 
pulse und/oder ihre Persönlichkeitsakzentuierung bzw. -veränderung »in einen Rachegeist« 
von der Betroffenen in actu bemerkt worden wäre: Erst nachdem sie »wie durch einen Tun- 
nel« zur Tat kam, wird der Protagonistin ihr schuldhaftes Handeln bewusstseinsfähig. 


Für die Struktur der unbewussten Dynamik führt der Autor eine Geschichte in der 
Sammlung von Akinari (1980) an, in der sich der Samurai Akana Soemon suizidiert, d. h. U] 
|@ : seppuko begeht, weil er nur noch als »schmutziger Totengeist« in »Menschengestalt« 
(Akinari, 1980, 119) eine früher getroffene Verabredung zum Chrysanthemenfest””° wird ein- 
halten können. Anhand dieses Erzählstrangs, in dem der Betreffende »für die Treue, die Lie- 
be oder die Freundschaft« sein Leben opfert und zum Geist wird, arbeitet Murakami (2006, 
309) heraus, dass diese unbewusste Dynamik im zutage tretenden Verständnis der Edo-Zeit 
durch »die heftigsten Gefühle« der Schuld determiniert ist und dass diese Dynamik neben 
der Intensität der emotionalen Trigger in einer Verbindung mit »negativen, persönlichen Er- 
fahrungen« und »negativen Affekten« stehen muss: 








?70 Das Chrysanthemerfest PE@fRGA] : kiku no sekku oder Ebhmffiti) : choyo no sekku] stammt aus der Heian Zeit (794 bis 
1192), in der vor allem die 16-blättrigen Chrysanthemen dem Kaiserhaus vorbehalten waren. Zu dieser Zeit wurde das Chrysan- 
themenfest am 9. Tag des 9. Mondmonats gefeiert. Heute liegt es regelmäßig auf dem 9. September. Das Chrysanthemenfest 
war ein Hofzeremoniell: Es bestand aus einer feierlichen Übergabe von Blumenarrangements aus Chrysanthemen, einem Fest- 
essen mit einem speziellen Wein aus Chrysanthemen und Reiswein PONTE : kikuzake bzw. kiku no sake]. 
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»Die Möglichkeit, zu Lebzeiten zum Geist zu werden, ist meines Wissens an böse 
Absichten gebunden. An eine negative Idee« (Murakami, 2006, 310) 


Der Autor stellt heraus, dass in diesem japanischen* Denken innere und äußere 
»Dunkelheiten eine selbstverständliche Tatsache« (gewesen) seien, dass in dem prozess- 
haften Denken weder innen / außen noch bewusst / unbewusst oder tot / lebendig als gegen- 
sätzliche Subjekt-Objekt-Eigenschaften aufgefasst wurden: »Eine solche Trennung existierte 
gar nicht«. Das heißt, »die äußere, physikalische Dunkelheit verband sich mit der inneren, 
seelischen Dunkelheit zu einem grenzenlosen Einen«, sprich, bevor »Freud und Jung im 20. 
Jahrhundert mit ihrer Psychoanalyse Licht ins Dunkel des Unbewussten brachten, war die 
Einheit der beiden Dunkelheiten eine selbstverständliche Tatsache« (Murakami, 2006, 308- 
309). Zwar findet sich eine Konzeptualiserung der Differenz, nicht jedoch ihre Dichotomi- 
sierung. Von ihrer Struktur her erinnert diese implizite Konzeption des Bewussten respektive 
Bewusstseins an Lacans — sich von Freud absetzende — »materialistische Definition des 
Phänomens Bewusstsein« (Lacan, 1954q). Die hier anzutreffende Konzeption des Unbe- 
wussten weist Aspekte der lacanianischen Ausarbeitung auf, das Unbewusste sei nicht ein- 
fach dem Verdrängten gleichzusetzen und von zeitsynchroner Struktur, sondern es sei »et- 
was, das in [ein]em temporalen Pulsieren erscheint« (Lacan, 1964i, 161). Das skizzierte in- 
teraktive Verhalten beziehungsweise eingreifende Handeln der exemplarisch angeführten 
Rache- und Totengeister findet seine psychoanalytische Entsprechung in den diskursiv- 
transindividuellen Eigenschaften des Unbewussten (Lacan, 1953a, 258), in der Tatsache, 
dass das Unbewusste »keine unserer Handlungen außerhalb seines Bereichs [möglich sein] 
lässt« (Lacan, 1957b, 514) und dass dieses Unbewusste von Gesetzen - sprich Determinan- 
ten und Dynamiken — des Begehrens und der Wiederholung strukturiert ist, indem es in sei- 
nen »Motiven [...] auf das sexuelle Begehren beschränkt« (Lacan, 1955i, 432) und dessen 
Drängen [insistance] zur Wiederholung und darin dazu tendiert, in einer Übertretung des 
Lustprinzips »gegen das Leben gerichtet« zu sein und den »Rückfall ins Unbelebte [retour a 
linanime]|«, ein »Artikulieren des Todestriebs« (Lacan, 1970a, 51) zu implizieren. Sofern die 
lacanianische Topologie des Möbius-Bandes die Auffassungen von innen / außen oder be- 
wusst / unbewusst als — vermeintlich — binären Gegensätze problematisiert und in eine zu- 
sammenhängende, sich kontinuierlich transformierende Oberflächenstruktur überführt, dürfte 
diese topologische Figur geeignet sein, die belebt-unbelebten, transindividuellen, unbewuss- 
ten und triebhaften Aspekte der oben referierten Erzählungen als Thematisierung der »Nega- 
tivität« jener Affekte abzubilden, wie sie Lacan (1953a, 309) als klassisch zen-buddhistisches 
Gedankengut präsentiert, dabei allerdings in Unterscheidung als »fundamentale Leiden- 
schaften [passions fondamentales]« — Liebe [amour], Hass [haine], Ignoranz [ignorance]”' - 
exemplifiziert (Lacan, 1954n, 413). Zwar geht Lacan (1976b) an anderer Stelle davon aus, 
dass an diesen Knotenpunkten innerhalb der borromäischen Knotenstruktur — von ihm als 
»Spleißung [&pissure]« bezeichnete — >Kollusionen« dieser Register S#I / I#R / R#S erfolgen 
können (s. u.), doch ermöglicht dieselbe Knotenstruktur ebenso eine »Verbindung [jonction]« 
der Register Sol / IOR / ROS im Sinne einer weichenstellenden Zusammenführung.””” Dabei 
verortet er 
> die Liebe am Knotenpunkt des Symbolischen und des Imaginären, 

D> den Hass am Knotenpunkt des Imaginären und des Realen, 

D die Ignoranz am Knotenpunkt des Realen und des Symbolischen (Lacan, 1954n, 413), 
und beschreibt für alle drei Leidenschaften deren seinsfundierende Funktion in der Liebes- 
beziehung zum anderen, als Selbstobjektivierung innerhalb einer »Zivilisation des Hasses«, 
über das Selbst(v)erkennen eigener Wahrheit innerhalb einer »Dimension der Ignoranz« 
(Lacan, 1954p, 422). 


771 „ignorance« im Sinne von Gleichgültigkeit, Blindheit, Unkenntnis, Ignoranz. 
er »jonction« = (1) Einmündung, Zusammenfluß, (2) Verbindung, Vereinigung, (3) Weiche, (4) Knotenpunkt. 
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ROS 


Indem traditionelle sinojapanische* Erzählungen affektiv-leidenschaftliche Motive der 
Genese von Geistphänomenen zu Lebzeiten der betroffenen Person thematisieren, variieren 
und hierbei darauf hinweisen, dass »es unmöglich ist«, ihn mit Gebeten »zu besiegen« (Mu- 
rakami, 2006, 308), scheint in diesem Denken ein unheimlich-monstruöser Aspekt des Sub- 
jekts auf, der in seinen Leitmotiven den von Lacan als fundamentale — das menschliche Sein 
fundierende — Leidenschaften und der Strukturdynamik des Unbewussten entspricht. Im tra- 
gischen Chorlied der Antigone-Dichtung formuliert Sophokles nach der Übersetzung Woer- 
ners zwar: 


» Viel sind der Wunder, keines doch 
Wundernswürdiger als der Mensch« (Sophokles, 1951, 19), 


und formuliert auch Turkheim (1877, 166) in einer eher undramatischen Übertragung: 


» Viel des Gewaltigen gibt es, doch nichts 
Ist gewaltiger als der Mensch« (Sophokles, 1877, 166), 


doch fokussiert Kuchenmüller in prägnanterer Übersetzung: 


»Ungeheuer ist viel und nichts 
Ungeheurer als der Mensch« (Sophokles, 1955, 18) 


und ähnlich Schadewaldt: 


» Viel Ungeheures ist, doch nichts 
So Ungeheures wie der Mensch« (Sophokles, 1974, 23), 


sowie der in der Interlinearversion auf »das Furchtbare« des Ungeheuren verweisende Höl- 
derlin (1804, 298): 


TAAQ Ta dEWA. KOVdEV OV- 

Viel das Furchtbare. Und-nichts als-der- 
VÜPWNOD HEWOTEPOV TEAEL. 

Mensch furchtbarer regt-sich. 


»Ungeheuer ist viel. Doch nichts 
Ungeheurer, als der Mensch« (Hölderlin, 1804, 299). 


Die Bestimmung des Menschen »als das Verblüffendste des Verblüffenden (deinöteron)« 
werde — so Sloterdijk (2009, 196) — nicht nur von Hölderlin »schön, aber tendenziös« in »das 
Ungeheuerste des »Ungeheuren«« übersetzt, sondern zudem von Heidegger mit dem Aus- 
druck »unheimlich« »modernisiert« und damit unter anderem für die Diskurse der philosophi- 
schen Topologie und der Psychoanalyse anschlussfähig gemacht (Sloterdijk, 2009, 196 Fn 
16). 
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Un (3): Unergründliches 


Wenn Zen eine Arbeit am Abgrund des Realen impliziert, stellt sich die Frage nach 
der konkreten Praxis dieser >Grundlosigkeit«. Sawaki schreibt in prägnanter Einfachheit: 


»Setz dich erstmal hin. Kein Grund zur Eile. Nimm in Ruhe die richtige Sitzhaltung ein. 
Hier ist der Standpunkt: Betrachte dein ganzes Leben aus Zazen heraus, mach dich 
auf den Weg, Klarheit über dein Leben zu gewinnen« (Sawaki, 2005, 50). 


Dieser Perspektivenwechsel bedeutet, die gängigen Ablenkungen — ob nun durch 
Attributionen oder durch andere Externalisierungen — zu unterlassen, also nicht die Objekte 
zu beobachten oder zu glauben, »dass der Mond traurig oder glücklich ist«, sondern sich 
»lieber selbst vom Standpunkt des Mondes aus« zu betrachten (Sawaki, 2005, 48). Für die- 
se distanzierte Sicht auf sich selbst wird von Sawaki & Uchiyama (2007, 45) gefordert, das 
Subjekt möge »aufhören, von irgendeinem Standpunkt aus zu betrachten«, und für dieses 
Jenseits für vorausgesetzt, der Betreffende stürbe (Sawaki & Uchiyama, 2007, 37): 


Uchiyama Roshi: »In einem Satz bedeutet Zazen, auf diese Welt zu schauen, als 
wenn du schon in deinem Grab wärst.« Sawaki Roshi: »Stell dir vor, nach deinem 
Tod auf dein Leben zu schauen. Du wirst sehen, es hatte keine Bedeutung.« 


Aus dieser Perspektive jedoch hat die Zen-Praxis etwas Unergründliches, und das 
»bedeutet: Kein Gewinn. Und in der Umgangssprache: Zazen bringt nichts!« (Sawaki, 2005, 
51), es ist »für nicht gut. [...] Weil es kein Ziel gibt, ist es natürlich zu sagen, Zazen sei für 
nichts gut. Es gibt dadurch nichts zu gewinnen« (Sawaki & Uchiyama, 2007, 116), es sei 
denn, »einen Weg, den Nagel in Leere einzuschlagen« (Sawaki & Uchiyama, 2007, 93). In- 
dem die Zen-Praxis nichts anderes beinhaltet oder zum »Ziel« hat, als vollkommen man 
selbst zu sein, mit sich selbst vertraut zu werden, sich »abzuschminken« und in sein nacktes 
Antlitz zu schauen. Vollendet erarbeitet und praktiziert bzw. gelebt wird dies im klassischen 
No-Spiel [#2 : no], wenn der Darsteller sein eigenes verinnerlichtes äusseres Antlitz präsen- 
tiert [EERRO FL : riken no ken - im Einzelnen: #f£ = sich entfernen, sich trennen, verlassen; A 
= scheinen, aussehen; sehen können, gewahr werden; sehen lassen, zeigen, erscheinen; 
voraussagen]. So liegt die Bedeutung der Zen-Praxis »in diesem Einfach-Tun. Dass Zazen 
nichts bringt, soll in erster Linie heißen: Es ist sinnlos, sich darüber Gedanken zu machen, 
was Zazen bringt« (Sawaki, 2008, 57), denn diesen Weg ergründen heißt — wie Dogen Zenji 
AsckHhl für den Buddhaweg formuliert — »sich selbst ergründen. Sich selbst ergründen 
heißt sich selbst vergessen« und das »heißt Körper-Geist von sich selbst und den anderen 
fallen lassen« (Sawaki, 2008, 57 Fn 65). 


»Zazen ist unergründlich: Du kannst es nicht studieren. Zazen ist die Wirklichkeit, die 
sich nicht von dir in den Griff bekommen lässt. Das macht diese Wirklichkeit so unge- 
heuer« (Sawaki, 2005, 92). 




















Mithin geht es für das Zen praktizierende Subjekt darum, »eins zu sein in Zazen«, 
das heißt, nicht nur das unterscheidende Denken von Subjekt / Objekt, Innen / Außen, Vor- 
her / Nachher usw. aufzulösen und Nicht-Geist [#&. : mushin] zu entwickeln, von sich selbst 
abzusehen, sondern eben auch »Zazen nicht zu einem Objekts [s]eines Bewusstseins [zu] 
machen« (Sawaki 2005, 102), sprich, sich auch von dem Gedanken [;#H : nenso], sich von 
den Gedanken befreien zu müssen [ÜEXi#AH : munen-muso], zu lösen. Der Zen-Meister ra- 
dikalisiert die Unergründlichkeit der angestrebten Einheit in Geistes- und Körperhaltung wei- 
ter: 




















»Wenn du Zazen praktizierst, dann darf da noch nicht einmal ein Rest von Zazen üb- 
rig bleiben. Es ist wesentlich, dass die Praxis selbst in deiner Praxis verschwindet. 
Wenn sich der Geschmack von »Zazen« ganz aufgelöst hat, ist deine Praxis endlich 
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natürlich, nüchtern und ganz bei Sinnen. [...] Dieser Punkt ist wichtig: Du darfst nicht 
Zazen machen. Du musst von Zazen gemacht werden« (Sawaki, 2005, 102). 


Was diese >Grund-losigkeit« im Zen als — lacanianisch formuliert — existentielle Arbeit 
am Abgrund des Realen impliziert, ist »ein Leben-ohne-Warum als die gelebte Freiheit des 
Menschen«, ein Leben, das »dort gründet, wo es nichts gibt, auf dem das Leben gründen 
kann« (Ueda, 1985, 44). 


Un (4): Unvertrautes 


Wenn für Zen und Psychoanalyse im Kontext einer Konfrontation und Auseinander- 
setzung mit dem Unheimlichen thematisiert wird, dass dies ein Wagnis ist, dass es um Ver- 
trauen, Selbstvertrauen wie einem Sich-Trauen geht, klingt der Topos der Erkenntnis als ein 
Schritt des Sich-Vorwagens ins Unvertraute an. Dazu sekundiert Kafka, »der wahre Weg« 
der Erkenntnis gehe »über ein Seil«, über ein Seil, das »knapp über dem Boden« gespannt 
und mehr dazu bestimmt sei, »stolpern zu machen, als begangen zu werden« (Kafka, 1918, 
30 Aph. 1), denn »was wir Weg nennen, ist Zögern« (Kafka, 1918, 32 Aph. o. Nr.). Dies 
könnten nicht nur mit Freud bedingen, dass das Subjekt seine Ziele nur »erhinken« kann, 
sondern dass dieses Seil auch Stolperfalle ist, dass es nicht nur das Subjekt in seiner Fähig- 
keit testen soll, auf schmalster Basis die Balance zu halten, sondern noch vielmehr darin zu 
beweisen, dass das allzu selbstsichere Subjekt schon bei Geradeausgehen zu stolpern ris- 
kiert. Wenn denn Koane im Zen als >Halteseile« fungieren, wird deutlich, dass sich auch ohne 
soliden Boden sicher gehen lässt, indem jeder Schritt — dem Anfängergeist vertrauend — so 
zu setzen ist, als ob er der erste wäre. Und weiter noch heißt, auf dem Seil gehen, »alles 
Gewesene in der Gegenwart sammeln. Nur so lässt sich der Imperativ: Du musst Dein Le- 
ben ändern! In tägliche Übungsserien verwandeln. Die akrobatische Existenz detrivialisiert 
das Leben, indem sie die Wiederholung in den Dienst des Unwiederholbaren stellt. Sie ver- 
wandelt alle Schritte in erste Schriite, weil jeder der letzte sein könnte. Es gibt für sie nur eine 
ethische Handlung: die Überwanderung aller Verhältnisse durch die Eroberung des Unwahr- 
scheinlichen« (Sloterdijk, 2009, 325). Als homo artista mit einem artistischen Übungspro- 
gramm, einer Programmatik »akrobatischer Ethik« (Sloterdijk), geht es folglich darum, sich 
als dieses Subjekt »immer bewusst zu halten, dass e[s] dem Seil alles verdankt«, denn — so 
Genet (1977, 56) — zum Seiltänzer: »Nicht du wirst tanzen, sondern das Seil«. Auf was sich 
das Subjekt, auf was es seinen Schritt auf diesem Weg basiert, ist — so Wittgenstein (1970, 
131) — also die Entscheidung, dass es »sich auf etwas verlässt. (Ich habe nicht gesagt »auf 
etwas verlassen kann«). Wenngleich das Wagnis dieses Schritts aus guten Gründen auf- 
grund eines »Sich-Verlassens auf ...« überhaupt eingegangen werden kann, berlässt sich 
dasselbe Subjekt immer ohne Grund auf dieses Etwas: Der Grund, auf den sich seine Exis- 
tenz als Lebensform gründet, kann nicht selbst noch begründet werden, sondern impliziert 
die Vorstellung eines Abgrunds. 


Dass dieses Subjekt ein »aporetisches< Subjekt« ist, markiert seine existentiell prekä- 
re — sprich: ausweglose — Situation, in der weder eine »richtige« Entscheidung zu treffen noch 
eine >passende« Lösung zu finden ist. Das darin enthaltene, seine Dynamik ausmachende 
»aporetische« Begehren wird von Wittgenstein (1994, 95) zusammengefasst: 


»Es ist als hätte ich mich verirrt & fragte ich jemand um den Weg nach Hause. Er 
sagt, er wird mich ihn führen & geht mit mir einen schönen ebenen Weg. Der kommt 
plötzlich zu seinem Ende. Und nun sagt mein Freund: >Alles was du zu tun hast, ist 
jetzt noch, von hier an den Weg nach Hause finden.« 
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Die Parabel macht deutlich, dass das Subjekt lediglich bis zu einem bestimmten 
Punkt - bis zum Ende des Weges - vertrauen kann, dass es alternativlos vertrauen »muss«, 
jedoch nur so weit oder so lange vertrauen kann, wie es einen Weg gibt. Danach ist das 
Subjekt »an der Grenze der Vertrautheit und der Möglichkeit zu vertrauen« (Steinweg, 2006, 
75) gänzlich auf sich gestellt: 


»Wo das Unvertraute sich öffnet, ist das umherirrende Subjekt allein. Wo der Weg 
abbricht und der Durchgang [porös] sich verschließt, öffnet sich die Wüste des 
Unvertrauten, die das Subjekt ohne Hilfe betritt. Man könnte meinen, dass dies die 
eigentliche Funktion der Freunde ist: das Subjekt vor seine Einsamkeit zu stellen. In 
dem Moment, in dem die Haut der Lebensformvertrautheit reisst, ist das Subjekt ratlos. 
Deshalb ist es ein aporetisches Subjekt« (Steinweg, 2006, 75). 


Für die Praxis von Zen wie von Psychoanalyse bedeutet diese >Grundlosigkeit< und 
Unvorhersehbarkeit jedweder Existenz, dass das Subjekt (auf-)gefordert ist, »das Unheimli- 
che und Inkommensurable und Unlebbare, das es darstellt, in seine Lebensform zu integrie- 
ren, [...] das Unbewohnbare [zu] bewohnen und sich dem Verstörendsten [zu] assimilieren« 
(Steinweg, 2006, 83). Im Unterschied zur Utopie eines denkbaren / bewohnbaren / wissba- 
ren Landes, einer denkbaren Kultur, sind Heteropien quasi undenkbar, denn »die Heteropien 
beunruhigen, wahrscheinlich weil sie heimlich die Sprache unterminieren« (Foucault, 1974, 
20). In dieser Auseinandersetzung mit den Heterotopien des als Unheimlich-Ungeheures, als 
Unmenschlich-Monströses, als Untragbar-Unerträgliches, als Unvernüftig-Unlogisches, als 
Undenkbar-Unendliches, als Unsäglich-Unsagbares, als Unbewusst-Ungewisses, als Unver- 
traut-Unvorhersehbares thematisierten Gründen und Ab-Gründen menschlicher Existenz 
wird dieser Seinsbereich nur betreten, um aus ihm wiederzukehren. Im Anschluss an Derri- 
das Reflektion über das Möglich-Unmögliche als eines »Nachdenkens über die Frage des 
Seins und des Möglichseins« (Derrida, 2003b, 40) ginge es darum, nicht nur die jeweilige 
Differenz dieses >Un< zu denken, sondern gleichermaßen dessen Bedingung und/oder 
Chance: Es ginge um ein Un-Mögliches, das zugleich die Erfahrung des Möglichen selbst 
wäre und im techno-wissenschaftlichen Kontext medialer Virtualisierung und Spektralisierung 
von Ereignissen, des »Gespenstischwerden[s] des Bilds oder der Wahrnehmung« außer 
Kraft gesetzt zu werden droht (Derrida, 2003b, 41). 


Doch dieses - bereits im Unheimlich-Ungeheuerlichen des Realen angelegte — Ge- 
spenstische tendiert im assimilatorischen Akt dazu, »sich als Subjekt mit dem Chaos auszu- 
tauschen, eine Art osmotischer oder »chaosmotischer« Identität zu affirmieren« (Steinweg, 
2006, 87). Aus einer subjektpsychologischen wie -philosophischen Sicht muss das Subjekt, 
um Subjekt zu sein, diesen im eigenen Ab-Grund tangieren, sich ihm — und dies determiniert 
die Praxen von Zen wie von Psychoanalyse - Öffnen und >ausliefern«. 


»Es gibt ein Subjekt (ein Erkenntnis- und Gewissheitssubjekt) nur als Operator einer 
Chaosmose””« (Steinweg, 2006, 87). 


Als in seinem »aporetischen< Begehren zwangsläufig »chaosmotisches« Subjekt wird 
dieses — zumindest aus der Perspektive »abendländischer< Philosophie — speziell innerhalb 
einer Zen-Erfahrung zu einer »gespenstischen Figur«, die sich selbst, sprich: den eigenen 
Tod, überlebt hat, indem es sich die »gespenstische Identität eines Subjekts ohne 
Subjektivität (und das heißt auch ohne Identität) anzunehmen« bereit ist (Steinweg, 2006, 
87-88). Wenn Steinweg zugleich konstatiert, diese Selbstauslieferung sei »Öffnung und 
Resistenz in einem«, so ist dies eine Kommentierung in analytisch — und psychoanalytisch — 
geschulter Denktradition; zwar kennt auch Zen-Denken und -Praxis das Phänomen des 
Hemmung und Subversion von Selbsterkenntnis, doch ist das Widerstandskonzept ein sui 





273 Vgl. Guattari (1992). 
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generis psychoanalytisches: An die Erarbeitung und Diskussion von Widerstandsformen und 
-mechanismen (Freud, 1926b) anknüpfend, verdeutlicht Lacan (1955e, 440), dass der Wider- 
stand — weil »es auf dem Feld des Unbewussten [du cöte de liinconscienf] keinen Wider- 
stand, nur Wiederholungstendenz gibt« - nicht dem Subjekt »auf Seiten des Verdrängten« 
zuzurechnen ist, sondern der imaginären Ordnung, der imaginären Achse a - a’ im lacaniani- 
schen Schema L. Im Gegensatz zur Abwehrseite des Subjekts, zu den symbolischen 
Strukturen der Subjektivität, ist der Widerstand beim Objekt situiert, der dieses -— 
vorübergehend - daran hindert, in die signifikante Kette integriert zu werden. Die Erkenntnis 
und Anerkennung Lacans, dass der Widerstand dem analytischen Prozess inhärent und 
letztlich Effekt einer »Unvereinbarkeit [incompatibilit@] von Begehren und Sprechen« (Lacan, 
1958c, 641) ist, leitet diesen Perspektivenwechsel ein und nähert das psychoanalytische 
Praxisverständnis dem einer Zen-Praxis des »Überlebens« an, wie sie Derrida (2000; 2005) 
exemplifiziert und wie sie von Steinweg (2006, 87-88) als Praxis »eines resistenten 
Wagnisses und einer gewagten Resistenz« durch Öffnung zu charakterisieren versucht wird. 


Un (5): Unwesen 


Andererseits entwickelt dieses »chaosmotische« Subjekt ein durchaus selbstverständ- 
liches Verhältnis zum Ungeheuren und erscheint dieses traumatische Reale als ein chaoti- 
scher >»Ungrund« des Subjekts: 


»Der Bezug des Subjekts zum Chaos ist kein nachträglicher. Das Subjekt als Subjekt 
gehört ins Chaos. Es ist ein ursprünglich Überlebendes« (Steinweg, 2006, 88). 


Wenngleich dieses chaotisch strukturierte Reale den »Status eines radikalen Außen« 
(Steinweg, 2006, 88) zu haben scheint, entpuppt es sich als eine dem Subjekt originär im- 
manente Seinsdimension, deren Bedrohlich- und Unheimlichkeit sich gerade in der Evidenz 
des unzweifelhaft Vertrauten und wesenhaft Bekannten offenbart. Angesichts der »Unheim- 
lichkeit des Gewöhnlichen«, wie sie Cavell (2000, 76ff.) für die Alltagssprache beschreibt, 
gibt es »etwas, was das Subjekt mehr als alles inm Äußere und Fremde bedroht und tat- 
sächlich erschüttert. Es scheint der Ordnung des Bekannten als etwas Unbekannte und Un- 
begreifliches und Ungehöriges anzugehören« (Steinweg, 2006, 89). 


Jene Beunruhigung und (Ver-)Störung des Subjekts verweist darauf, dass dieses Re- 
ale insofern »das Unmögliche [/’impossible]« schlechthin zu definieren ist (Lacan, 1964k, 188), 
als es unmöglich zu imaginieren und zu symbolisieren ist. Als etwas, das »der Symbolisie- 
rung samt und sonders [absolument] widersteht« (Lacan, 1954d, 110), ist es — wie Cavell 
andeutet — permanent präsent ohne in der symbolischen Ordnung repräsentiert zu sein. Das 
Reale erscheint als ein Etwas, das — wie Lacan (1964c, 59) an der Formel Spinozas >»cogita- 
tio adaequata semper vitat eamdem rem« aufzeigt — »stets an demselben Platz wiederkehrt 
[revient] — an dem Platz, wo das Subjekt, soweit es [reflexiv] denkt [en tant qu'il cogite], oder 
die res cogitans ihm nicht begegnet«. In dieser Präsenz auf immer »demselben Platz« ist 
dieses Reale »immer und in jedem Fall an seinem Platz«, denn das Symbolische »trägt es 
wie an den Fersen klebend mit sich [/’emporte coll6e a sa semelle], ohne dass es um etwas 
wüsste, das es aus ihm verbannen könnte [qui puisse l’en exiler|« (Lacan, 1956/66, 25). Die 
Differenz des Realen zum Symbolischen wird durch gerade diese Permanenz ausgemacht: 
Während die Ordnung des Symbolischen durch die Opposition von An- und Abwesenheit 
charakterisiert ist, sich als »reine Funktion auf tausend Arten im Alltagsleben [vie humaine] 
manifestiert, als Funktion in Begriffen von Anwesenheit und Abwesenheit, von Sein und 
Nicht-Sein konnotierbar ist« (Lacan, 1955e, 438), gibt es innerhalb der Ordnung des Realen 
keine Abwesenheit, sondern nur »Fülle [p/lenitude]«. 
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Indem Lacan (1955d) vor dem Hintergrund kybernetischer Modelle mit ihrer binären 
Struktur von O und 1 die strukturellen Eigenschaften des Imaginären und des Symbolischen 
als Funktionen des Öffnens und Schließens verdeutlicht, wird diese Alternanz als dem Sub- 
jekt inhärente Strukturdynamik von Offen- und Verschlossenheit für gerade jene Erfahrung 
deutlicher, die in eine doppelte mündet: Was das Subjekt im Zen von sich erfährt, hat — auch 
in der Psychoanalyse — jenen »Charakter des Unsagbaren, des Schweigens und der Ver- 
schließung«, den Steinweg (2006, 88) für (s)ein »philosophisches« Subjekt annimmt: »Nur in 
der Öffnung zeigt sich [dem Subjekt] die Verschließung und erst die Erfahrung der Ver- 
schließung gibt der Öffnung Sinn und Raum.« Es geht um die ethische Grenzerfahrung einer 
Form von Freiheit, in der dieses Subjekt eine ihm spezifische Unfreiheit erfährt, indem »das 
auf die Verschließung geöffnete Subjekt [...] diese Öffnung selbst — da sie sich auf nichts als 
die Verschließung öffnet — als Schranke und absolute Beschränkung« erfährt (Steinweg 
2006, 89-90). Diese Paradoxon, das im Zen anhand des metaphorischen Themas des »Mu- 
monkan« PA, des programmatischen Titels einer klassischen Koan-Sammlung, themati- 
siert wird, impliziert ein Hindernis, eine Barriere oder Schranke vor der (Selbst-)Erkenntnis, 
die nur auf einem einzigen Weg zu durchdringen sind. Es geht um beim mu {tt — mon | — 
kan i# um ein »Tor habendes« (u-mon) »Nicht-Tor< (mu-mon), dessen Schranke nur auf ei- 
nem einzigen Weg durchbrochen werden kann, nämlich »diese zu sein!« (Loori, 1988, 66). 
Bei dieser in der Berührung einer Grenze möglichen Grenzerfahrung handelt es sich — da es 
kein »Jenseits< dieser Grenze gibt - um eine Überschreitung, bei der es ein Subjekt je »nur 
als Subjekt seiner Subjektfunktionen« gibt: »Nur das Subjekt, das sich der Verschließung 
und dem Tod öffnet, kann berechtigt ein Subjekt heißen« (Steinweg, 2006, 93). 














Begreift man diese (Auf-)Forderung nicht im Paradigma einer Opposition von Leben 
und Tod, sondern innerhalb einer — eben auch unheimlich-gespenstisch konnotierten — exis- 
tentiellen Thematik von Leben-und-Tod, wird die dem Alltäglich-Gewöhnlichen inhärente Be- 
drohung deutlicher. Steinweg (2006, 89) verweist in diesem Zusammenhang auf eine meta- 
phorische Erzählung Kafkas (1919), deren ungenannter Protagonist — ein »Hausvater« — von 
einem Wesen namens »Odradek: berichtet und dieses als einen hölzern wirkenden, mit ver- 
knoteten, bunten Fäden aufgewickelten Zwirnstern beschreibt, der auf einem seiner Zacken 
hochkant steht. Als stabilisierendes Bein hat er ein an ein zu dem von der Mitte des Sterns 
ausgehendes Stäbchen im rechten Winkel angeordnetes zweites. Dabei wirkt »Odradek« 
trotz seiner als abgebrochen wahrgenommenen äußeren Form zugleich abgeschlossen. 
Dieser Eindruck von Vollkommenheit wird dadurch unterstrichen, dass die Mutmaßung ge- 
äußert wird, >Odradek« könne den Protagonisten sehr wohl überleben oder gar unsterblich 
sein. Auch ist dieser »Odradek« nicht zu fangen, während er flink durch alle Häuser streunt 
und stets zurückkehrt. Fragt man ihn etwas, gibt er keine oder kurze Antworten und lacht auf 
eine Weise, wie man es ohne Lungen hervorbringen kann. 


Das Motiv dieses »Odradek«, eine Symbiose zwischen menschlichen Eigenschaften 
und dem Phänotyp eines sinnlos erscheinenden Gegenstandes, erscheint als eine eigene, 
nicht einzuordnende, abstrakte Figur. Er erweist sich als ein alltägliches Objekts, das »trans- 
generational (dem Zyklus der Generationen enthoben), unsterblich, außerhalb der Endlich- 
keit (weil ausserhalb der sexuellen Differenz), außerhalb der Zeit, ohne zielorientierte Aktivi- 
tät, ohne Zweck, ohne Dienlichkeit« ist (Zizek, 2005, 55). Entsprechend folgert Emrich (1970), 
es handele sich um ein kafkaeskes Paradoxon, indem dass Sinnvolle sinnlos werde, weil das 
Sinnlose das Sinnvolle überlebe. Entgegen diesem aussagelogisch geprägten Interpretati- 
onsansatz verweist der Widersinns »Odradeks« auf eine Paradoxie, die dem Menschen ur- 
sprünglich ist: auf das Genießen ... Prägnat formuliert Lacan (19720, 11), dass sich das Ge- 
nießen [la jouissance] wesenhaft dadurch charakterisieren lasse, dass es »dasjenige ist, das 
zu nichts dient [c’est ce qui ne sert a rien]«. Damit wäre >Odradek« die objekthafte Repräsen- 
tanz eines >sinnlosen< Exzesses, eines Genießens, das »nichts anderes« darstellt als »den 
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Weg zum Tode« (Lacan, 1969f, 17-18). Es handelte sich somit um ein partialobjekthaftes 
Genießen, das nie zu erreichen, zu erlangen und zu vollenden ist, von dem das Subjekt an- 
dererseits aber auch nie loskommen, sich nie im Leben befreien kann. Wenn Lacan unter 
Bezugnahme auf Freuds Arbeit zum >Unbehagen in der Kultur (Freud, 1930) konstatiert, das 
Genießen sei »un mal« (Lacan, 1960h, 217), dann offenbart er dieses Genießen als sowohl 
Leiden [ma/] des Subjekts als auch von ihm erfahrenes Übel oder Böses [mal]: Es gehe um 
eine — »keineswegs metaphysische« — transgressive Erfahrung jenseits der Grenze(n) des 
Lustprinzips mit »zwischen einem Sicher-Nicht [sürement pas] und einem Vielleicht [peut- 
Etre] schwankenden« Wirkungen auf das Subjekt (Lacan, 1960h, 217), mithin um ein Leid(en), 
das das Subjekt jener paradoxen Befriedigung verdankt, die es aus seinem Symptom be- 
zieht. Angesichts dieses Kampfes an der Schranke zum Genießen geht es um eine Ausei- 
nandersetzung mit den — vermeintlichen — Garantien im Anderen, um die Wahrheit der Er- 
kenntnis, »dass es ein Gesetz des Guten allein im Bösen und durch das Böse [dans le mal 
et par le mal] gibt« (Lacan, 1960h, 223) mit prekären Folgen für einen ethischen Umgang mit 
sich selbst: 


»Soll ich meiner Wahrheitverpflichtung nachkommen, insoweit diese den unzweifel- 
haften Platz meines Genießens aufrechterhält [pröserve la place authentique de ma 
Jouissance], selbst wenn jener leer bleibt?« (Lacan, 1960h, 223). 


Für diese Auseinandersetzung mit dem »leeren Platz< verweist Lacan auf den von 
Subjekt realistischerweise anzuerkennenden Mangel im [großen] Anderen, den er als Signifi- 
kant eines Mangels im gebarrten Anderen - als S(A) — operationalisiert: 


»Wenn es nur noch Mangel gibt, [ent-]fällt [defaille] der Andere, und der Signifikant ist 
der des Todes« (Lacan, 1960i, 227). 


Da »signification« [Bedeutung] ein Produkt des Genießens ist, muss sich diese als 
»signifiance« [- »Bedeutungsgenießen«<]?’* (be-)schreibbare Verschränkung (Lacan, 1958c, 
623) in ihrer Unvollständigkeit auf einen leeren Platz< in der Signifikantenkette, auf — min- 
destens — einen fehlenden Signifikanten (-1) beziehen: Mit dieser strukturellen Lücke inner- 
halb der »Batterie der Signifikanten« (Lacan, 1960t, 819), des Feldes der Signifikanten als 
Feld des [großen] Anderen, erweist sich das Subjekt als ein durch ein ursprünglichen Seins- 
mangel determiniertes, diesem strukturell unterworfenes Sub-jekt (sic!). Hier offenbart sich 
jener chaotische >Un-grund«, dessen unheimlich-beunruhigendes Potential in den Alltagser- 
fahrungen, in den — zunächst — unbewussten Aspekten des Gewohnten als gewöhnungsbe- 
dürftiges Reales wiedergefunden und innerhalb der Praxen von Zen wie Psychoanalyse wie- 
dererfunden werden kann. 


Eine subtile Untersuchung des Eigennamens »Odradek« ließ Milner (2004) darauf 
verweisen, dass odradek als ein geteiltes Anagramm des griechischen Terminus technicus 
dodekäedron — dödeka [dodexa] = zwölf; hedra [neöpa] = Fläche - sei. Ein Dodekaeder be- 
zeichnet nicht nur einen geometrischen Körper mit zwölf fünfeckigen Flächen, sondern stellt 
in einer These Platons als der Kugelgestalt am nächsten kommender Pentagondodekaeder 
auch die Grundgestalt der »Ordnung des Alls« (Platon, 2003, 99) und seiner »Ausschmü- 
ckung« (Platon, 2003, 107) dar. Mit dieser Referenz auf den Schnitt eines Ganzen, wie ihn 
Plato (1986, 130-134) an anderer Stelle als verlorene Ganzheit auch für eine ursprüngliche — 
nun unvollständig-gespaltene — Kugelgestalt des menschlichen Wesens berichtet, wird für 
Zizek unter Einbeziehung der Angabe Kafkas, es handle sich um eine Spule, in Rückblende 
auf die Spule im Fort-Da-Spiel (Freud, 1920a, 12-13) evident, dass dieses Partialobjekt mit 
dem von Lacan (19641, 221) als »Lamelle< bezeichneten Objekt »schlicht und einfach« iden- 
tisch ist (Zizek, 2005, 58). Die mit der »Lamelle« verbundene Assoziation eines amöbenhaf- 





274 „signifiance« = zusammengezogen aus »signifiant« [Signifikant], »signification« [Bedeutung] und »jouissance« [Genießen]. 
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ten >Alien< verweist auf eine Triebstruktur des Subjekts, die als Alien-Phantasie eine »>La- 
melle« in Reinform« (ZiZek) darstellt und die Struktur $0a hat. In diesem Phantasma wird 
nicht nur auf ein tödlich-bedrohliches Prinzip, auf die »wesenhafte Affinität [affinite essentiel- 
le]« jedes Triebes zum Tod (Lacan, 19641, 223) verwiesen, sondern zugleich auf das am Sub- 
jekt klebende, von ihm abgespaltene phantasmatische Partialobjekt als Repräsentanz einer 
»unmöglichen: sexuellen Beziehung zum Anderen, einer abgewehrten Beziehung zum - ei- 
genen - Tod. Lacan hebt dabei - indem er den Terminus der >Lamelle: aus einer assoziativ- 
signifikanten Verkettung von »/’homme-elle«®” über »I’hommelle« (Lacan, 1967d, 368) und 
»lomelle« (Lacan, 19759, 565)”’° zu »/amelle« entwickelt — zudem den geschlechtsbezoge- 
nen Aspekt dieses phantasmatischen Objekts hervor und thematisiert dabei die sexuelle 
Komplementarität »des lebendigen Subjekts« (Lacan, 19641, 223) wie das Komplement des 
Todes zum Leben als die beiden »Seiten des Triebs — der einerseits die Sexualität im Unbe- 
wussten präsent hält und andererseits wesentlich den Tod repräsentiert« (Lacan, 1964], 
223). 


»»Lebendig und dennoch tot« zu sein, heißt für ein menschliches Wesen, von der »to- 
ten< symbolischen Ordnung kolonisiert zu werden; »tot und dennoch lebendig« zu 
sein, heißt, dem Überbleibsel (der Lamelle) der Lebenssubstanz, die der symboli- 
schen Kolonisierung entgangen ist, einen Körper zu geben. Wir haben es hier mit der 
Spaltung zwischen A [der große Andere] und J [jouissance / Genießen] zu tun, zwi- 
schen der »toten« symbolischen Ordnung, die den Körper mortifiziert, und der nicht- 
symbolischen Lebenssubstanz der jouissance« (Zizek, 2005, 65-66). 


Es geht Zizek um die von Freud und Lacan herausgearbeitete Grundunterscheidung 
von Leben und Tod im Sinne einer quer durch beide Seins-Bereiche — durch das Lebendig- 
wie das Tot-Sein — verlaufende Spaltung. Diese doppelte Kluft, die bei Lacan den Raum des 
Todestriebs definiert, erweist sich demzufolge nicht als »der einfache Gegensatz von Leben 
und Tod, sondern [als] die Spaltung des Lebens in das >normale« Leben und das furchtein- 
flößende »untote« Leben sowie die Spaltung des Toten in das >gewöhnliche« Tote und die 
»untote« Maschine« (Zizek, 2005, 66). Diese Realität des Realen ist es, die das Subjekt - 
mehr als alles im Außen situierte Fremde — auf fast banale Weise beunruhigt, verstört, be- 
droht und ergreift, andererseits aber parallel zur »jouis-prösence« eines Genießens der Ob- 
jektpräsenz auch aus der Absenz ein Genießen - »jouis-absence«” - zu generieren ermög- 
licht (Lacan, 1972f). Nicht nur, dass Kafka diese Realität mit dem irritierenden Partialobjekt 
des »Odradek« darzustellen versucht hat: Steinweg (2006, 89) kommentiert, es gäbe »keinen 
Grund, von diesem Unwesen nicht zu sagen, dass es das Wesen des Menschen sei«. Damit 
erweist sich dieses kafkaeske Objekt in seiner zwecklosen Zweckmäßigkeit, seinem unsinni- 
gen Sinnhaftigkeit als das, was seine seltsam widersprüchliche Gestalt und Funktion bereits 
zeigen: Dem Phantom »Odradek: ist ein »unbestimmter Wohnsitz« (Kafka, 1919, 130), eigen 
—- vom Wesen her ist es Metapher der Erscheinung des Unbestimmten im Realen, die zu den 
imaginären wie symbolischen Konstrukt(ion)en der bestimmten Rede in einem keineswegs 
negativen, sondern vielmehr komplementären Verhältnis steht (lehl, 1978, 181-182). 


Für das Sprachwesen >»Mensch;, das als solches den Strukturen der symbolischen 
Ordnung unterworfen ist, bedarf es einer kastrierenden Integration in die sozio-symbolische 


275 „P[homme-elle« = »Sie-Mensch« oder »Menschin«; Lacan bezieht sich darauf, dass im Französischen — wie in anderen roma- 


nischen Sprachen und auch im Englischen — die Termini für »Mensch« und »Mann« identisch sind, mithin unbewusst jeweils die 
andere Wortbedeutung miterfasst wird; entsprechend ist dieser Neologismus auch als >Sie-Mann« oder >Männin« zu lesen. 

#76 jm Zusammenhang mit dem Substantiv »/omelle« beziehungsweise dem Verb »lomelliser« macht Lacan darauf aufmerksam, 
dass dieses Strukturelement Teil des — von ihm homophon auch »/om« oder »LOM« geschriebenen — menschlichen Kerns (La- 
can, 1975, 5) ist. 

?77 Die Termini »jouis-prösence« [- Anwesenheitsgenießen] und »jouis-absence« [- Abwesenheitsgenießen] enthalten im Fran- 
zösischen eine homophone Anspielung von »jouissance« auf »jouis[pr&/ab]sence«, auf die Forderung (»jouis!« = Genieße!) wie 
auf das »jouis ab-sens« [»Genieße Nicht-Sinn!<]; vgl. Lacan (19721, 458). In der Publikation des Seminars XIX wählt Miller die 
Les- und Schreibweisen »jouissabsence« und »jouisseprösence« (Lacan, 1972g, 121). 
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Struktur und eines Annehmens dieser Kastration. Dass diese abgewehrt — geleugnet oder 
verworfen — wird, liegt insofern nahe, als die Kastration »besagt, dass das Genießen verwei- 
gert werden muss« (Lacan, 1960t, 827), und als »es das Annehmen [assomption] der Kast- 
ration ist, das den Mangel erschafft, auf dem sich das Begehren konstituiert [siinstitue]« (La- 
can, 1964r, 852). Diesem Mangel, der im Symbolischen als »leerer Platz« in der Signifikan- 
tenkette erscheint, steht das Reale als Nicht-Symbolisierbares und mit ihm ein somit nicht- 
kastrierter Objektaspekt gegenüber, sodass ZiZek (2005, 68) diskutiert, inwieweit der in die- 
ser Struktur(lücke) enthaltene gleichzeitige Mangel und Exzess sich quasi parallaktisch »auf 
dasselbe Phänomen beziehen«. Folgt man den - die binäre Logik inkriminierenden - struktu- 
ralistischen Arbeiten von Deleuze geben das Differentielle und das Besondere jedem 
Strukturelement (s)eine Identität, die allerdings nicht als eine logische zu verstehen ist, 
sondern von einer >Leerstelle« bedingt wird: Dieser Aspekt der symbolischen Struktur 
determiere ein »paradoxes« Objekt, das als »Rätselobjekt«, als ein »Objekt = x« (Deleuze, 
1992, 42) — ähnlich dem »entwendeten Brief« bei Poe (Lacan, 1956/66) — zu diesem Ort der 
Struktur zirkuliere. Für dieses Objekt gibt er an, es werde in seiner wesenhaften Funktion 
von Lacan dahingehend präzisiert werde, dass es »immer im Verhältnis zu sich selbst 
verschoben« sei (Deleuze, 1992, 43-44). Als ein Objekt, das je an »seinem« Platz fehlt, kann 
es nicht der Ordnung des Realen angehören, da dieses ein bedingungslos vollständiges 
System ohne Abwesenheiten darstellt. Deleuze unterstreicht, dass man nur von dem, was 
seinen Ort wechseln kann, das heißt vom Symbolischen buchstäblich — »4 la lettre« — sagen 
kann, dass es an seinem Platz fehlt (Lacan, 1956/66, 25), und dass es diese differentielle 
Struktur des Austauschs zwischen den Ordnungen des Imaginären, des Symbolischen und 
des Realen sei, die das System determiere und aufrechterhalte: Dabei definiert der »leere« 
Ort als »absoluter« Ort, als eine Ort >Nullpunkt«, die insofern relativen Orte der Strukturele- 
mente, denn dies »benötigen das leere Feld, ohne das nichts voranginge noch funktionierte. 
Das Objekt = x unterscheidet sich nicht von seinem Ort, doch gehört es zu diesem Ort, dass 
er sich beständig verschiebt, wie es zum leeren Feld gehört, dass es unablässig springt« 
(Deleuze, 1992, 45). 


Über »Odradek« schreibt Kafka (1919, 130): 


»Das Ganze erscheint zwar sinnlos, aber in seiner Art abgeschlossen. Näheres lässt 
sich übrigens nicht darüber sagen, da Odradek außerordentlich beweglich und nicht 
zu fangen ist.« 


Die das lacanianisch-kafkaeske »objet trouve« einerseits vom Mangel (an Logik, an 
Sinn) - d. h. von Un-Sinn -, andererseits vom Exzess (an Sinn, an Absurdem) — sprich: von 
Überdeterminierung (Althusser, 1968) — geprägte Spaltung bzw. Kluft sucht Lacan innerhalb 
seiner topologischen Konzeptualisierungen zu kontextualisieren. Er verwendet die Metapher 
des »Spiels«, hier des Bridge-Spiels, um aufzuzeigen, dass und wie erst der leere »Platz des 
Toten [place du morf|« den anderen Figuren auf dem Feld ihren Spielraum verschafft und 
garantiert (Lacan, 1961d, 223). Diese Präsenz des Todes im Zentrum des Diskurses lässt, 
verkörpert durch den Analytiker, ein nicht-assimilierbares Reales aufscheinen (Andre, 2010, 
120). Insofern behält Zizek mit seiner These einer parallaktisch angelegten Perspektive 
recht: Die der symbolischen Ordnung angehörende Kastration wird von einem nicht-kastrier- 
ten Element im Realen zwar dynamisch infrage gestellt (sodass beide einer Verleugnung un- 
terliegen), strukturell jedoch aufrechterhalten: »Das Prinzip des wahrhaftigen Sprechens [dire 
vrai] ist die Verleugnung [denegation]« (Lacan, 1979, 17). Ziel des psychoanalytischen Pro- 
zesses muss es daher sein, die dem Subjekt »wesenseigene Differenz, die Differenz zwi- 
schen dem Menschlichen und dem unmenschlichen Exzess, der dem Menschen innewohnt« 
(Zizek, 2005, 70), als fundamentale Struktur — wieder? — erfahrbar zu machen, sprich, die 
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Kastration uneingeschränkt anzunehmen und sich mit seinem Sinthom [sinthome] als seiner 
besonderen »Formel des Genießens« zu arrangieren. 


Unterzieht man »Odradek« einer zen-bezogenen Betrachtung, stellt sich das »Wesen, 
das Odradek heißt«, als ein Abwesen heraus: Es ist ohne greifbare Wesensbestimmung, 
ohne eindeutige Namensgebung und besteht aus voneinander wesensverschiedenen Teilen. 
Es ist winzig, ohne jede feste Konsistenz, ohne Ziel oder Nutzen, monatelang nicht zu sehen 
und zieht sich oft gänzlich ins Schweigen zurück: »Odradek ist insofern ein Ab-, ja ein Un- 
Wesen« (Han, 2007c, 36). 


Un (6): Unbestimmtes 


Als »Formel« dieses Unwesens fungiert bei Lacan (1972j, 161) — wie bereits gezeigt — 
die als 1 gesetzte axiomatische Kardinalzahl N. (aleph null): Diese ist mit Lacan sowohl als 
die mit 1 gleichgesetzte Monade [monade] wie als ein mit 0 gleichgesetztes Nichts [nade] zu 
interpretieren. Das Eine [Un] generiert sich als Wiederholung des Einen infolge der Wieder- 
herstellung [reiteration] eines Mangels; es ist Wiederholung wie Differenz per se, ein aus der 
Wiederholung und aus dem Genießen im Sprechen resultierendes Mehr-Genießen [p/us-de- 
Jouir]; es ist ein »psychologisch Vereinzeltes [isolat psychologique]« (Lacan, 1964i, 160). 


Damit stellt der Signifikant >Eins« [Un] »nicht irgendeinen Signifikanten [pas un signifi- 
ant entre autres]« dar, sondern er repräsentiert »das Unbewusste, soweit sich dieses als Ex- 
sistierendes [ex-sistant| manifestiert« — er stellt ein unbewusstes »Wissen um eine Wirklich- 
keit des Einzig-Einen [/e savoir d’un reel de I’Un-tout-seull« dar, das »da einzig [tout-seul] ist, 
wo Beziehung behauptet wird [ou se dirait le rapportj« (Lacan19730, 2). Das Eine [/’Un] wird 
von Lacan (19730, 3) der »Unbezogenheit [non-rapport|« zugeordnet und in seiner monadi- 
schen Struktur infrage gestellt: 

» Eine Monade [monade] sei, präzisiert er, als das Einfache und Unteilbare »doch eher das 
Eine, das — als beziehungsleerer Aspekt des Realen [point-de-reel du rapport vide] — (um) 
sich selbst weiß«. 

» Das Nichts [nade] hingegen entspreche - im Unterschied zur »leeren« Beziehung - einer 
»nachdrängenden: Beziehung [rapport insistanf). 

» Währenddessen erweise sich die Henade [henade]”” als »hermetisch abgeschlossene 
[inaccessible]« Einheit, wie sich an der unteilbaren Zahl 8, [aleph null] in ihrer Beziehung zu 
den nachfolgenden ganzen Zahlen zeigen lasse (Lacan, 19730, 3Fn 1). 


278 


In der Beziehung zum Subjekt erfordere das Genießen, dass dieses Eine, »das die 
Funktion des Subjekts garantiert [gui du sujet fait fonction], schlicht und einfach kastriert ist, 
das heißt durch die imaginäre Funktion symbolisiert wird, die die Machtlosigkeit [impuissan- 
ce]?”° verkörpert, anders gesagt, durch den Phallus« (Lacan, 19730, 3). Für den psychoana- 
Iytischen Prozess bedeute dies, jene Ohnmacht [impuissance], die »dem Phantasma eine 
Erklärung schuldig ist [qui rend raison du fantasme]«, in den Rang einer logischen Unmög- 
lichkeit zu erheben, »die ihrerseits Inbegriff des Realen ist [qui incarne le reell« (Lacan, 
19730, 3). Indem psychoanalytische Praxis die vermeintlichen Sicherheiten der phantasma- 
tisch aufgefüllten Ganzheit des kastrierten Subjekts infrage stellt, damit dessen Idee der Ein- 
heit und Einzigartigkeit subvertiert und so die Subjektrealität als >Grimasse« des >hinter« die- 
ser Frage aufscheinenden Realen entlarvt, hinterfragt sie zugleich dessen sprachliche Refe- 





278 „henade« = von griech. hen = »eins«; Einheit (im Gegensatz zu Vielheit) als Analogiebildung zu »Monade«. Lacan spielt hier 


vermutlich indirekt auf die von Platon als »Henaden« [henades] bezeichneten, zu selbständigen Wesen hypostasierten, Einhei- 
ten der Ideen an. 

: »impuissance« = der gewählte Begriff spielt doppeldeutig mit den parallelen Bedeutungen der »Machtlosigkeit / Ohnmacht« 
und der (sexuellen) >»Impotenz«. 
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rentialität: Für Lacan (19730, 3) scheint die Charakterisierung als ein »Eins-Sagen [Un-dire]« 
insofern angemessen, als dadurch jene Aspekte des Wesenskerns ex-sistierten, die ihrer- 
seits auf und innerhalb der Wiederholung in-sistierten [que viennent a ex-sister ceux qui in- 
sistent dans la röpetition]. Er greift hiermit eine Aussage über die Fremdheit und Äusserlich- 
keit des Wesenskerns des Menschen auf, in der er über den Wiederholungszwang feststell- 
te, dieser habe »seinen Ursprung [prend son principe] in dem, was wir die Insistenz der sig- 
nifikanten Kette nannten. Den Begriff haben wir als Korrelat zu Ex-sistenz (soll heißen: zum 
exzentrischen Ort) entwickelt, wo das Subjekt des Unbewussten zu verorten [situer] ist« (La- 
can, 1956/66, 11). Insofern ließe sich dieses »Eins-Sagen« des »Un-dire« durchaus auch als 
von »außen: kommender >Ein-Spruch«, als Einredung, auffassen, denn Lacan (19730, 3) 
fragt zugleich, ob dieses »Un-dire«, das um sich als »Einzig-Eines« [Un-tout-seul] — als >Ein- 
zigartiges«, sprich: Einziges seiner Art — wisse, alleine spreche. Wenn es »keinen Dialog [pas 
de dialogue]« gäbe, dann erfahre dieser Schritt zum Nicht-Dialog [ce pas-de-dialogue] seine 
Grenze in der Interpretation, wo mit Sicherheit das Reale beginne [par ou s’assure comme 
pour le nombre le reell. Wie für die Zahl N, aufgezeigt, ist dies der Schritt, mit dem zu den 
wissenschaftlichen Diskursen der Bestimmtheit ein Komplement in Form einer »bestimmten 
Unbestimmtheit« eingeführt wird — und ertragen werden muss. 


Entsprechend kehre die Psychoanalyse den Grundsatz um, es gut zu meinen und als 
solches auszusprechen [bien faire et laisser dire], da jedes Mehr an Sprechen über das Un- 
aussprechliche einen ungenügenden Schritt [pas-assez] zur »jouis-sens«, zum (Sinn-)Genie- 
Ben, bedeute und lediglich die Bedeutungseffekte innerhalb der symbolischen Ordnung be- 
diene (Lacan, 19730, 3-4), dem Subjekt jedoch nicht zu einer Selbsthinterfragung seiner illu- 
sionären Einzigartigkeit verhelfe. An diesem Umschlagpunkt von Sprechen und Nichtmehr- 
Sprechen bzw. Nicht-Mehr-Sprechen nähert sich die Position der lacanianischen Psychoana- 
Iyse der des Zen an: Indem das Sprechen über Vorstellungen vom Wesentlichen die prinzi- 
piell (un-Jmögliche Erfahrung des jenseitig-realen Wesenskerns durch sich (da-)vorstellende 
(Be-)Deutungen verunmöglicht, bedarf einer Praxis jenseits solcher Sinnsuche, einer diese 
Sinn-Fixierung aufgebenden Praxis ohne Anspruch auf »jouissance«/»jouis-sens«. 


Wenn dieser Prozess zuvor als »Durchquerung« des Cogito in einer Artikulation des 
Phantasmas 89a skizziert und als Ziel angegeben werden konnte, >hinter: das eigene Be- 
gehren zu kommen, dann ist diese Dynamik nunmehr auch als eine Konfrontation des Sub- 
jekts mit dem letztlich unerträglichen Nexus seines Genießens zu begreifen. Damit lässt sich 
der psychoanalytische Prozess mit dem Diskurs der Perversion parallelisieren: Dieser wird 
als eine Umkehrung des Phantasmas definiert und demzufolge a®8 geschrieben. Dieses Ma- 
them entspricht jedoch der oberen Ebene der Formel für den Diskurs des Psychoanalytikers: 


a—8 
S, S, 


Zu Differenz und Bedeutung dieser Koinzidenz erläutert Zizek (2005, 72-73): 


»Der Unterschied zwischen der sozialen Beziehung der Perversion und der der 
Analyse gründet in der radikalen Zweideutigkeit des objet petit a bei Lacan, das 
zugleich fürden imaginärenphantasmatischen Köder / die Maske und für das steht, 
was dieser Köder verbirgt, die Leere hinter dem Köder. Daher reduziert sich, wenn wir 
von der Perversion zur analytischen sozialen Beziehung übergehen, der Agent (der 
Analytiker) auf die Leere, die das Subjekt dazu bringt, sich mit der Wahrheit seines 
Begehrens zu konfrontieren.« 
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Folgt man der Beschreibung dieser existentiellen (Heraus-)Forderung, so gibt es - im 
Zen wie in der Psychoanalyse — ein Subjekt »nur als Überschreitung der Subjektposition« 
(Steinweg, 2006, 115), sprich, als Subjekt einer exzessiven Leere bzw. eines Nichts, eines 
irreduziblen Mangels und einer aufgeschobenen Einsamkeit. In beiden Praxen erweist sich 
diese Erfahrung als unweigerlich desubjektivierende Selbstbegegnung mit einer Unmöglich- 
keit >als solcher«, wie sie für das Genießen »als der unmögliche/reale fremde Kern beschrie- 
ben wird, der sich nicht auf die symbolische Ordnung reduzieren lässt« und der als »der 
grauenhafte Abgrund des Dings, dem man sich nur in einem [...] selbstmörderischen Akt [...] 
nähern kann«, beschrieben wird (Zizek, 2001a, 70). In diesem Sinne ist diese Grenz- 
erfahrung als »irreduzibles Schwanken« des Subjekts (Steinweg, 2006, 117) dem von Lacan 
(1964i) beschriebenen temporalen Pulsieren des Unbewussten nicht nur ähnlich, sondern 
das sich konfrontierende Subjekt >»muss«< zwischen dem Möglichen (der Realität) und dem 
Unmöglichen (des Realen), zwischen Bestimmtheit und Unbestimmtheit, zwischen »der Öff- 
nung und der Verschließung, der Realität und dem Realen, zwischen Bewusstsein und Un- 
bewusstem, Wissen und Nicht-Wissen oszillieren« (Steinweg, 2006, 141), um den leeren Ab- 
Grund des Nichts zu ertragen. 


Un (7): Unkörperliches 


Wenn die Begriffe der Topik, des Ortes, des Weges einerseits räumlich-konkrete Re- 
alitäten voraussetzen, wird zugleich immer auch mit den Beschreibungen eines Aufklaffens, 
einer Leere, auch des Unbewussten, die Setzung eines Realen vorgenommen, das nur in 
seinen Effekten wahr- und anzunehmen, jedoch nur bedingt oder (noch) gar nicht annehm- 
bar ist. Hinsichtlich der Repräsentanzen von »Körperlichem« / >Nicht- oder Unkörperlichem« 
wurde zuvor bereits auf das Phantasma des >organlosen Körpers« innerhalb der programma- 
tischen Arbeiten von Deleuze & Guattari (1974) Bezug genommen und dessen Abwehrfunkti- 
on gegen die paranoid-projektive Antizipation eines existentiell bedrohlichen Umkippens der 
Imaginationen in den grauenhaften, ekelerregenden und unerträglichen Exzess des Realen 
skizziert. Ähnlich wies bereits die Unterscheidung von »Leib« [corps] und nicht verwesendem 
»Leibnam« [corpse] als einem vom Sprechen [parole] bewohnten und durch die Sprache [/an- 
gage] verleiblichten Körper - als »corps corpsifiö« — auf diese (An-und Ab-)Wesenheiten hin. 
Die Dynamik des »encore« / »en corps«, die von Lacan im Titel des Seminars XX (Lacan, 
1975b) sprachspielerisch variiert wird, betrifft für die Frage des oben diskutierten Genießens 
auf der Körperebene ein zwar verworfenes, mithin nicht symbolisiertes, jedoch körperlich [en 
corps] repräsentiertes Genießen, das dem Realen zuzurechnen und als ein »Genießen des 
Anderen: [jouissance de l’Autre JA] zu identifizieren ist. Andererseits jedoch lässt sich für das 
als »Lamelle< bestimmbare Partialobjekt eine Spaltung zwischen dem [großen] Anderen A 
und dem Genießen J angeben. 


Zugleich wird im Zen davon ausgegangen, dass Körper und Geist »eins< [— : ichi] 
sind und es keine Spaltung in zwei getrennte Subjektaspekte, sondern — wie von Freud 
(1923b, 253) für ein »vor allem [...] körperliches« Ich formuliert — ein und das Selbe gibt. Für 
die psychoanalytische Subjekttheorie bleibt der eigene Körper dennoch auch als ursprüngli- 
cher dennoch »nur« angeeigneter Körper [corps propre] eines Seins, das einer Alternanz von 
Subjekt-Sein versus Objekt-Besitz (des einverleibten Objekts), mithin einer Alternanz von 
»Sein« und »Haben« unterliegt, wobei der >unäre« Zug des Inkorporationsprozesses auch eine 
Subjektivierung über die Internalisierung eines »Sinnkörpers« [corps sentanf] einleitet. Da 
dennoch zugleich imaginäre Aspekte eines unkörperlichen Ich existieren, ist — wie für Joyce 
nachweisbar — auch mit nicht-körperlich determinierten Formen des Genießens im Zwischen- 
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raum von symbolischer und realer Ordnung zu rechnen. Dass hierbei das Imaginäre, nicht 
jedoch das Symbolische eine entscheidende Rolle spielt, ist evident, können sich doch die 
als »Nacktheit der Materie selbst« charakterisierte Transparenz, das Nichts und der Moment 
seines aufblitzenden Erscheinens »innerhalb ihrer Repräsentation nicht begegnen« (Cau- 
quelin, 2007, 12). 


In dieser Anmerkung wird — mit Rückgriff auf die Stoiker — ein Versuch unternommen, 
das als lediglich »allgemeiner und hohler Begriff« für ein immateriell, unsichtbar und/oder vir- 
tuell vorgestelltes Etwas verwendete unscharfe Konzept zu konkretisieren. Die Autorin ver- 
deutlicht, dass es »mehrere Unkörperliche« bzw. vier Aspekte davon gibt: 

D die Zeit [chronos], 

D der Ort [topos], 

D die Leere [to kenon], 

D das Ausdrückbare [lekton]. 

Mit diesem Konzept werden jedoch nicht nur die vertraute Dichotomien Körper vs. Geist, 
Körper vs. Nicht-Körper aufgegeben, sondern hier bilden die Logik mit dem /ekton und die 
Physik mit topos, chronos und to kenon ein Ganzes -— das »All-Eine«. Was die Leere betrifft, 
so wird diese neben Ort [topos] und Ausdehnung [chora] als eine der drei logischen Gliede- 
rungen (Spezifikationen) des Raumes genannt: Der Leere — bzw. ihrer Abwesenheit — 
kommt als Element der Physik dennoch auch die Konsistenz einer Logik [logos] zu, sodass 
sich for die Stoiker hieran Konzepte der »Existenz / Nicht-Existenz«, des »Seins / Nicht-Seins« 
und der Existenz eines »Nichts« anschließen. Indem die Leere potentiell Körper enthält (und 
nicht enthält, wird sie zu einer Art »Ort«, denn »als unkörperliche sind der Ort und die Leere 
ein und dasselbe, das »Leere< genennt wird, wenn kein Körper sie besetzt, und >Ort«, wenn 
es von irgendeinem Körper besetzt wird« (Cauquelin, 2007, 32). Diese Vermischung oder 
Überlappung lässt den Ort nur vor der Matrix einer unkörperlichen Leere und die Leere nur 
ausgehend von den Körpern denken — so wie das Unkörperliche nur in Referenz auf den 
Körper denkbar ist. Zugleich aber enthält auch das lekton in seinem »sprachbaren: Teil [lan- 
gageable] eine unkörperlichen Aspekt: »Zwischen dem bezeichnenden Wort (semaion), das 
ein Körper ist, und dem vom Wort bezeichneten Objekt, das auch ein Körper ist, verbindet 
eine Brücke das Wort und das Ding, und diese Brücke ist das semainomenon, der Sinn. Die- 
ser kann unkörperlich genannt werden, und zweifellos ist er der Ort des lekton, des Aus- 
drückbaren« (Cauquelin, 2007, 43). 


Mit dieser strukturellen An- und Abwesenheit körperlicher Ex-sistenz »hüllt sich auch das- 
gesprochene Wort in einen Raum des Schweigens, in eine Neutralität und in eine Indifferenz, 
die den Sinn existieren lassen« und deren Präsenz simultan zur manifesten Sprachhandlung 
ist: »Simultan, weil die Leere nicht nach dem kommt, was gesagt wird, wie man glauben 
könnte, wenn man an das Schweigen, das auf jede Rede folgt, oder an die »leeren« Räume, 
die das Sprechen rhythmisieren, denkt«, sondern weil es in seiner Omnipräsenz »Bedingung 
dieser Äußerung selbst ist« (Cauquelin, 2007, 45). Diese spezifische In-Differenz impliziert 
keineswegsein Manko an Differenz oder einen Mangel an Unterscheidung (Differenzierung) 
— sie ist »in sich evident«, genügt sich selbst und hat »eine eigene Bestimmtheit. [...] Ihr fehlt 
nichts« (Han, 2007e, 62). 


Un (8): Unsagbares 


Für das Verhältnis von Sprache, Sprechen, Unsagbarem wie Unsäglichem wurde be- 
reits auf die entsprechende Anmerkung Lacans von einer »unsagbaren, blödsinnigen Exis- 
tenz [ineffable et stupide existence]« des unbewussten Subjekts S (Lacan, 1958a, 549) Be- 
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zug genommen. Hierzu führt Natahi (2003, 137) fort, dass das Unvermögen der Sprache 
gegenüber  H]ist : fukasetsu, dem Unsagbaren in der chinesischen, konkreter, der daoisti- 
schen Denktradition des Lao Dsi »einem Konzept eines prozesshaften Realen Rechnung 
trägt und dieses nicht, wie in der europäischen Tradition, ontologisiert«. Dieser Auffassung 
scheint das lacanianische Konzept des Realen recht nahe zu kommen, zumal Lacan die 
Sprache mit dem Realen auf eine Weise verknüpft, die »insbesondere nicht mit der Frage 
des Seins in Beziehung gesetzt zu werden vermag« (Natahi, 2003, 137). 


Zum Undarstellbaren (Vanderbeke, 1995), zu einem Verhältnis von Symbolischem 
und Realem stellt Lacan (1956/66, 25) zunächst fest, das Reale sei »immer und in jedem 
Fall an seinem Platz«, denn das Symbolische trage dieses wie »an den Fersen klebend« mit 
sich, ohne dass das Reale aus ihm verbannt werden könnte [l’en exiler]. Zur Art dieser Be- 
ziehung heißt es dann an anderer Stelle lapdar: »Das Reale wartet nicht, und namentlich 
nicht [auf] das Subjekt, da es nichts von der Sprache erwartet« (Lacan, 1954r, 388). Diese 
subjektunabhängige Verfassung des Realen wird wenig später noch einmal hervorgehoben, 
dass dieses Reale, da es von Anbeginn »aus der uranfänglichen Symbolisierung herausge- 
strichen [retranche de la symbolisation primordiale]« wurde, immer schon Teil der Realität 
ist: »Man könnte sogar sagen, es plaudert [cause] ganz allein« (Lacan, 1954r, 389), indem 
es sich auf eine ihm eigene Art »unterhält«. In diesem Zusammenhang macht Natahi (2003, 
137) darauf aufmerksam, dass sich Lacan (1971c, 47) im Bemühen, die »Signifikantenfunk- 
tion allgemein zu anzuwenden [generaliser la fonction signifiante]«, nicht nur auf die chinesi- 
sche Sprache bezieht, sondern dass deren taoistische Denktradition von einem Realen aus- 
geht, welches als »unterschiedslos [indifförencie], unbenannt [innomme] und unbeschreiblich 
[innommable]« charakterisiert ist und zu dem es nur durch ein - plötzliches — Auftauchen des 
Signifikanten Zugang geben kann. So ist dieses Reale als »Sein und Nichtsein« für Lao Dsi 
»ungetrennt durcheinander, [...] so still! so leer!« (2006, Spruch 25, 36), und er sucht nach 
Worten, nach Sicherheit in der Benennung: 


Ich weiss seinen Namen nicht. 

Ich bezeichne es als >Sinn«. 

Mich mühend seine Art zu künden, 

nenne ich es: >groß«. 

(Lao Dsi, Spruch 25, Übersetzung Wilhelm) 


Ich kenne seinen Namen nicht, 

Ich nenne es »tao« 

Und in Ermangelung eines Besseren 
Nenne ich es »groß«. 

(Lao Dsi, Spruch 25, Übersetzung Kobb& 


Somit wird auch die Angst vor dem Realen zum einen erst über die Sprache ermög- 
licht, zum andern auch nur über sie steuerbar: Es ist nicht nur »groß« im Sinne von »im Flus- 
se«, sondern eben auch »in allen Fernen«, sprich, allerorten und »in sich zurückkehrend« 
präsent (Lao Dsi, 2006, 36). Für das Sprachwesen >Mensch: ist alles Denk- und Wahrnehm- 
bare immer schon durch Sprache strukturiert, sodass Lao Dsi zwar einerseits eine Bezeich- 
nung (ver-)sucht, andererseits in ihrer Allgemeinheit danach trachtet, der »Voreingenom- 
menheit [partialitö], der Einseitigkeit [unilateralitö] der Sichtweisen, mehr noch der Fixierung 
[fixation] zu entkommen« (Natahi, 2003, 138). De facto trägt Lao Dsi diesem Unvermögen 
der Sprache da Rechnung, wo er im >Tao T& King«, Spruch 56, schreibt: 
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Der Erkennende redet nicht 
der Redende erkennt nicht. 
(Lao Dsi, Spruch 56, Übersetzung Wilhelm) 


Die Wissenden reden nicht. 
Die Redenden wissen nicht. 
(Lao Dsi, Spruch 56, Übersetzung Kobbe) 


Dschuang Dsi zitiert dies wörtlich zitiert und co-mentiert, dass »Name und Schall [...] 
wirklich nicht ausreichend [seien], um das Ding an sich zu erkennen« (Dschuang Dsi, 2008a, 
XIII, $ 10, 165). Da dieses »Ding-an-sich« Lacan zufolge dasjenige ist, »was vom Realen am 
Signifikanten leidet« (Lacan, 1960c, 150), überstehen bzw. »überleben [subsiste]« beide — 
»Ding-an-sich« wie Reales — »außerhalb der Symbolisierung« (Lacan, 1954r, 388) und ste- 
hen beide damit für das anstößige »Unmögliche«, für das Unbenennbare, was unausgespro- 
chen den »Anstoß [heurf]j« gibt (Lacan, 1964k, 183). Dieser Stoß in ein Sagen, mit dem ein 
Subjekt der Sagenhaft entkommt, indem es »sich selbst nicht als den Sagenden in das Ge- 
sagte, in das Artikulierte hinein[legt]« (Ueda, 1985, 50), erfolgt im Zen durch die jähe Kon- 
frontation des Schülers durch den Meister: »>Sag’ ein Wort!. In Bezug auf die Spur des Un- 
sagbaren geht es darum, nicht von sich selbst zu sprechen, sondern eine neue - eine selbst 
»erschlossene« — Artikulation auszusprechen: »Sowohl das das Einfache als auch das 
Nichts ist gerade wegen des Einfachen, gerade wegen des Nichts, unerschöpflich artikulier- 
bar. Es kommt jedes Mal darauf an, dass einer wirklich eine eigene Artikulation aussprechen 
und seine Selbständigkeit durch sein eigenes Wort erproben kann. Deswegen fordert der 
Zen-Meister den Schüler in einer gegebenen Situation unvermittelt heraus: »Sag ein Wort!«. 
Der Meister wehrt dann, dem unendlichen Nichts entsprechend, jedes Wort des Schülers a. 
Auf der Seite des Schülers kommt es ernst darauf an, was er noch sagen kann, wo er in sich 
nichts mehr zu sagen hat« (Ueda, 1985, 50). Für eine solche — bzw. psychoanalytisch paral- 
lelisierbare — Beziehung des prozesshaft zu denkenden Realen zum Symbolischen fasst La- 
can zusammen: 


»Die Welt der Worte erschafft die Welt der Dinge, die anfangs im hic et nunc des 
Ganzen im Werden unterschiedslos [confondues] waren, indem sie deren Wesen ihr 
konkretes Sein und ihren immerwährenden Platz verschafft: xınua eL aeı« (Lacan, 
1953a, 276). 


Diese »Welt der Worte« ist mithin, führt Lacan (1953a, 276) weiter aus, lediglich »ei- 
ne aus Abwesenheit geschaffene Anwesenheit«, für die schon bereits »die Spur im Sand 
des einfachen Zuges und unterbrochenen Zuges der chinesischen kwa-Mantik?®°« genüge, 
um Sinn und Ordnung zu erschaffen. In Bezug auf das »Wortgeschehen« diskutiert Ueda 
(1976, 30) Fragen nach einen »Aufblitzen« des Unsagbaren in Lautäusserungen, so 
genannten »Ohl-Ereignissen«, die zwar einerseits an die Fort-Da-Spiele, wie sie Freud 
(1920a, 12) als »0—0—0—0o« wiedergibt, erinnern, andererseits eben nicht diese ersten 
Symbolisierungsleistungen anzeigen, sondern eben auf eine »Präsenz des Unsagbaren« 
verweisen und ein »allererstes Wort« anderer Art, ein »noch nicht zur Sprache« gehörendes, 
»ein un-wortliches Vor-wort zur Sprache« darstellen, »durch das überhaupt der Weg zur 
Sprache wieder erschlossen wird«. Demnach wäre das Un-Sagbare im Zen-Denken 
keineswegs ein — noch - nicht symbolisierbares Reales, sondern vielmehr eine »sprachbe- 
raubte, unsagbare Präsenz«, die das Subjekt der Sprache »beraubt« und »als solche 





220 Diese als Bruch dargestellten Zeichen formen in entsprechender Kombination von Ur-Zeichen zum Beispiel die späteren He- 
xagramme des I-Ging-Orakels, wobei das oben / außen / vorn stehende Zeichen als >»gehend«, das unten / innen / hinten ste- 
hende Zeichen als »kommend« aufgefasst wird (Wilhelm, 1978, 329). 


- 308 - 


zugleich das allerste Wort« ist: »So ereignet sich das >Ohl« und als das >Ohl« eine extreme 
Kreisbewegung vom Wort weg und zum Wort hin« (Ueda, 1976, 31). 


Das Verhältnis Sprache : Schrift : Zeichen : Objekt (der Anschauung / des Denkens) 
bzw. Aussagen : Schreiben / Verschriftlichen : Be-Zeichnen / Be-Deuten : Denken : Wahr- 
nehmen ist immer auch ein Verhältnis von An- und Abwesenheiten, sprich, von Supplemen- 
tierungen: 


»Die Repräsentation supplementiert regelmäßig die Anwesenheit. Doch indem sie al- 
le Momente der Erfahrung, sofern diese am Vorgang der Signifikation beteiligt ist, ar- 
tikuliert [...], wird diese Operation der Supplementierung nicht als Unterbrechung der 
Anwesenheit, sondern als kontinuierliche und homogene Wiederherstellung und Mo- 
difikation der Anwesenheit in der Repräsentation vorgeführt« (Derrida, 1988b, 296). 


Für die genannten Beziehungen der Verhaltens-, Kommunikations-, (Inter-)Aktions- 
und Kognitionsebenen bedeutet Derrida (1988b, 296 Fn 7) mehrere, sich zum Teil überlap- 
pende Supplementierungsaspekte: 


»Die Sprache supplementiert das Handeln oder die Wahrnehmung, die artikulierte 
Sprache supplementiert die Sprache des Agierens, die Schrift die artikulierte Sprache 
USW.«, 


Ungeklärt bleibt jedoch zunächst noch, wann bzw. unter welchen Bedingungen das 
Verhältnis Schweigen : Sprechen nicht zwangsläufig durch gegenseitige Infragestellung und 
Substitution, sondern eben auch durch eine wechselseitige Supplementierung charakterisiert 
ist. In diesem Moment der Komplementierung — oder Komplettierung — könnte eine Klärung 
der jeweiligen Stellenwerte von Sprechen und Schweigen in Psychoanalyse und Zen liegen: 
Während die psychoanalytische Praxis darauf abzielt, 

D die Abhängigkeit des Subjekts vom die Sprache [/a /angue] abstützenden Alltagsblabla [/a- 
langue] (Lacan, 1977h, 2) und dem darin enthaltenen kleinkindlichen Lalala-Lallen [/a lalation] 
mitsamt der regressiven Abhängigkeit von der diese vermitteltenden — und von »lalangue« 
repräsentierten — Mutter aufzulösen (Lacan, 1974g, 112), 

D das »leere< Sprechen [parole vide] als imaginären Aspekt der Sprache durch ein »volles« 
Sprechen [parole pleine] als symbolischen Aspekt der Sprache zu ersetzen, 

D> den Sprechakt als ein »be-gründendes« Sprechen [parole fondante] zu etablieren, das 
nicht nur eine (Vertrags-)Beziehung Analysant © Analytiker herstellt, sondern sowohl den 
anderen wie auch das Subjekt selbst verändert (Lacan, 1953a, 298), 

D das Ungesagte bis an die Grenze des Unsagbaren voranzutreiben, sprach- und bewusst- 
seinsfähig werden zu lassen, 

> das Schweigen also durch eine Aussage [&nonciation] zu substituieren oder eben zu 
supplementieren, indem eine sprachliche Struktur etabliert wird, die als »langage« auch eine 
Form von »I’en-gage« - ein involvierendes Sprachzeichen“® - ist, »das vom Unbewussten 
der stummen Sprachlosigkeit beigebracht / hinzugefügt wird [’en-gage qu’apporte l’inconsci- 
ent a la muette]« (Lacan, 1973], 62), 

beinhaltet die Zen-Praxis eine Reduzierung des ablenkend-illusionären Sprechens zuguns- 
ten eines konfrontativ erhellenden Schweigens. Damit ließe sich der von Lacan skizzierte 
psychoanalytische Prozess als Versuch beschreiben, »durch die Sprache etwas aufzulösen 
[defaire], das vermittels der Sprache zustande gekommen ist [qui s’est fait par la parole]« 
(Lacan, 1977h, 2). Für die dialektische Suchbewegung ließ sich die von Lacan (19540, 431) 
als spiralförmig schematisierte, prozesshafte Arbeitsbeziehung Analysant © Analytiker mit 
der Beziehung Zen-Schüler (zendoka) © Zen-Meister (sensei) bereits modellhaft parallelisie- 


?®1 „Fen-gage« = homophones Wortspiel aus »langage« [Sprache] und einem aus »en gage« [als Beweis / Zeichen] und »en- 


gager« [verpflichten, engagieren] gebildeten Neologismus »/’en-gage«, hier übersetzt als >involvierendes Sprachzeichen«. 
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ren. Geht man davon aus, dass der psychoanalytische Diskurs diese Suchbewegung von ei- 
ner im Sprechen enthaltenen Leere als Schweigen hin zur Sprache, zum »vollen Sprechen 
eines selbst-bewussten, um sich selbst wissenden Subjekts, als m(e)>m(E)—$(A) zu sche- 
matisieren ist, ließe sich der Zen-Diskurs als eine Bewegung vom egozentrischen Sprechen 
über das Schweigen hin zur Konfrontation mit dem Nichts — als einer anderen Form des Be- 
wusstseins bzw. sich dezentrierenden Wissens — in lacanianischer Formalisierung als 
m(e)—3m—##E angeben. Unter Einbeziehung der Tatsache, dass der »Shifter« für das Ich des 
Aussagens und das Ich der Aussage auch als »indexierender Term [termes-index]« (Lacan, 
1958a, 540) nicht identisch ist und damit unterschiedlich »geschrieben< werden muss (Lacan, 
1964i, 156), ließe sich das für die imaginäre Übertragungssituation entwickelte und andern- 
orts bereits modifizierte Modell (Lacan, 19540, 431) für die Sprechsituation wie folgt adaptie- 
ren: 





Trotz der unterschiedlichen Funktion von Sprechen und Schweigen ist beiden Praxen 
neben der Beziehungsstruktur von Analysant / zendoka © Analytiker / sensei in der verkürzt 
als >Suchbewegung: charakterisierten persönlichen Entwicklung des Analysanten / zendoka 
eine für beide Praxen mit Lacan als Destitution [destitution], als dezentrierende »Absetzung« 
des egozentrischen Subjekts oder Enthebung des sich autonom wähnenden Subjekt im Sin- 
ne von $(A), beschreibbare Veränderung, die — radikaler noch - im Zen als Entsetzung (oder 
Auflösung) des Ich (3m) als Index eines >selbstischen« Subjekts thematisiert wird. 


Dieser Entwurf Lacans gibt darüber hinaus Anlass zu einer topologischen Weiterfüh- 
rung dieser Struktur: Bei genauerer Analyse der scheinbar konzentrisch verlaufenden >Be- 
wegung« wird deren spiralförmig versetzter Verlauf erkennbar, das heißt, es handelt sich um 
dialektische Funktionen, die mit Derrida (1988b, 296) und in Anlehnung an Condillac als 
»tracer«“” und »retracer«”° konzeptualisiert werden können. Diese Dynamik und Dialektik 
einer gedanklich, emotional, handelnd und/oder schriftlich gebahnten und wieder aufge- 
nommenen Spur [trace] verweist auf das derridasche Konzept der >Differaenz« [differance] in 
ihren diversen Bedeutungen für das Subjekt: 


»Die Subjektivität ist — ebenso wie die Objektivität — eine Wirkung der differance, eine 
in das System der differance eingeschriebene Wirkung. Das a der differance bringt 
auch zum Ausdruck, dass die Zwischenräume Verzeitlichung, Umweg, Aufschub sind, 
mittels derer die Intuition, die Wahrnehmung, der Konsum, mit einem Wort der Bezug 
zur Gegenwart, zu einer gegenwärtigen Realität, zu einem Seienden, immer differiert 


22 „tracer« = ® zeichnen, ® bahnen / trassieren / anlegen, ® vorgeben. 


283 „retracer« = ® nachzeichnen / erneut zeichnen, ® schildern / beschreiben / erzählen, ® darstellen. 
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(difför6s)”* werden. Diese Differierung geht auf das Prinzip der Differenz selbst zu- 
rück, von dem aus ein Element nur dann funktionieren und bezeichnen, nur dann ei- 
nen »Sinn« haben oder geben kann, wenn es im Rahmen der Ökonomie der Spuren 
auf ein anderes, vergangenes oder zukünftiges, Element verweist. Dieser ökonomi- 
sche Gesichtspunkt der differance ist von dem streng semiotischen nicht zu trennen, 
weil er einen bestimmten — nicht bewussten — Kalkül in ein Kräftefeld eintreten lässt. 
Er bestätigt, daß das Subjekt, und in erster Linie das bewusste und sprechende Sub- 
jekt, von dem System der Differenzen und der Bewegung der differance abhängig ist, 
dass es vor der differance weder gegenwärtig noch vor allem selbstgegenwärtig ist; 
es schafft sich seinen Platz in ihr erst, indem es sich spaltet, sich verräumlicht, sich 
»verzeitlicht«, sich differiert; er bestätigt außerdem jene Aussage Saussures, wonach 
die Sprache die nur aus Differenzen besteht keine Funktion des sprechenden Sub- 
jekts ist. An dem Punkt, wo der Begriff der differance — und alles, was mit ihm verket- 
tet ist — ins Spiel kommt, werden alle begriffliichen Gegensätze der Metaphysik, weil 
sie letzten Endes immer auf die Präsenz eines Gegenwärtigen bezugnehmen (zum 
Beispiel in der Form der Identität des Subjekts, das bei allen seinen Tätigkeiten, in al- 
len seinen Un- und Vorfällen gegenwärtig ist, das selbstgegenwärtig ist in seinem »le- 
bendigen Sprechen;, in seinen Aussagen und seinem Aussagen, in den gegenwärti- 
gen Objekten und Akten seiner Sprache usw.), werden also alle diese metaphysi- 
schen Gegensätze (wie Signifikant / Signifikat, sinnlich wahrnehmbar / intelligibel, 
Schrift / Sprechen, Sprechen / Sprache, Diachronie / Synchronie, Raum / Zeit, Passi- 
vität / Aktivität usw.) unwesentlich« (Derrida, 1986, 70-71). 


Dieses Differsenz herstellende Zirkularität des (an-)Bahnens, retroaktive Erinnerns, 


Wiederaufgreifens sowie Fortsetzens einer Spur wird von Abibon (1999, 233-235) unter 
triebtheoretischen Gesichtspunkten einer auf Freud (1920a) rekurrierenden Topologie be- 
handelt. Den Ausgangspunkt hierfür bildet ein Zitat Freuds aus dessen Arbeit zu einer Meta- 
psychologie >»jenseits des Lustprinzips«, in der nicht nur Fragen der »Wiederholung« und »Ver- 
drängung«, sondern auch »topische< Aspekte von »Gedächtnisspuren« bzw. »Erinnerungsspu- 
ren« erarbeitet werden. In der Herleitung des Triebdualismus’ einer scheinbar kontradiktori- 
schen Dynamik und Funktionsweise unterschiedlich gruppierbaren Triebe heißt es, »die eine 
Triebgruppe stürmt nach vorwärts, um das Endziel des Lebens möglichst bald zu erreichen, 
die andere schnellt an einer gewissen Stelle dieses Weges zurück, um ihn von einem be- 
stimmten Punkt an nochmals zu machen und so die Dauer des Weges zu verlängern« 
(Freud, 1920a, 42-43). Die Topologie dieses Weges entwickelt der Autor dann wie folgt: 
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»differes sowohl in der Bedeutung von »unterschieden« als auch von »aufgeschoben« und »verschoben.. (A. d. Ü.)« (Derrida, 


1986, 70 Fn). 
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Wesentlich ist im hier interessierenden Kontext die Tatsache, dass diese Struktur in 
andere topologische Figuren transformierbar ist und dass sich auf diese Weise herleiten 
lässt, inwiefern diese Sprechsituation als möbiusschleifige Diskursstruktur mit allen Aspekten 
einer >pulsierenden« bewusst-unbewussten und alternierenden Subjekt-Objekt-, aber eben 
auch einer supplementären Dynamik von Sprechen und Schweigen im Sinne eines komple- 
mentären yin-yang-Prinzips angelegt ist. 
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Blöd-/Sinnliches Begehren 





Lacan : Buddhas Lid 


Im Seminar »Les paupieres de Bouddha« [Die Lider Buddhas] vom 08.05.1963 be- 
fasst sich Lacan mit der Angst vor dem [großen] Anderen (A) im Kontext der jüdisch-christli- 
chen Religion(en) und leitet dabei einen 3. Teil dieses Seminars (Lacan, 1963d, 256-264)? 
mit Anmerkungen zu Thematisierungen des Begehrens in zen-buddhistischen Praxen ein: 


»Ich werde hier nicht auf Keyserling“° machen und Ihnen etwa die östliche Psycho- 
logie erklären wollen. 

Zunächst gibt es keine östliche Psychologie. Gottseidank erreicht man Japan heutzu- 
tage” direkt über den Nordpol, was den Vorteil hat, uns spüren zu lassen, dass die- 
ser sehr wohl als eine Halbinsel Europas angesehen werden könnte. Er ist dies tat- 
sächlich, und ich versichere, und sage voraus, dass Sie eines Tages irgendeinen ja- 
panischen Robert Musil auftreten sehen werden, der uns aufzeigen wird, wo wir uns 
befinden und bis zu welchem Punkt diese Beziehung des Christen zum Herzen noch 
lebendig oder ob sie versteinert ist. 

Doch dorthin will ich Sie heute nicht weiter führen. Ich möchte einen Umweg nehmen, 
eine Erfahrung nutzen, ein eigenes früheres Zusammentreffen auf seine Grundstruk- 
tur reduzieren [styliser], um mich etwas aus dem Bereich zu nähern, der derzeit noch 
von buddhistischen Praktiken, insbesondere denen des Zen, am Leben erhalten wird. 
Wie Sie sich denken können, ist es angesichtzs des Ablaufs einer derart kurzen Ex- 
kursion [raid] nicht möglich, davon mal eben so zu berichten. Ich werde Ihnen viel- 
leicht im Kontext [au terme] dessen, was wir nun durchgehen werden, einen Satz 
[ohrase] wiedergeben, den ich vom Abt eines der Kamakura-Klöster”° aufgeschnappt 
habe, zu dem man mir Zutritt ermöglicht hatte. Ohne irgendein Nachsuchen meiner- 
seits gab er mir eine Redewendung [phrase] mit, die mir durchaus zeitgemäß [pas 
hors de saison] erscheint, was das betrifft, das wir hier hinsichtlich der Beziehungen 
des Subjekts mit dem Signifikanten zu bestimmen [definir) suchen. Doch dies sollte 
einem zukünftigen [Untersuchungs-]Bereich [champ] vorbehalten bleiben. Die Zu- 
sammentreffen, von denen ich vorhin sprach, waren einfacher [plus modestes], er- 
schwinglicher [plus accessibles], unproblematischer [plus aisees] in diese Kurzreisen 
einzufügen, auf die uns der Lebensstil reduziert, den wir führen. Ich spreche von Be- 
gegnungen mit Kunstwerken. 

Es mag Sie erstaunen, dass ich Statuen mit religiösem Status [a fonction religieuse], 
die grundsätzlich nicht mit der Zielvorstellung [aux fins] eines Kunstwerkes geschaf- 
fen wurden, so bezeichne. Sie sind es dennoch unbestreitbar in ihrer Zweckbestim- 
mung [intention] und in ihrem Ursprung, sie sind unabhängig von ihrer Funktion im- 


285 Eine erste deutschsprachige Arbeitsfassung siehe unter Lacan (1963e). 
?%6 Hermann Alexander Graf Keyserling (08.07.1880 — 26.04.1946), Philosoph, veröffentlichte unter anderem 1919 das »Reiseta- 
gebuch eines Philosophen« (Keyserling, 2000) mit Schlussfolgerungen von einer Weltreise über das Mittelmeer, den Sueskanal 
und den Indischen Ozean nach Ceylon, Indien, China, Japan und Nordamerika führte. Keysing konfundierte fernöstliche* 
»Weisheit« mit abendländischer* Weltanschauung bis hin zum Anspruch, »Weisheitslehrer< / Leiter einer »Weisheitsschule« zu 
sein. Eine der bissigen zeitgenössischen Kritiken war ein Schmähgedicht von Praetorius mit dem markanten Schüttelreim »Als 
Gottes Atem leiser ging, schuf er den Grafen Keyserling« (Gahlings, 1996, 234). 
257 heutzutage = im Gegensatz zu Keyserling. 

Kamakura Sri : ehemaliger Regierungssitz Japans (1185 — 1333) in der japanischen Präfektur Kanagawa 50 km südlich 
von Tokio an der Sagami-Bucht gelegen mit zahlreichen Tempeln und Schreinen aus jener Epoche. 
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mer als solche aufgefasst und empfunden worden. Es ist daher keineswegs unange- 
bracht, diesen Zugangsweg zu wählen, um daraus zwar — würde ich sagen — keine 
Botschaft zu entnehmen, doch aber [anzuerkennen], dass sie einen gewissen Bezug 
des Subjekts zum Begehren verkörpern [representer] können. 

Ich habe in Eile und in der Absicht, eine mir wichtige Ganzheit [integritö a laquelle je 
tiens] zu bewahren, eine kleine Montage aus drei Photos einer einzelnen Statue er- 
stellt, [die sich] unter schönsten [befindet], die in diesem [Tempel-]Bereich [zone], wo 
es an ihnen nicht fehlt, zu sehen sind und die aus dem X. Jahrhundert datieren. Sie 
befindet sich im Frauenkloster, im Nonnenkloster von Todai-ji in Nara“°°, das bis zum 
X. Jahrhundert mehrere Jahrhunderte hindurch der Zeremonienort [lieu de l’exercice] 
des kaiserlichen Herrschers war. [...] 

Kommen wir zum Buddhismus. Sie wissen bereits, dass sein Bestreben, seine Prin- 
zipien der Anwendung von Lehrmeinungen [recours dogmatique] ebenso wie die da- 
mit verbundene Askesepraxis sich in folgender, uns zutiefst interessierenden Formel 
zusammenfassen lässt — das Begehren ist eine Illusion. Was bedeutet dies? Illusion 
kann sich hier nur auf das Register der Wahrheit beziehen. Dies Wahrheit, um die es 
sich dabei handelt, kann bloß eine letzte Wahrheit sein, denn neben der Illusion bleibt 
das Wesen des Seins [fonction de l’ötre] genauer zu er-/klären. Festzustellen, das 
Begehren sei illusionär, bedeutet auszuweisen, dass es keine Grundlage [supporf, 
keine Zukunftsperspektive [debouche] noch ein verfolgtes Ziel [visee] auf irgendetwas 
hat. Nun haben Sie reichlich genug, und sei es bei Freud, vom Nirvana berichten ge- 
hört, um zu wissen, dass dieses nicht mit einer reinen Verengung auf das Nichts 
gleichzusetzen ist. Der Gebrauch der Negation, wie er im Zen, beispielsweise im Re- 
gress auf das Schriftzeichen mou?” geläufig ist, kann nicht darüber hinwegtäuschen. 
Es handelt sich um eine recht charakteristische Negation, ein es gibt nicht [ne pas 
avoir]” , das - schon für sich allein — ausreichen sollte, um uns zu warnen. 

Das, worum es sich — zumindest in der Hauptteil [6fape mediane] der Beziehung zum 
Nirvana — handelt, wird immer in einer sich auf alle Niederschriften der buddhisti- 
schen Wahrheit erstreckenden Weise im Sinne einer Nicht-Dualität artikuliert. Wenn 
es ein Objekt deines Begehrens gibt, ist dieses nichts anderes, als du selbst. Dies ist 
allerdings nicht ein dem Buddhismus eigener Grundzug [trait original]. Tat wan asi, es 
bis du selbst, den du im Anderen wiedererkennst / anerkennst [reconnais]’”, steht 
schon in der Vedenta.°” 

Da ich in Ihnen keiner Weise eine Geschichte und eine Kritik des Buddhismus darle- 
gen kann, führe ich diesen lediglich ein [ne le rappelle ic, um mich auf kürzesten 
Wegen dem anzunähern, das — wie Sie sehen werden - als eine sehr charakteristi- 
sche Erfahrung meinerseits in der Beziehung zu dieser Statue für uns brauchbar ist. 
Wie sie [die Erfahrung] etappenweise, fortschreitend, bei dem, der sie lebt, der sich 
auf buchstäblich [propremeni] asketische Weise für ihre Pfade entscheidet [s’engage 
dans ses chemins], darauf abzielt, sich in ihm zu verselbständigen [tend a s’etablir), 
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Todai-ji KIA [östlicher großer Tempel] : buddhistischer Tempel in der japanischen Stadt Nara mit der größten buddhisti- 





schen Bronzestatue. Diese Statue des Großen Buddha [X/A : daibutsu] stellt - 16,2 m hoch, 452 t schwer und mit Sockel 30 m 
hoch - Buddha Vairocana [Sanskrit: IXf@eT; lautlich angelehnt chinesisch: BUkEARH6], einen transzendenten / »kosmischen« 
Adibuddha dar [japanisch: Birushana-butsu X H Anzk]. 

0 Wieder bezieht sich Lacan auf das Radikal .A, chinesisch mou/mu oder si, japanische on-Lesung Ü : shi bzw. kun-Lesung 


Te: mu. 














2! Die gängigen Be-/Deutungen des Kanji A lauten in deutscher Übersetzung (1) Geheimnis, (2) ich, selbst, (3) privat. Eine ers- 
te bedeutungsidentische Variante ist &, chinesisch mou, japanische on-Lesung RK '7 : bo bzw. kun-Lesung #IZAYL : nane- 
gashi [gewisse Person, Herr Soundso] oder ZAAYL : soregashi [gewisse Person, ich]. Eine zweite bedeutungsidentische Vari- 
ante ist #A, chinesisch si, japanische on-Lesung U : shi bzw. kun-Lesung U* (A\) : hiso(ka) [privat, vertraulich] sowie >= < L 
: watakushi[ich, mein; parteilich, egoistisch; persönlich, privat]. 


»tat tvam asi« [Sanskrit: AT AH AR / AraHRR ], ein Satz in den vedischen Schriften des frühen Hinduismus mit den Über- 


setzungen >Das bist du«, »Der Andere bist du«, >Das All bist du« o. ä. 
9% „Vedanta« [Sanskrit: at] : vedische Schriften des 1./2. Jahrhunderts n. Chr. mit philosophischen Grundlegungen - unter 
anderem der Nicht-Dualität — im Hinduismus. 
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was zweifelsohne selten ist, impliziert die buddhistische [Selbst-]Erfahrung die außer- 
ordentliche Eigenschaft einer Spiegelfunktion. Ebenso ist die Metapher dabei ge- 
bräuchlich. Bereits vor geraumer Zeit habe ich aufgrund dessen, was mir bereits be- 
kannt war, in einem meiner Texte auf diesen Spiegel ohne Fläche, in dem sich nichts 
spiegelt, angespielt. So zumindest war die Formulierung [terme], wenn Sie wollen der 
[Zwischen-]Schritt [&tape], der Satz, auf den ich mich zu beziehen gedachte, um das 
zuvor erörterte Ziel zu verfolgen. Sie werden ihn in meinem Artikel über die psychi- 
sche Kausalität”” finden. Diese Spiegelbeziehung [rapport en miroir) zum Objekt ist 
für jede Erkenntnislehre [gnos&ologie] eine derart gängige und leicht zugängliche 
Denkfigur [reference], wie es ebenso leicht ist, sich in projektive [Wahrnehmungs- 
/Denk-]Irrtümer hineinzumanövrieren [s’engager dans l’erreur de la projektion]. Uns 
ist bewusst, wie schnell die Dinge im Außen die Farbe unserer Seele, und sogar de- 
ren Form, annehmen, und dass sie sogar in Form einer Dublette auf uns zurückkom- 
men [s’avancent vers nous sous la forme d’un double]. 

Doch wenn man das Objekt a als Wesenskern [essentiel] in das Verhältnis zum Be- 
gehren einführt, erhält die Angelegenheit des Dualismus und Nicht-Dualismus ein 
ganz anderes Aussehen [reliefl. Wenn das, was am meisten ich selbst bin, sich im 
Außen befindet, nicht so sehr weil ich es dorthin projiziert habe, sondern weil es von 
mir abgetrennt wurde, bieten die Wege, die ich für seine Rückgewinnung nehmen 
muss, eine gänzlich andere Vielfalt an. Um der Spiegelfunktion in dieser Dialektik ei- 
nes Wieder(an)erkennens [reconnaissance] einen Sinn zu geben, der nicht im Stil ei- 
ner Allerweltsweisheit [four de passe-passe], eines Winkelzugs [escamotage], einer 
Magie daherkommt, sind einige Anmerkungen angebracht, von denen die erste, mit- 
nichten idealistisch zu verstehende [Erläuterung] lautet, dass bereits das Auge einen 
Spiegel darstellt. 

Das Auge organisiert, würde ich sagen, die Welt im [Zwischen-]Raum [en espace]. Es 
spiegelt das, was im Spiegel an Spiegelung da ist, doch für das schärfsten Auge ist 
die Spiegelung, die es von der Welt selbst in sich trägt, in jenem Auge ersichtlich, das 
es im Spiegel erblickt. Kurzum benötigt man keine gegenüber positionierten Spiegel, 
damit allein die unendlichen Spiegelungen des Spiegelpalasts erzeugt werden. So- 
bald es ein Auge und einen Spiegel gibt, zeigt sich eine unendliche Auffächerung ge- 
genseitig widergespiegelter Bilder [un deploiement infini d’images entre-refletees)]. 
Diese Feststellung erfolgt nicht zum Beweis seines Einfallsreichtums, sondern um 
uns an den maßgeblichen Punkt des Anfangs zurück zu bringen, der derselbe ist wie 
der [Punkt], an dem die Urproblematik [difficulte orginelle] der Arithmetik, die Grund- 
legung [fondemeni] der Eins und der Null, entsteht [se noue]. 

Das im Auge entstehende Bild, das Sie in der Pupille sehen können, erfordert zu An- 
fang ein Korrelat, das seinerseits gar kein Bild sein muss. Wenn die Oberfläche des 
Spiegels mitnichten da ist, um die Welt aufzunehmen [supporter], besagt das nicht, 
dass nichts diese Welt spiegelt, dass die Welt mit der Abwesenheit des Subjekts ver- 
geht [s’&vanouif], es bedeutet genau genommen [lediglich], dass sich nichts spiegelt. 
Das heißt, dass es vor dem Raum ein Eines [Un] gibt, das Mannigfaltigkeit [multiplici- 
te] als solche enthält, die vor der Entfaltung des Raumes [deploiement de l’espace] 
als solchem liegt — eines Raumes, der immer nur ein gewählter Raum ist, in dem sich 
neben-/aneinander gereihte Dinge [choses juxtaposees] solange halten können, wie 
in ihm Platz ist. Dass dieser Platz unbestimmt [indefinie] oder unendlich ist, ändert 
nichts an dieser Frage. 





2% Dort heißt es: »Wenn der die Leere des Denkens suchende Mensch in den schattenlosen Schein des imaginären Raumes 
vorstösst, indem er überdies darauf verzichtet abzuwarten, was aus diesem auftauchen wird, zeigt ihm ein glanzloser Spiegel 
eine Oberfläche, auf der sich nichts widerspiegelt« (Lacan, 1946, 188). 
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Um Ihnen zu verdeutlichen, was ich bezüglich dieses Einen sagen will, das — und 
zwar jeweils im Plural — nicht mia, sondern poll&®” ist, werde ich Ihnen einfach zei- 
gen, was Sie in Kamakura sehen können. Es ist, von i1.. we my = 
der Hand eines Bildhauers, dessen Namen” man 
sehr wohl kennt und aus dem XlIl. Jahrhundert, 
Buddha, der in Form einer drei Meter hohen Statue?” 
konkret dargestellt [represente materiellemenf| und 
durch tausend weitere dinglich vor Augen geführt 
wird [materiellement represente par mille autres]. 
Dies hinterlässt einen gewissen Eindruck, umso mehr 
als man vor ihnen in einem recht engen Korridor vor- 
beigeht, als tausend Statuen — insbesondere wenn 
sie alle menschengroß, perfekt individuell gestaltet 
sind — [ziemlichen] Raum einnehmen. Diese Arbeit 
nahm einhundert Jahre des genannten Bildhauers 
und seiner Schule in Anspruch. Sie werden sehen, 
was bei dem Objekt [chose] von vorne, dann — wenn Sie in Gang weitergehen — aus 
schräger Blickperspektive herauskommt. 

Der Gegensatz vom Monotheismus / Polytheismus ist vielleicht keine so eindeutige 
Angelegenheit, wie Sie sich für gewöhnlich vorstellen, denn die dort befindlichen tau- 
send und eine Statuen sind alle vollkommen identisch derselbe Buddha. Im Übrigen 
ist rechterdings [en droif] jeder von Ihnen ein Buddha - rechterdings, weil Sie aus be- 
sonderen Gründen mit irgendeinem Gebrechen [boiterie] in die Welt geworfen sein 
können, das für diesen Einstieg [acces] ein mehr oder weniger unüberwindliches 
Hindernis darstellen kann. 

So bleibt nicht weniger als dass sich das subjektive Eine in seiner unendlichen Viel- 
falt und Wandelbarkeit [variabilit&] hier hinsichtlich des ausgeführten Eintritts in die 
Nicht-Dualität, in einen Bereich jenseits [a l’au-dela] jedes pathetischen Schwankens 
[variation pathetique] und jedes kosmischen Wandels mit dem letzten Einen identisch 
erweist. Wir sollten uns dafür weniger als Phänomen interessieren denn dafür, dass 
es uns eine Annäherung an die Bedeutungen [rapports] ermöglicht, die es — wie sich 
an ihren Auswirkungen erweist - historisch und strukturell im Denken der Menschheit 
hatte. 

Ich muss Ihnen einige Präzisierungen liefern. 

Die erst besteht darin, dass es durch in eine Vielzahl von Armen, Insignien und den 
paar den Hauptkopf krönenden Köpfe eingetragenen Vervielfältigungseffekte in Wirk- 
lichkeit dreiunddreissig tausend dreihundert dreiunddreissig gleichermaßen identi- 
sche Wesenheiten [&tres] gibt. Doch das ist lediglich ein Detail. 

Die zweite besteht darin, dass dies, uneingeschränkt gesagt [a absolument parler), 
nicht die Gottheit Buddha ist. Es handelt sich um einen Bodhisattva, das heißt — kurz 
gesagt — um einen Beinahe-Buddha [presque-Bouddha]. Er wäre vollkommen Budd- 
ha, wenn er gerade nicht da wäre, doch er ist da, und dies in jener vervielfachten 
Weise, die so viel Mühe abverlangt hat. Diese Statuen sind lediglich das Bild der Mü- 
he, die er auf sich nimmt, um da zu sein, um für Sie da zu sein. Es handelt sich um 
einen Buddha, dem es noch nicht gelungen ist, vom Interesse am Heil der Menscheit 








5 „mia« versus »poll&« = mit dieser Transkription nicht diekt zu ermittelnde chinesische Begriffe. »mia« = ggf. chin. #2 : mijie 
[dicht, eng, untrennbar] versus »poll&« = ggf. chin. Ik : polie [bersten, platzen, brechen, explodieren, ausbrechen]. Diese Le- 
sung charakterisiert das Eine nicht als unteilbar, statisch und innengerichtet, sondern als vielfältig, dynamisch und aussenge- 


richtet. 














®° Es handelt sich um den koreanischen Kunstschmied Kuninaka no Kimimaro EI'HAR IE (? - 774). 
7 Die Statue wird, wenngleich in einer anderen Aufnahme von Gotin, in der französischen Buchausgabe des Seminars X (La- 
can, 2004) gesondert zwischen den Seiten 200 und 201 in Farbe reproduziert. 


-316 - 


abzulassen [se desinteresser du salut de I’humanite], dies zweifelsohne aufgrund ei- 
nes dieser Hindernisse, auf die ich vorhin anspielte. Dies ist der Grund, warum Sie, 
sofern Sie Buddhist sind, vor dieser prachtvollen Versammlung einen Kniefall ma- 
chen. Sie schulden dem Einen [/’unite] Dankbarkeit, der in so großer Zahl gütig genug 
war, Ihnen seine Zuneigung zu bewahren, um Ihnen hilfreich beizustehen [qui s’est 
derangee en so grand nombre pour rester a port6e de vous porter secours]. Die Bild- 
darstellung führt [jeweils] auf, in welchem Fall sie ihnen Hilfe leisten werden. 

Der Boghisattva, um den es sich handelt, nennt sich im Sankrit Avalokiteshvara. Sein 
Name ist, vor allem zu unserer Zeit, in den Bereichen äusserst verbreitet, die Yoga 
machen. 

Das erste Bild der Statue, das ich Ihnen herumgereicht habe, ist ein historischer Ava- 
tar dieser Figur. Bevor ich mich für das Japanische interessierte, hat der Zufall ge- 
wollt, dass ich die richtigen Wege gegangen bin und mit meinem guten Lehrer Demi- 
eville in den Jahren, in denen mich die Psychoanalyse mir mehr freie Zeit übrig ließ, 
dieses Buch ‚ergrunget habe [ai expligue], das Sutra der Lotosblume vom wunderba- 
ren Gesetz’ heißt, das als Übersetzung eines Sanskrit-Textes von Kamarajiva?” auf 
Chinesisch geschrieben war. Dieser Text ist in etwa der historische Wendepunkt, an 
dem sich die Transformation [avatar], die einzigartige Metamorphose vollzog, die ich 
sie sich zu merken bitte, das heißt, dass Avalokiteshvara als derjenige, der das Wei- 
nen der Welt hört, sich — von der Zeit Kamarajivas an, der mir dafür ein wenig ver- 
antwortlich zu sein scheint — in eine weibliche Gottheit wandelt. 

Diese nennt sich — ich denke, dass Sie ebenfalls ein bisschen eingestimmt haben — 
Guanyin [Kwan-yin] oder auch Guanshiyin [Kwan-ze-yin].°° Dieser Name hat diesel- 
be Bedeutung wie der Name Avalokiteshvara, nämlich: die, die abwägt [considere], 
die bejaht [va], die sich einfühlt [s’accorde]. Das ist Guan [Kwan]. Das ist der Begriff, 
von dem ich Ihnen vorhin sprach. Das ist ihr Stöhnen [gemissemenf] oder ihr Weinen. 
Das shi [ze] kann ggf. weggelassen werden.°”' 

Die Guanyin [Kwan-yin] ist eine weibliche Gottheit. In China erscheint sie ohne Wi- 
dersprüchlichkeiten, immer, in weiblicher Gestalt [forme], und anlässlich [ä] dieser 
Transformation und über [sur] diese Transformation bitte ich Sie, einen Augenblick 
inne zu halten [vous arrdter un instanf]. In Japan werden dieselben Worte Kannon 
[Kwan non] oder Kanzeon [Kwan ze non] gelesen, in Abhängigkeit davon, ob man ihr 
die Wesenheit der Welt(en) [caractere du monde]? zuschreibt oder nicht. 

Nicht alle Gestalten der Kannon [Kwan non] sind weiblich, ich würde sogar sagen, 
dass die Mehrzahl dies nicht ist. Da Sie das Abbild der Statuen dieses Tempels, mit 
denen dieselbe Heilige oder Gottheit — beides beliebig verfügbare Begriffe [a laisser 
en suspens] — in mannigfacher Gestalt dargestellt wird, vor Augen haben, können Sie 
feststellen, dass die Figuren mit kleinen (Oberlippen-)Bärten und nur schwach ange- 


”® Es handelt sich um das Lotos-Sutra (Sanskrit: HEAQUSÜRTT, saddharmapundarikasütra, wörtlich »Sutra der Lotosblume 
vom wunderbaren Gesetz«), einen Basistext des Buddhismus, entstanden ca. 350 - 380 n. Chr. Zum Leseeexemplar Lacans 
siehe Burnouf (1925); deutsche Übersetzungen siehe Deeg (2007) sowie Borsig (2009). 

® Kamarajiva (chin.: KSR&#sft / WERE tr, jap.: Kumaraju), 343 — 413 n. Chr., indischer Mönch aus dem zentralasiatischen 
Königreich Kucha, der 401 n. Chr. mit anderen Gelehrten von König Yao Xing DER (366 - 416 n. Chr.) nach China in die Haupt- 
stadt Chang’an &X / K% der Westlichen Han-Dynastie berufen wurde und 406 n. Chr. — nach einer ersten Sutra- 
Übersetzung von 255 n. Chr. — ae chinesische Neuübersetzung des sog. Lotus-Sutra vornahm. 

® Guanyin / Kuan-yin ii / Mr (jap.: Kannon) ist als chinesische Variante des Bodhisattva Avalokiteshvara ein weiblicher 
Bodhisattva des Mitgefühls und > Kurzform von Guanshiyin Hit / Mit (jap.: Kanzeon) mit der Bedeutung >die Töne der 
Welt wahrnehmend«. 
so a  : guan (jap.: kan) = (1) betrachten, anschauen, einen Blick auf etwas v werfen; (2) Anschauung, Ansicht; }tt : shi [jap.: 
sei] = (1) Generation; (2) Welt, Öffentlichkeit, Generation, Zeitalter, Erdzeitalter; X : yin [jap.: on] = Ton, Geräusch, Laut, Schall. 
De I bezieht sich vermutlich darauf, dass Guanshiyin — vor dem Hintergrund des Glaubens an die Existenz von 25 Welten 
— oft zahlreiche Augen hat, damit sie das Leid der Welt(en) sieht, und zahlreiche Arme, damit sie welt(en)weit helfen kann. Ent- 
sprechend wird sie mit 1.000 Augen und 1.000 Armen beschrieben, doch haben die meisten japanischen Statuen der »eintau- 
sendarmigen: Kannon [F EEE: senju bi kannon] oder »eintausendäugigen« Kannon (TFTHNET : senju sengen kannon) le- 
diglich 42 Arme. (Die Gottheit hat 2 »normale« Arme und 40 Arme, die in den 25 Welten - in je einer Welt, und 24 nicht sichtba- 
ren — Lebewesen retten: 40 x 25 = 1.000, was eine eintausendarmige/-äugige Göttin erklärt.) 
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deuteten Bärten ausgestattet sind. Sie sind also in männlicher Form präsent, was in 
der Tat mit der kanonischen Struktur dessen übereinstimmt, was diese Statuen ein- 
schließlich der passenden Anzahl von Köpfen und Armen verkörpern. 

Genau um diese Wesenheit [&tre] handelt es sich bei der ersten Statue, von der ich 
hier die Darstellungen herumgehen ließ. Diese Statue entspricht einem Typus [for- 
me], der als eine Nyoirin Kannon [Nyo i Rin, Kwa non] oder Kanzeon [Kwan ze non] 
angegeben wird. Nyoirin [Nyo i Rin] bedeutet, gleichermaßen sein Sanskrit-Äquiva- 
lent [corresponant sanskrit| — wie das Rad des Begehrens.°” 

Das also stellt sich uns dar. 

Auf eine [historisch] unzweifelhaft belegte Weise begegnen wir den vorbuddhisti- 
schen Gottheiten, die mit verschiedenen Stufen jener Hierarchie gleichzusetzen sind, 
die sich also als Ebenen [niveaux], Teilstrecken [&tapes], Zugangsformate [formes 
d’acc&s] zur höchsten Verkörperung der Schönheit entwerfen [sarticulent], das heißt 
als letztmögliche Erfahrung [intelligence derniere] des grundlegend illusorischen Cha- 
rakters allen Begehrens. Dennoch erkennen Sie in eben diesem Inneren der in einem 
Zentrum — essentiell einem Zentrum des Nirgendwo [centre du nulle parf| — zusam- 
menlaufenden Vielfalt auf intensivste materialisierende Weise [de la facon la plus in- 
carnee] das wiederkehren, was dabei am leibhaftigsten [plus vivanf), echtesten [plus 
r&eell, lebhaftesten [plus anime], menschlichsten [plus humain], ergreifendsten [plus 
pathetique] in einem erlesenen Verhältnis zur göttlichen Welt existiert, das seinerseits 
wesensmäßig — und wie interpunktiert — durch zahlreiche Modulierungen des Begeh- 
rens [toute une variation du d&sir| gespeist wurde. Die Heiligkeit, mit einem großen H, 
erweist sich als quasi zentralster Zugang zur Schönheit durch eine weibliche Figura- 
tion des Göttlichen verkörpert, die man immerhin in ihrem Ursprung als nicht mehr 
und nicht weniger identifizieren konnte, als die Wiedererscheinung der indischen 
Shakti””*, einem weiblichen Urgrund [principe f6minin du monde], im Herzen der Welt 
[a !’äme du monde]. 

Dies ist nun etwas, das uns einen Moment innehalten lässt. 

Ich weiß nicht, ob die Statue, deren Photos ich Ihnen habe zukommen lassen, es er- 
reicht hat, in ihnen diese Schwingung [vibration], diese Verbindung [communication] 
hervorzurufen, von der ich Ihnen versichere, dass man dafür ob ihrer Ausdruckskraft 
[presence] empfänglich werden kann. Ich zumindest, ich bin es gewesen. 

Der Zufall will es, [...] dass ich in die kleinec Eingangshalle dieser Statue eintrete und 
dort einen niederknienden Mann vorfinde, dreissig bis fünfunddreissig Jahre alt, vom 
Typus eines kleinen Angestellten, vielleicht eines Handwerkers, schon durch seine 
Lebensweise wahrlich sehr verbraucht. Er kniete vor dieser Statue und betete ganz 
offensichtlich, was nichts wäre, an dem teilzunehmen ich versucht wäre. Dann aber 
ist er nach dem Gebet ganz nah an die Statue herangegangen, wobei nichts rechts, 
links, von unten daran hindert, sie zu berühren. Er hat sie so betrachtet, eine Zeit 
lang, die ich nicht angeben könnte, die für mich kein Ende nahm, denn offen gestan- 
den überlappte [s’est superpose] diese Zeitspanne [temps] mit der meines eigenen 
Schauens [regard]. Das war offensichtlich ein ergriffenes Schauen [regard d’effusion] 
voen einer um so außergewöhnlichen Art, als es sich dabei keineswegs um einen 
gewöhnlichen Mann handelte, denn das könnte ein Mann, der sich so verhält, nicht 


30% Die Attribute der Nyoirin Kannon kn anti sind wunscherfüllende Juwelen (jap.: 1n&&E*k : nyoi hoju) und das acht-spei- 
chige Dharma-Rad (jap.: Hin : rinpo), das er bzw. sie hält. Das Rad symbolisiert die Lehren des Buddhismus und den achtfa- 
chen Weg. Eine weniger gebräuchliche Bezeichnung lautet >Allmächtige Kannon«. Folgt man den Angaben von Nobumi (2001), 
ist der Sanskrit-Name der Gottheit als Avalokitesvara cakravarti cintämani identifizierbar. Ihre Bedeutung beinhaltet eine Kombi- 
nation aus den vorgenannten Attributen der Juwelen (cintamani = weiblich aufgrund ihrer Fruchtbarkeit, männlich aufgrund sei- 
ner Gestalt) und ded Rades (cakra), einer den Feind zerstörenden Waffe als Kennzeichen königlicher Gewalt und Macht. 

904 Shakti (Sanskrit: TFT): hinduistisch weibliche Urkraft des Universums, die in Form unzähliger indischer Göttinnen dargestellt 
wird und oft weiblicher Gegenpart eines männlichen Gottes ist. 
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sein, sondern um jemanden, den schon allein wegen der erkennbaren Last, die er 
von seinen Strapazen [travaux] auf den Schultern trug, nichts für diese Art feinsinni- 
ger Wesensverwandtschaft [communion artistique] vorzubestimmen schien. 

Die andere Seite dieses Vorgefühls [appr&hension] werde ich Ihnen auf andere Wei- 
se enthüllen. 

Sie haben die Statue, ihr Gesicht, betrachtet, sie haben diesen insofern ganz und gar 
erstaunlichen Ausdruck wahrgenommen, als unmöglich darin abzulesen ist, ob sie 
ganz für Sie da ist oder gänzlich in ihrem Innern. Ich wusste noch nichts über eine 
Nyoirin [Nyo i Rin], eine Kanzeon [Kwan ze non], doch hatte ich schon vor geraumer 
Zeit Erzählungen über die Guanyin [Kwan yin] gehört. Über diese und andere Statuen 
fragte ich [mich]: Handelt es sich schlussendlich um einen Mann oder eine Frau? 

Ich erspare Ihnen die Grundsatzdiskussionen, die Verirrungen [detours], die sich um 
diese Frage herum entwickelt haben, die — ich wiederhole dies — in Japan ihren Sinn 
hat, dies insbesondere weil die Kanzeon [Kwan ze non] nicht alle von gleicher We- 
sensart [facon univoque] sind. Dies hat dazu geführt, dass diese Zusammenstellung 
ein wenig den Charakter einer (Nach-)Forschung, genauer gesagt, vom Rang des 
Kinsey-Reports hat — Ich habe die Gewissheit erlangt, dass sich für diesen gebildeten 
Knaben ä la Merimee®”, a la Maupassant”” und auch für eine Mehrzahl seiner von 
mir befragten Kameraden die Frage nie gestellt hat, vor einer solchen Statue wissen 
zu müssen, ob sie männlich oder weiblich ist. 

Ich glaube, dass es da einen viel ausschlaggebenderen Sachverhalt gibt, um das zur 
Sprache zu bringen [aborder], das man die Vielfalt der Problemlösungen des Objekts 
nennen kann. Mit allem, was ich Ihnen bislang über meinen ersten Zugang zu diesem 
Objekt berichtet habe, habe ich Ihnen meines Erachtens ausreichend aufgezeigt, in- 
wiefern es sich dabei um ein Objekt des Begehrens [objet pour le desir] handelt. 
Wenn es für Sie weiterer Einzelheiten bedarf, könnten 
Sie darauf aufmerksam werden, dass es bei dieser Sta- 
tue keine Augenöffnung gibt. Nun haben die buddhi- 
sten Statuen immer ein Auge, dass weder als wirklich 
geschlossen noch als halb geschlossen bezeichnet wer- 
den kann, denn es handelt sich um eine Augenstellung, 
die sich nur durch Übung erreichen lässt, nämlich um 
ein gesenktes Lid, das nur einen Schlitz [fi] des Weis- 
sen im Auge und einen Rand der Pupille passieren lässt. Ale Buddha-Statuen end 
so ausgeführt. Diese Statue hat ihrerseits nichts dergleichen. Sie besitzt auf der Höhe 
des Auges schlicht eine Art scharfen Grat, der es mit dem diesem Holz eigenen 
Glanz [reflet qu’a le bois] so erscheinen lässt, als gäbe es darunter ein Auge. Im Holz 
jedoch gibt es nichts dergleichen. Ich habe das Holz hinreichend untersucht, ich habe 
mich erkundigt, und die Lösung, die ich fand — ohne dass ich mir von der beizumes- 
senden Gewissheit [foi qu’il faut lui accorder] selbst eine Scheibe abschneiden könn- 
te, denn sie wurde mir von jemandem sehr Spezialisiertem, sehr Serieusem, um ihn 
beim Namen zu nennen, dem Professor Kando mitgeteilt — besagt, dass der Seh- 
schlitz dieser Statue im Laufe der Jahrhunderte aufgrund des Abriebs [massage] ver- 
schwunden ist, den sie die Nonnen des Klosters, deren wertvollster Schatz sie ist, 





% jm lacanianischen Original »merimsen« = nicht übersetzbare Adjektivierung des Namens Merim& mit Bezug auf Prosper 
Merim&e (28.09.1803 — 23.09.1870), französischer Schriftsteller, dessen »Platz in der französischen Literaturgeschichte [...] 
gewissermaßen ganz vorne in der zweiten Reihe der Autorengeneration zwischen Romantik und Realismus« anzusiedeln ist 
(http://de.wikipedia.org/wiki/Prosper_M%C3%A9rim%C3%AYe).. 

im lacanianischen Original »maupassantesque« = nicht übersetzbare Adjektivierung des Namens Maupassant mit Bezug auf 
Henry Ren& Albert Guy de Maupassant (05.08.1850 — 06.07.1893), französischer Schriftsteller und Journalist, dessen zum Teil 
detailreiche Darstellungen nicht auf eine naturalistische Wiedergabe der Realität, sondern auf eine literarische >Wahrheit« im 
Sinne ihrer möglichen — auch grotesken —- Wahrscheinlichkeit abzielt 
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mehr oder weniger täglich erdulden lassen, wenn sie die Tränen dieser Galionsfigur 
göttlicher Hilfe [cette figure du recours divin par excellence] abzuwischen (ge-)den- 
ken. 

Im Übrigen wird die gesamte Statue von den Händen der Nonnen auf dieselbe Weise 
behandelt, wie der Rand des Auges. Ihr Glanz hat etwas Unbeschreibliches [gc 
d’incroyable], von dem Ihnen das Photo nur ein undeutliches Spiegelbild [vague re- 
flet) vermitteln kann — Spiegelbild von dem, was an ihr die spiegelverkehrte Ausstrah- 
lung [rayonnement inverse] dessen ist, das man nicht als ein lang anhaltendes Be- 
gehren [long desir) verkennen kann, welches im Laufe der Jahrhunderte durch ihre 
Klausnerinnen [recluses] auf diese Gottheit mit dem psychologisch unbestimmbaren 
Geschlecht [sexe psychologiquement indeterminable] übertragen wurde. [...]« (La- 
can, 1963d, 256-264). 


Im darauffolgenden Seminar »La bouche et l’oeil« [Der Mund und das Auge] vom 
15.05.1963 greift Lacan diese Phänomenologie des Auges (der Statue) in dessen Spiegel- 
beziehung zum Begehren auf und schreibt im 3. Teil dieses Folgeseminars (Lacan, 196$f, 
276-278) unter anderem: 


»[...] Das Auge weist eine Besonderheit auf, die man auf Anhieb bemerken muss, 
nämlich dass es ein immer zweifach angelegtes Organ ist. Es funktioniert im Allge- 
meinen in Abhängigkeit von einem Chiasmus, das heisst, es ist mit einem sich kreu- 
zenden Knotenpunkt [noeud entrecroise] verbunden, der zwei symmetrische Körper- 
seiten verbindet. Das Verhältnis des Auges zu einer zumindest scheinbaren Symmet- 
rie, denn kein Organismus ist gänzlich symmetrisch, muss unsererseits äusserste Be- 
rücksichtigung finden [doit &eminemment entrer en ligne de compte pour nous]. 

Beim letzten Mal habe ich in meinen Überlegungen auf die grundlegende Funktion 
des Trugbildes [mirage], das im ersten Funktionieren des Auges enthalten ist, auf- 
merksam gemacht. Die Tatsache, dass das Auge ein Spiegel ist, erfordert bereits in 
gewisser Weise seine Struktur. Die — wenn man so sagten will — ästhetische trans- 
zendentale Grundlage eines entfalteten Raumes [fondement esthetique transcentan- 
tal d’un espace constitue] muss einer anderen Platz machen. Ich spreche von der 
transzendentalen Struktur des Raumes als einer unüberwindbaren Gegebenheit der 
ästhetischen Weltvorstellung [apprehension esthetique du monde], unterdessen die- 
se Struktur nur eines ausschließt — das Auge selbst in dem, was es ist, seiner Funkti- 
on. Es geht darum, die Spuren dieser Ausschlussfunktion aufzufinden. Diese verweist 
in der Phänomenologie des Blicks bereits selbst genug auf ihr Gegenstück, die Funk- 
tion des [Objekts] a. 

Fe 

Dieses Merkmal der Leidenschaft [&/&ment de fascination] für die Funktion des Blicks, 
in dem sich jedes subjektive Seinsrudiment [subsistance] zu verlieren, zu erschöpfen 
[sabsorber], aus der Welt zu entschwinden [sortir) scheint, ist für sich selbst uner- 
gründlich [Enigmatique]. Doch ist dies der Brennpunkt [point d’irradiation], der uns 
das infrage zu stellen erlaubt, was uns der Begehrensfaktor innerhalb des Blickfeldes 
[/a fonction du desir dans le champ visuel] offenbart. 

Deshalb springt ins Auge [est-il frappant], dass in allen Bemühungen, das Geheimnis 
des Auges zu (er-)fassen [appr&ehender], zu hinterfragen [raisonner] und logisch zu 
durchdenken [logiciser]), um diese Hauptform der Gefangennahme [forme de capture 
majeure] des menschlichen Begehrens aufzuklären, das Fantasma des dritten Auges 
aufscheint [se manifeste]. Ich muss Sie nicht [mehr] darauf hinweisen, dass auf den 
Buddha-Bildern, auf die ich beim letzten Mal Bezug genommen habe, das dritte Auge 
immer in irgendeiner Weise angedeutet [indique] wird. 
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Diese [Idee des] dritten Auges wird [bereits] innerhalb der frühesten magisch- 
religiösen Überlieferung [tradition] verkündet [promulgue], entfaltet [promu] und her- 
vorgebracht [articule]. Sie wird zur Zeit von Descartes wieder aktuell, der seltsamer- 
weise darin lediglich als ein rückgebildetes, rudimentäres Organ den Ursprung [sub- 
straf] der Epiphyse sieht. Man könnte vielleicht formulieren, dass an einem Punkt der 
der Entwicklungsskala der Lebewesen [&chelle animale] etwas auftritt und sich ver- 
wirklicht, das die Spur eines uralten [antique] Auftauchens dieses als drittes Auge be- 
zeichneten Organs [appareil] in sich trägt, doch dass dies nur ein Hirngespinst [r&ve- 
rie] ist, weil wir davon keinerlei versteinertes oder andersartiges Zeugnis besitzen. 
Innerhalb dieses neuen Feldes der Beziehung zum Begehren, das als Korrelat des 
kleinen a des Phantasmas aufscheint, (be-)findet sich etwas, das wir als einen Null- 
punkt bezeichnen können, dessen Anwendung [emploiemenf] auf den gesamten Be- 
reich des Sehens für uns den Bezugspunkt [source] einer Form von Selbstberuhi- 
gung [apaisemeni] darstellt, die schon immer mit dem Begriff »Kontemplation< über- 
setzt wird. Dort findet sich eine Aufhebung des Zerreißens des Begehrens - eine al- 
lerdings fragile, derart fragile Aufhebung wie ein Vorhang, der immer bereit ist, sich 
zu heben, um das von ihm verborgene Rätsel [mystere] zu enthüllen. Zu diesem 
Nullpunkt scheint uns das Bildnis Buddhas in dem Maße hinzuführen, in dem die ge- 
senkten Lider uns vor dem hypnotischen Blick [fascination du regard] bewahren, in- 
dem sie ihrerseits auf ihn hinweisen. Diese Figur ist im Sichtbaren gänzlich zum Un- 
sichtbaren hin gewendet, doch verschont sie uns davon. Kurz gesagt nimmt diese Fi- 
gur den Brennpunkt der Angst [point d’angoisse] ganz und gar auf sich und storniert 
[suspend] bzw. löscht [annule] offensichtlich das Rätsel der Kastration. Dies also woll- 
te ich Ihnen das letzte Mal mit meinen Ausführungen und durch die kleine Untersu- 
chung, die ich über die offensichtliche psychologische Mehrdeutigkeit dieser Figuren 
vornahm, aufzeigen. 

Bedeutet dies nun, dass es keinerlei Möglichkeit gibt, sich einem apolinischen, noeti- 
schen, kontemplativen Erfahrungsfeld [champ] anzuvertrauen, in dem das Begehren 
sich mit der Auslöschung seines Kernpunktes, mit einer Gleichsetzung des [Objekts] 
a mit dem Nullpunkt, verträgt [se supporter de]. Ganz gewiss nicht, denn da bleibt 
eben der Nullpunkt zwischen den beiden Augen, der den einzigen beunruhigenden 
Punkt darstellt, der in unserem Verhältnis zur Welt fortbesteht, wenn diese Welt eine 
räumliche ist. Dies eben hindert uns, in der Formel Begehren - Illusion den letzten 
Ausdruck der Erfahrung zu entdecken [trouver]. 

Hier fallen der Drehpunkt [point] des Begehrens und der Brennpunkt [point] der Angst 
zusammen, doch sie gehen nicht ineinander über und lassen jenes »wenngleich« 
[pourtanf] offen, mit dem die Dialektik unseres Verständnisses der Welt ewig wieder 
aufflebt [rebondif], dieses >aber doch« [pourtanf], das wir bei unseren Patienten wie- 
der aufflackern [resurgir) sehen, dieses >obwohl« [pourtanf], über das ich ein wenig 
nachgeforscht habe, wie man es auf Hebräisch ausdrückt, was Sie sicherlich amüsie- 
ren dürfte. 

Der Drehpunkt des Begehrens und der Brennpunkt der Angst fallen hier ineins, und 
das, obwohl das Begehren, das hier sich mit der Aufhebung seines Kernobjekts [nulli- 
fication de son objet central] auf den Punkt bringen lässt [se resume], nicht ohne die- 
ses andere Objekt ist, das sich Angst nennt. Es ist nicht ohne Objekt. Nicht umsonst 
habe ich Ihnen mit diesem >nicht ohne« die Formel der Verbindung [articulation] der 
Identifizierung mit dem Begehren benannt. 

Erst jenseits dieses >»es ist nicht ohne Objekt« stellt sich die Frage, wo die Schranke 
[barre], die Sackgasse, des Kastrationskomplexes überwunden werden kann. [...]« 
(Lacan, 1963f, 277-279). 
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Im darauffolgenden Seminar »Ce qui entre par l’oreille« [Das durch das Ohr eintritt] 
vom 05.06.1963 entwickelt Lacan auf der Grundlage des Eulerkreises®” ein graphisches 
Schema für den strukturellen Ausfall [manque] einer (genitalen) Vermittlung [mediation] der 
begehrenden Geschlechterposition von Mann und Frau durch den Signifikanten des Phallus 
o unter den Aspekten des männlich-phallischen — der Frau unzugänglichen — Genießens Jo 
und der weiblich erlebten Kastration - o (Lacan, 1963i, 310). An anderer Stelle definiert er 
später, dass das weibliche nicht durch denselben Signifikanten wie das das männliche Ge- 
schlecht symbolisiert werden, dass es mithin kein Symbol für eine symmetrische Ge- 
schlechterbeziehung gäbe, sprich, dass »die Geschlechterbeziehung niemals geschrieben 
werden kann« (Lacan, 1973a, 48). 


In seinen Ausführungen zu der »trügerischen Wirksamkeit des Phallus« [tompeuse 
puissance phallique] des Seminarkapitels 1 rekurriert Lacan erneut auf den o. g. Bodhisattva 
Avalokiteshvara und schreibt: 


»Der Sockel des Begehrens dient nicht der geschlechtlichen Einheit, denn generali- 
siert bestimmt er mich nicht mehr als Mann oder Frau, sondern als den Einen oder 
den Anderen. Die Funktion des mit diesem Schema beschriebenen Topos [champ] 
wie dem der geschlechtlichen Einheit stellt für jedes der beiden Geschlechter die Al- 
ternative — oder der Andere, oder der Phallus, je im Sinne einer Ausschließung. Die- 
ser Topos [champ] erweist sich als leer. Doch wenn ich es positiviere, nimmt das 
»oder: einen anderen Sinn an und besagt nunmehr, dass der Eine jederzeit mit dem 
Anderen austauschbar ist [est substituable]. 

Aus diesem Grunde habe ich den Topos [champ] des Auges, das hinter dem ganzen 
räumlichen Universum durch eine Referenz auf diese Bildwesen [&tres-images] ver- 
borgen ist, in deren Begegnung sich — namentlich auf dem buddhistischen Weg [par- 
cours] — ein vorbestimmter Heilsweg der Erlösung [certain parcours de salvation] er- 
eignet, eingeführt. Je mehr Avalokiteshvara in seiner vollkommen geschlechtlichen 
Mehrdeutigkeit als männlich dargestellt wird, umso mehr nimmt er/sie weibliche Züge 
an. Sofern Sie dies amüsiert, werde ich Ihnen ein anderes Mal Bilder von Statuen 
oder von tibetanischen Gemälden zeigen, bei denen - im Falle der tibetanischen Bil- 
der überreichlich — der eben aufgezeigte Wesenszug offensichtlich ist. 

Es handelt sich für heute darum zu erfassen, wie die Alternative des Begehrens und 
des Genießens ihre Überleitung [ineinander] erreichen kann [peut trouver son passa- 
ge). 

Die zwischen dem dialektischen Denken und unserer Erfahrung feststellbare Diffe- 
renz besteht darin, dass wir nicht an die Synthese glauben. Sofern es einen Über- 
gang [passage] dort gibt, wo der Gegensätzlichkeit sich schließt, beruht dies darauf, 
dass dieser bereits vor der Erzeugung des Gegensätzlichen bestand« (Lacan, 1963i, 
311-313). 


Was die Bedeutung des Übergangs betrifft, impliziert diese Prozesseigenschaft im 
Zen-Diskurs als Unabgeschlossenes immer einen — taoistisch beeinflussten — spirituellen 
Wandel, eine Option zur Entwicklung neuer Formen subjektiven Er-/Lebens (KoyanO, 1998, 
25-26). 





30” Graphentheoretische Figur, erarbeitet 1736 durch den Mathematiker Leonhard Euler (15.04.1707 - 07.09.1783" / 
18.09.1783°°®). Charakteristik: Beim Eulerkreis oder gerichteten Eulerzug werden alle Knoten bzw. Kanten des Kreiszyklus’ nur 
einmal durchlaufen (Velminski, 2008). 
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Begehren des Subjekts : begehrendes Subjekt 


Mit seiner auf Antwort, auf Anerkennung bezogenen Intersubjektivität wird der psy- 
choanalytische »homo psychologicus« in seiner Eigenschaft als begehrendes Subjekt er- 
kennbar: In Abgrenzung zum Begriff des >Bedürfnisses«, der einen biologischen Instinkt be- 
zeichnet, und zu dem des >Anspruchs« als notwendige Artikulation der biologischen Bedürf- 
nisse wird - in Differenz zum Begriff des »Wunsches: bei Freud — das »Begehren: als funda- 
mentale Eigenschaft des Subjekts beschrieben. Sie ist ein im Sinne von Bergeret (1984, 9) 
das Leben fundierender, sprich, grundlegender, elementarer, ausschlaggebender, unter- 
mauernder, konstituierender und/oder begründender Wesenszug des »Sprachwesens«. 


Das heißt, Anspruch und Begehren »Jliegen »vertikal« zueinander; sie sind nicht zur 
Deckung zu bringen« (Lipowatz, 1983, 48 Fn 33). Auf »Gier« und »Begierde« verweisend, 
knüpft Lacan an den Begriff der »Begierde« bei Hegel” - und in der Hegelinterpretation von 
Kojeve (1937/38) — an und verfolgt diesen zurück bis zum »Begehren als Objekt« bei Sokra- 
tes, wo dieses (noch) nicht als Setzung oder Willensakt einer »ursprünglichen Subjektivität« 
zu verstehen ist, sondern als objekthaftes Ziel des Begehrens (Lacan, 1987, 20). Dies be- 
deutet, dass die Begierde sich nicht auf einen Körper oder ein »Ding« richtet, sondern »dass 
sie auf eine andere Begierde und auf eine andere Begierde bezogen ist. Um menschlich zu 
sein, muss der Mensch darauf ausgehen, sich nicht ein Ding zu unterwerfen, sondern eine 
andere Begierde« (Kojeve, 1937/38, 145). Das Begehren richtet sich zwar nicht auf den an- 
deren als Objekt [klein] a, doch ist dieser phantasmatische [kleine] andere »Grund« des Be- 
gehrens, indem das Subjekt danach trachtet, das Objekt des Begehrens dieses anderen zu 
sein. Im Sinne der diskursiven Verhältnisse von Herr und Knecht ist es nur in einer dialekti- 
schen, identifikatorischen Beziehung mit den wahrgenommenen Begehren anderer Subjekte 
konstituiert (Kojeve, 1975, 158-159). 


Indem mittels Ausstoßung oder »Verwerfung« (Kristeva) eine Subjekt-Objekt-Dichoto- 
mie, mithin eine Unterscheidung von »Innen« und »Außen«, von »Ich« und >Nicht-Ich« vorge- 
nommen und ermöglicht wird, erscheint dies zwar als Ausscheidung eines fremden Ele- 
ments, doch wird dieses — nunmehr — »Andere: letztlich erst infolge dieses Prozesses konsti- 
tuiert: »Die Konstruktion des »Nicht-Ich« als das Verworfene setzt die Begrenzungen des 
Körpers, die zugleich die ersten Konturen des Subjekts bilden« (Butler, 2003, 196). Dabei 
meint der Begriff des »Begehrens« nicht irgendein beliebiges, sondern das unbewusste Be- 
gehren, das weder mit dem >»Bedürfnis« als einem biologischen Instinkt, als einer Art Verlan- 
gen nach dem Anderen noch mit dem »Anspruch« auf Liebe als kompromissloser Artikulation 
dieses Bedürfnisses verwechselt werden darf. Da dieser Anspruch nie restlos zufrieden ge- 
stellt, das Bedürfnis mithin nie vollständig befriedigt werden kann, bleibt ein unausschöpfba- 
rer Rest — die Spannung des Begehrens als solche. In dieser Dynamik begierig-aggressiver 
Beziehungsverhältnisse des Subjekts zu seinem Objekt geraten Verhalten und Handeln je- 
des Subjekts zwangsläufig zur exzessiven Geste, zu einer »Hybris« als grenzüberschreiten- 
der Vermessenheit und ist jede Intersubjektivität, jede Beziehung latent von einem unausba- 
lancierten Exzess unterlegt und im Sinne katastrophischer (Ab-)Lösungsversuche gefährdet. 


»Das Subjekt befriedigt nicht einfach ein Begehren, es genießt zu begehren, und das 
ist eine wesentliche Dimension seines Genießens«, das heißt, »das Begehren ist ei- 
ne Abwehr, eine Abwehr dagegen, eine Grenze zum Genießen zu überschreiten« 
(Lacan, 1998, 313). 


Zugleich macht der Terminus »Begierde« mit der Referenz auf die von Hegel (1807) 
ausgearbeitete Dialektik der Herr-Knecht-Koexistenzform aufmerksam, bei der die Abhän- 
gigkeit von Herr und Knecht nicht nur in ihrer Abhängigkeit, sondern auch in ihrer aggressi- 





308 gl. Kozu (1988); von Bormann (1994). 
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ven Spannung, gegenseitigen Infragestellung wie wechselseitigen Bestätigung, sondern 
auch existentiell bedrohlichen Dynamik dargestellt wird. Indem sich in diesem Modell keine 
einseitigen, sondern wechselseitige Beziehungen von ego und alter finden, ist es die Exis- 
tenz des anderen, durch die ein Selbstreflexion und Selbstbewusstsein möglich werden, das 
heißt, »die Erfahrung der Innerlichkeit geht durch den Andern”« (Sartre, 1962, 334). Die 
hierin enthaltene Bedrohung wird für den Fall der Negation des anderen, für die Leugnung 
‚all dessen, was nicht Ich ist« beschrieben, indem der Knecht sein Leben um den Preis des 
Todes einsetzt, um — die abstrakte Idee der — Freiheit zu erlangen (Kojeve, 1937/38, 163). 
Verfolgt man diese begehrende Aggressionsdynamik am Einzelfallbeispiel, so wird darin 
konkret, wie sehr der andere das Subjekt affiziert, dessen Bezug zu Dingen »auf seine Mög- 
lichkeiten hin überschreitet« (Olschanski, 1997, 74), indem dieser andere als beobachtende, 
bewertende und überschreitende Instanz innerhalb der Handlungen des Subjekts präsent ist. 


Untersucht man diesbezüglich die eingangs erwähnten freudomarkxistischen Entwür- 
fe, so wird dort die Utopie des zukünftigen Menschen bei Marx hinsichtlich dessen Wunsch- 
ökonomie als ein Subjekt charakterisiert, das »mehr als zuvor Bedürfnisse hat und begehrt« 
(Jervis, 1976, 69). Entwickelt man die theoretische Linie der bei Marx angelegten Dimension 
intersubjektiver Beziehungen als Dimension des Begehrens psychoanalytisch weiter (Carere, 
1976, 93), so ist das Begehren als Produktion aufzufassen, wie dies Deleuze und Guattari 
(1974) antiödipal skizzieren und auf die »Entfaltung zerstörter Wünsche und Bedürfnisse« 
(Kleinspehn, 1975, 111) beziehen. Das heißt, das »allseitige, totale zukünftige« Subjekt ent- 
steht — so wiederum Jervis (1976, 69-70) — »nicht aus der Abschaffung, sondern aus der Po- 
tenzierung und aus der Befreiung der Bedürfnisse, der Leidenschaften und des Begehrens« 
im Sinne der Aktualisierung einer »Latenz« im »Noch-Nicht-Bewussten«, wie sie Bloch (1973, 
143-144) als Produktion eines »Noch-Nicht-Gewordenen: auffasst. Dabei ist diesem Begeh- 
ren ein utopisches Moment der Überschreitung des Gegebenen eigen (Piron-Audard, 1983; 
Binder, 1983), wie es bei Bloch als »Invariante der Intention auf Besseres« (Gekle, 1986, 76) 
hinsichtlich der Nicht-Utopie des Todes (Levinas, 1983) diskutiert und von Lacan als >In- 
seinem-Begehren-nicht-Nachgeben: gefordert wird. 


Mit seiner (Auf-)Forderung, mit seinem Begehren keinen Kompromiss einzugehen, 
formuliert Lacan als eine ethische Maxime, im grenzüberschreitenden Zukunftsverlangen 
dennoch selbstbeschränkend nicht bis zum »Äußersten« zu gehen und die durch das Gesetz 
garantierte minimale Distanz zu wahren, sprich, seinem Begehren »treu« zu bleiben, »inem 
man die Lücke wahrt, die das Begehren aufrechterhält«, die — scheinbar — völlige Befriedi- 
gung des Begehrens verhindert und den nächstbesten Anderen dem begehrlich vereinnah- 
menden Zugriff des Subjekts entzieht (Zizek, 1998, 124). 


»Vermöchte man den Anderen zu besitzen, zu ergreifen und zu erkennen, wäre er 
nicht der Andere« (Levinas, 1979). 


In seinem Begehren nicht nachzugeben, sich also einerseits als Subjekts nicht auf- 
zugeben, andererseits in seiner Intersubjektivität sich dem begehrten Anderen nicht rück- 
sichtslos zu oktroyieren, fordert vom Subjekt der Psychoanalyse eine spezifische Selbstkon- 
frontation: Als eine Utopie hat dieses Begehren dieselbe intersubjektive Struktur wie das Dik- 
tum Lacans, »dass das Genießen letztendlich immer das Genießen des Anderen ist, also 
das Genießen, das dem Anderen unterstellt und zugesprochen wird, und dass, umgekehrt, 
der Hass auf das Genießen des Anderen stets der Hass auf das eigene Genießen ist. [...] 
Finden wir ein Genießen genau genommen darin, dass wir über das Genießen des Anderen 
phantasieren, in dieser ambivalenten Haltung gegenüber dem Genuss? Erreichen wir nicht 
dadurch eine Befriedigung, dass wir annehmen, dass der Andere auf eine für uns unerreich- 


909 Während der [große] Andere A und der [kleine] andere a bei Lacan nicht miteinander identisch sind, weil ersterer im Symbo- 


lischen, letzterer im Imaginären situiert ist, kennt Sartre nur einen Anderen als »autrui«. 
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bare Art genießt? Ist nicht der Grund dafür, dass das Genießen des Anderen eine so mäch- 
tige Faszination auf uns ausübt, darin zu suchen, dass wir dadurch uns selbst unsere eigene 
innerste Beziehung gegenüber dem Genießen klarmachen? [...] Das faszinierende Bild des 
Anderen stellt uns vor unsere innerste Spaltung, das heißt vor das, was bereits »mehr in uns 
ist als wir selbst« und was uns so davor schützt, eine vollständige Identität mit uns selbst zu 
erreichen. Der Hass auf den Anderen ist der Hass auf unser eigenes exzessives Genießen« 
(Zizek, 1992, 94-95). Diese Inversion des Hasses ist zugleich in eine Dynamik eingebettet, 
deren weiterer Aspekt als »ein unglaublicher Verlust an Andersheit« beschreibbar ist, indem 
sonst nur noch »schwache« Beziehungen möglich sind und »Konflikte augenblicklich wegge- 
redet, eingedämmt und unsichtbar gemacht werden« (Baudrillard, 1994a, 69). Angesichts 
dieses Verlusts unmittelbar erlebbarer Alterität muss sich das Begehren des Subjekts als 
Suche »nach radikaler Andersheit« manifestieren, »und die beste Art, diese zum Vorschein 
zu bringen — auch zum Verschwinden -, ist vielleicht der Hass; eine verzweifelte Form der 
Produktion des Anderen« (Baudtrillard, 1994a, 69). 


Das Begehren des Anderen erweist sich folglich »unablösbar« (Gekle) mit den Phan- 
tasmen verknüpft, denn »die Verbindung des Wunsches als Inhalt mit der Form der Phanta- 
sie ergibt [...] eine ganze psychische Figur: das Wunschbild« (Gekle, 1986, 76) als utopische 
subjektive Realität. Die Nähe zum anderen erweise sich, so Bloch (1985, 414), als der »ei- 
gentliche Ort der Utopie«, als ein zwar in praxi verfolgtes, zugleich aber im Nicht-Nachgeben 
weiterhin phantasmatisches Ziel (Bloch, 1985, 417), denn in dieser Erfahrung des anderen 
(a) wird »die Logik der Widerspruchslosigkeit [...] in ihrer Wurzel in Frage gestellt« (Derrida, 
1964, 140). Indem sich das Subjekt selbstinstrumentalisierend — und ggf. -fetischisierend — 
zum Geiselobjekt des Anderen macht, geht es um ein unbestimmtes Etwas, »das jedesmal 
im Anderen antwortet« (Lacan, 1994f, 219-220) und dabei die strukturelle Lücke des quasi 
spiralförmig um den [kleinen] anderen a kreisenden Begehrens »von innen: schließt. 


Dieses »In-seinem-Begehren-nicht-Nachgeben« weist nicht nur Aspekte einer ethi- 
schen Maxime und »radikalen« Haltung vor der Härte des Realen auf, sondern es erweist 
sich auch als Auf-Forderung zur schonungslosen Annahme des >Seins-zum-Tode«, als Kon- 
frontation mit dem unerträglichen Schein einer das Subjekt nichtenden, ihm einen Seinsver- 
lust [d8s&tre] zufügenden Leere. Denn der Schein »ist eine Erscheinung, die ein Leere, ein 
Nichts verhüllt — d. h. mit Hegel gesprochen, was verhüllt wird, ist die Tatsache, dass es 
nichts zu verhüllen gibt« (Zizek, 2008, 24). Mit derselben Konsequenz impliziert die Zen- 
Praxis ein Nicht-Aufgeben des Übens dieser Auseinandersetzung mit dem jedem Subjekt ei- 
genen Verhaftetsein im Begehren. Begehren sei, formuliert Loori (1988, 42) analog zu psy- 
choanalytischen Auffassungen, »fundamental« und »eine ganz wesentlich zugrundeliegende 
Kraft« im Leben des Subjekts. Die Setzung >Vor der Härte des Realen« im Titel dieser Arbeit 
erinnert keineswegs zufällig an Kafkas Parabel »Vor dem Gesetz«: Indem Kafka nicht ein Ge- 
setz, sondern »das« Gesetz thematisiert, könne man — so Derrida (1992, 48) — »annehmen, 
dass das, was in jedem Gesetz unsichtbar und verborgen bleibt, das Gesetz selbst ist, das 
Gesetz-Sein dieser Gesetze«; was das Reale betrifft, ließe sich in Paraphrase zu Derridas 
Interpretation schlussfolgern, dass das, was in diesem Realen unsymbolisierbar und verbor- 
gen bleibt, das Reale selbst ist, das Surreal-Sein dieses Realen. Die Insistenz Kafkas auf der 
Unzugänglichkeit des Gesetzes betrifft auch die des Realen — und begründet das bei ihm 
wiederholt untersuchte Thema der irrationalen Schuld, eines Circulus vituosus nämlich, »in 
den wir verstrickt sind, sobald wir unserem Begehren nachgeben: Es gibt keinen einfachen 
Weg zurück, weil unsere Schuld umso größer ist, je mehr wir uns bemühen, uns selbst durch 
das Opfern des pathologischen Objekts, das uns zum Verrat an unserem Begehren brachte, 
von Schuld freizusprechen« (ZiZek, 1995, 143). Wenn sich hier, um eine Formulierung Zi- 
Zeks aufzugreifen, das Über-Ich zum »Parasit« einer Schuld macht, mithin die »Rache« ist, 
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»die aus unserer Schuld Kapital schlägt« (Zizek, 1995, 144), geht es dabei um eine »ökono- 
mische« Ethik: Das Gewissen, das gewissenhaft strafende Über-Ich ist jener Preis, den das 
Subjekt für die Schuld zahlt, sein Begehren verraten zu haben. Denn Lacan insistiert, »ob- 
wohl er weiß, das dies nicht universalisierbar ist«, auf dem - Zizek (1995, 145) schreibt, »be- 
unruhigenden« — Imperativ »Gib deinem Begehren nicht nach«. Folglich besteht zwischen der 
lacanianischen Ethik des Begehrens und dem - gewissen Gesetz des — Über-Ich ein radika- 
les Ausschlussverhältnis, eine Inkommensurabilität der Maxime, im Begehren nicht nach- 
zugeben, keinerlei Kompromisse zu machen, mit dem Unlust-/Lustprinzip, das jeden Exzess, 
so auch das Genießen, untersagt. Damit entsteht das Paradox einer surrealen, irrationalen 
Schuld unter anderem aus dem Verbot von etwas Unmöglichen: Die Funktion des Verbots 
bestände darin, eine Illusion zu schaffen, zu stützen und zu perpetuieren, der Genuss (als 
vermeintliches Ziel des Begehrens) wäre möglich, wenn er denn nicht untersagt wäre. Damit 
aber schafft - erst - das Verbot den Wunsch (s)einer Überschreitung und ist das Genießen 
grundsätzlich als ein transgressives Prinzip zu verstehen (Lacan, 1960i). 


Was das Bewusstsein seiner selbst — seines Selbst — betrifft, ist dieses Begehren 
»vor seiner Befriedigung [...] in der Tat nichts als ein offenbar gewordenes Nichts, eine un- 
wirkliche Leere« (Kojeve, 1975, 22). Das bedeutet, der Zusammenhang von Begehren und 
Bewusstsein wäre demzufolge »nichts anderes, als die vollkommene, von der Fülle des Be- 
wusstseins seiner selbst begleitete Befriedigung (Kojeve, 1952, 11). Lacan wird hieran an- 
knüpfend das Begehren als solches in seiner Konstitution des Selbstbewusstseins herausar- 
beiten (Lacan, 1957m) und als eine »Begierde, welche sich auf eine andere, als Begierde er- 
fasste Begierde richtet«, bestimmen, d. h. es ist Begehren eines Begehrens (Lacan, 1960e, 
154). Mit der Fragestellung, ob man »entsprechend seinem Begehren gehandelt« hat (La- 
can, 1960r, 362), d. h. weder seinem Begehren schuldhaft nachgab (Lacan, 1960r, 368) 
noch in seinem Begehren — ebenso schuldhaft — nachließ, verdeutlicht er zugleich, wie om- 
nipräsent, strukturbildend und existentiell dieses Motiv des Unbewussten ist. Es findet sich 
ein virulenter Konflikt zwischen dem symbolischen Gesetz und dem »obszönen Ruf« des 
Gewissens, einerseits dem Begehren nicht nachzugeben, sich als begehrendes Subjekt an- 
dererseits nicht aufzugeben. Die daraus resultierende »Verkehrung von Verboten zu Befeh- 
len ist eine streng tautologische Geste« (Zizek, 2001c, 129), die das Subjekt aus der repres- 
siven Starre eines sich sonst alternativlos totalisierenden Gesetzes befreit. Gerade diese 
Weigerung, das eigene Begehren zu kompromittieren, ist »Ethik in ihrer reinsten Form, Ethik 
im Gegensatz zur Moral« (Zizek, 2001c, 167). Erst die dialektische Wende einer ebenso 
denkbaren Invertierung des Gesetzes lässt — lacanianisch betrachtet — gerade auch in der 
Befreiung von einer unterstellten Moral(isierung) eine Freiheit affektiver, reflexiver, intersub- 
jektiver Optionen zu. 


Was die darin enthaltene Ethik charakterisiert, ist die lacanianische Maxime, »das 
Begehren eines anderen nicht bloßzulegen« (ZiZek, 1995, 142), mithin existentielle In-/Fra- 
gestellungen durch Begehren : Genießen : Verzicht : Schuld : Rache : Gewissensangst trotz 
der — dualen (imaginären), triadischen (symbolischen), quaternären (sinthomatischen) — Be- 
ziehung nicht am anderen, im Objekt a als Grund des Begehrens, zu »verorten«, diesen we- 
der zu diskreditieren noch zu verobjektivieren. Was das Begehren betrifft, das gerade nicht 
die Beziehung zu einem Objekt ist, sondern die Beziehung zum eigenen Mangel, geht es für 
das psychoanalytische Subjekt um die Erkenntnis, von welchem inneren »Ort« aus, von wel- 
cher signifikanten, unären Identifizierung her es begehrt. Was die Zen-Praxis betrifft, zielen 
ihre Übungen darauf ab, das Subjekt insofern »frei« werden zu lassen, als es sich seines Be- 
gehrens bewusst(er) und inm möglich wird, »nichts zu begehren«, zumindest »nichts, das 
nicht man selbst ist« (Loori, 1988, 43). 
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Indem die Kennzeichnung dieses Begehrens als »desir de l’Autre« (Lacan, 1964e, 261), 
als »Begehren des [großen] Anderen« auf verschiedene Weisen verstanden werden kann, 
verweist die Formulierung unter anderem darauf, dass dieses Begehren ursprünglich im Feld 
des Anderen, im Unbewussten, erscheint und sprachlich artikuliert wird. Für das Zen akzen- 
tuiert Nishida (1932/99, 171): »Im Grund meiner selbst muss der absolute Andere existie- 
ren«. Wenngleich die sprachliche Artikulation des Begehrens angesichts der grundsätzlichen 
Unvereinbarkeit von Begehren und Sprechen (Lacan, 1958, 641) begrenzt ist und es immer 
einen Rest / Überschuss gibt, der über Sprache hinausgeht, erweist sich Sprache als einzig 
möglicher Zugang zu den bewusstseinsfähigen Aspekten der Realität des »Dings«. Shingu & 
Tsuiki (2001) gehen daher davon aus, dass der [große] Andere als radikale Alterität der 
Sprache im Sinne des Zen-Konzepts des Anderen der Natur [nature], als Alterität zu einer 
‚ersten Natur des Menschen verstehbar ist. Aus lacanianischer Perspektive lasse das östli- 
che* Konzept der Natur das Wesen von Sprache in ihrer »Struktur qua, als jedem Subjekt 
vorausgesetzt / vorausgehend [prior to any subject], erkennen. Nishida (1932/99, 170) setzt 
dieses Subjektmodell dahingehend fort, dass jedes wahre Ich (H & : jiko) in sich selbst (A C\ 
DH: jiko no naka) den absolut Anderen (Hxf fi : zettai no ta) bzw. die absolute Negati- 
on enthalten müsse, das heißt in seiner dialektischen Struktur des Lebens zugleich immer 
auch dessen Selbstnegation, den Tod, enthalte und voraussetze. Dabei ist diesem Begehren 
ein utopisches Moment (Heim, 1986, 848) der Überschreitung des Gegebenen eigen, wie es 
bei Bloch als »Invariante der Intention auf Besseres« (Gekle, 1986, 76) hinsichtlich der Nicht- 
Utopie des Todes diskutiert und von Lacan als »In-seinem-Begehren-nicht-Nachgeben« ge- 
fordert wird. Nur auf der Grundlage dieses utopischen »Noch-Nicht«, eines quasi vorbewuss- 
ten Zurückdrängens der Lebensangst vor dem dennoch anerkannten, aufgeschobenen Tod 
als »der stärksten Nicht-Utopie« (Bloch, 1973, 1297-1391), lässt sich — in der psychoanalyti- 
schen Praxis wie im Zen - eine Position gewinnen, die einen Zukunftsentwurf ermöglicht. 























»Wenn es Noch-Nicht-Bewusstes gibt, muss es wie alles psychische Geschehen vom 
Unbewussten seinen Ausgang nehmen. Wo aber ist der Punkt zu suchen, an dem sich 
die regressive Archaik des Unbewussten in produktiver Gestaltung von Neuem um- 
setzt? [...] Wo gibt es utopische Momente im Unbewussten selber?« (Gekle, 1986, 
166-167). 


Dem Objekt kommt hierbei — wie an der phantastischen / utopischen Literatur exempli- 
fizierbar — die Funktion eines sublimen Objekts zu, indem der Sublimationsvorgang das 
»Ding« durch dieses Objekt substituiert und dessen Position in der Struktur der Phantasie 
verändert. Im - vielleicht nur scheinbar — gegensätzlich-polaren Spannungsfeld von Regres- 
sion und Progression führt die sublimatorische Utopie bis an einen u-topischen >Punkt«, an 
dem sich diese Dialektik aufhebt und die Wahrnehmung jenes Sublimen möglich wird, das 
sich in der AnÄsthetik des Zen wie in der Schrift - mit der darin inkludierten Vorlust - identifi- 
zieren lässt. Die Bezeichnung des U-Topischen, sprich: der nicht-topographischen Eigen- 
schaften des Unbewussten, verweist auf dessen zeitliche Struktur, eröffnet Perspektiven auf 
die Konstitution des Subjekts, die deutlich über die ersten beiden Modelle der Topik hinaus- 
gehen. Innerhalb der Übertragungsbeziehung entstehen dabei zwei Seiten [faces] des Sub- 
jekts, dem - wie an der Darstellung bei Andre (2010, 153) nachvollziehbar — zwei Zeiten der 
Übertragung entsprechen: 
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Grundregel [regle fondamentale] Widerstand [restance] 
Verleugnung, Verneinung [denegation] Löschung, Tilgung [elision] 
Subjekt, dem Wissen unterstellt wird Subjekt des (Ein-)Schnitts [sujet coupure] 


[sujet suppose& savoir] 


auf Signifikanten/s reduzierter Analytiker 


[analyste reduit au signifiant) Präsenz des Analytikers [presence de l’analyste] 


Interpretation [interpretation] Skandierung [scansion] 
Übertragung des Signifikanten Ins-Werk-Setzen der Realität des Ubw 
[transfert du signifianf] [mise en acte de la realite de l’Ics]? 


Charakterisierbar ist dieses Unbewusste durch eine Form »temporalen Pulsierens«, 
das als Bewegung mit den Gesetzlichkeiten der Wiederholung und des Begehrens zusam- 
menhängt (Lacan, 1964d, 161). Demonstrieren ließe sich diese Dynamik am Beispiel des 
sogenannten >Möbius-Bandes«, das als Anschauungsmodell der vermeintlich abgrenzbaren 
Dimensionen des Bewussten und des Unbewussten dienen kann. Zugleich fungiert die Figur 
des Möbius-Bandes auch zur Veranschaulichung der Bedeutung des Gödelschen Theorems 
für das Verständnis des Subjekts: Gödel hatte aufgezeigt, dass die Konsistenz der Arithmetik 
nicht durch einen meta-mathematischen Beweis, der sich innerhalb des arithmetischen For- 
malismus bewiesen ließe, etabliert werden kann. Analog zu dieser Beweisführung spricht 
Lacan hinsichtlich der modernen Logik von dem Versuch, das durch ein zeitliches »fading« 
aufklaffende Loch im Subjekt zu »suturieren« (Lacan), sprich, zu vernähen oder zu plombie- 
ren (Metzger, 1979/80, 13). Das Subjekt der psychoanalytischen Theorie bleibe daher »ein 
antinomisches Korrelat der Wissenschaft«, weshalb das Möbius-Band mit der Charakterisie- 
rung einer »inneren Acht« als »topologischer Index« des Subjektmodus eingeführt wird: 
»Das Subjekt ist, wenn man so sagen kann, in innerem Ausschluss seinem Objekt einge- 
schlossen« (Lacan, 1965h, 861). Graphisch und mathematisch lässt sich diese (Denk-)Figur 
wie folgt darstellen und weiterentwickeln: 


Bereits die Figur des Möbiusbandes »untergräbt« unsere gewohnte Vorstellung des 
euklidischen, des zwei- oder dreidimensionalen Raums: Scheinbar aus zwei Seiten beste- 
hend, tatsächlich aber nur eine Seite — und nur eine Kante — aufweisend, zeigt sich, wie die- 
se beiden Seiten in Wirklichkeit zusammenhängen. Sie unterscheiden sich nur durch die Di- 
mension der Zeit: Je nachdem, welche »Seite« in den Vordergrund tritt, entsteht eine alternie- 
rende Dynamik, mit der der fluktuierende oder pulsierende Zusammenhang des Bewussten 
und Unbewussten veranschaulich werden kann. Lacan nutzt dabei die topologischen 
Raummodelle, um aus dem Möbiusband die Figur der >»Innenacht« weiterzuentwickeln, mit 
der er das komplexe Verhältnis des Punktes der Übertragung / »transfert« (T), des Begeh- 
rens / »d6sir« (d), des Anspruch / »demande« (D) und der Identifizierung (I) in ihrem logi- 
schen Zusammenhang anschaulich zu machen sucht. 


Zeit: Das temporale Subjekt 
In dieser Hinsicht ist das Subjekt als ein temporales Subjekt konzipiert, das einer — zu- 


nächst — paradox anmutenden zeitlichen Logik. Im Zen heißt es dazu bei Zuzuki (2002, 35- 
36): »Dogen Zenji sagte: >Die Zeit geht von der Gegenwart zur Vergangenheit.« Das ist ab- 
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surd, aber in unserer Praxis ist es [...] wahr. Statt dass die Zeit von der Vergangenheit zur 
Gegenwart fortschreitet, geht sie rückwärts von der Gegenwart in die Vergangenheit.« 


Für die psychoanalytische Theorie und Praxis wird analog davon ausgegangen, dass 
zeitliche Prozesse in Vergangenheit — Gegenwart — Zukunft nicht abgelöst voneinander er- 
lebt werden können: Das therapeutisch induzierte Erinnern gerät zu einer Strukturierung der 
bis dahin meist unverarbeiteten Vergangenheit, dem der Ausfall der Zeitperspektive mitsamt 
der Einschränkung alltäglicher Selbst-Erfahrbarkeit von Gegenwart einschließlich Desinteg- 
rationsphänomenen der zeitlichen Struktur gegenüber steht. Der imaginierte Verlust von Zu- 
kunft zerstört sowohl Vergangenheit als auch Gegenwart, denn das Andrängen der Vergan- 
genheit und gleichzeitige Verdrängen einer als einerseits aufgeschoben, andererseits >un- 
endlich« antizipierten Zukunft?’ impliziert eine »Skandierung«, einen von aktuellen Sinninhal- 
ten abgelösten Zeittakt des subjektiven (Er-)Lebens, die auch die Erfahrungspotentiale der 
Gegenwart strukturiert. Für das Zen würde man den Versuch machen, die Kürze ihrer Anek- 
doten als Bedingung für »schlaglichtartige Erkenntnisse oder Episoden« (Wagner, 2009, 16) 
zu verstehen. 


Mit diese Skizze wird erkennbar, wie sehr die Beziehung zur Zeitlichkeit eine ontogene- 
tische Dimension des Subjekts ist, deren subjektive Logik einem »identifikatorischen Voraus- 
eilen<, einer quasi vorweggenommenen Identifikation mit dem Objekt [klein] a entspringt, so- 
dass diese Dynamik von Lacan als »a-temps«°* / »Zeit-des-anderen: geschrieben und im 
homophonen »attends!« auf den Aspekt des Wartens auf die Zukunft wie der Zukunftserwar- 
tung angespielt wird. Die reziproke Relation zum anderen, die Spiegelfunktion der Beziehung 
mit ihm, impliziert nicht nur das Wahrnehmen des eigenen Selbstbildes: Es geht um die Ima- 
gination eines idealisierten Bildes seiner selbst, um eine selbst-idolisierende Antizipation, die 
Vollkommenheit wie Unsterblichkeit suggeriert und jeden Seinsmangel (»manque-a-6tre«) 
verleugnet. Was sich in der Geschichte des konkreten Subjekts verwirklicht, »ist nicht die 
bestimmte Vergangenheit dessen, was war, weil es nicht mehr ist, noch ist es die abge- 
schlossene Vergangenheit (zweite Vergangenheit, perfektum), dessen, das in dem, was ich 
bin, gewesen ist, sondern die vollendete Zukunft (zweite Zukunft, futurum exactum) dessen, 
was ich für das gewesen sein werde, das zu werden ich im Begriff stehe« (Lacan, 1953a, 
299-300). 


Um das Paradoxon einer immer schon »da« seienden Vor-Zukunft, aber eben noch 
nicht realisierten Existenz anders zu formulieren: Für das Subjekt geht es darum, sich aktuell 
zu vergegenwärtigen, in Zukunft der zu werden, den die Vergangenheit aus ihm gemacht 
hat°'*, konkret: aktuell bewusst zu erinnern und sich auseinander zu setzen, um der werden 
zu können, den die eigene Lebensgeschichte — ihm unbewusst — aus ihm gemacht hat. Im 
Zen entspräche dies der Praxis, sich viel eher akzeptieren zu lernen, wie man als ethisch 
verantwortetes Subjekt ist, denn den Versuch zu unternehmen, jemand zu werden, der man 
nicht ist — bzw. sein kann (Smullyan, 1992, 118). 


Enthalten ist diese existenzbestimmende Zeitform bereits in der ontologischen Proble- 
matik des Seinsmangels, der wörtlich als >zu wesender Mangels, als ein in der Unterwerfung 
unter die symbolische Ordnung — nachträglich und rückwirkend — induzierter Mangel, zu 
übersetzen wäre. Mit diesem Modell lässt die zeitliche Struktur des Subjekts entlang des 
psychoanalytischen Paradigmas bei Freud weiterentwickeln. Im Gegensatz zu abgeschlos- 
sen-statischen Zuständen einer Geschichtlichkeit des Subjekts konzipiert dieses Modell eine 
dialektisch-prozesshafte Identität des rückbezüglichen Erlebens und sich erinnernden Den- 
kens. Dabei erweist sich dieser nie abgeschlossene Bezug zur Vergangenheit als in praxi auf 





311 Althusser (1993) 
312 Bänabou et al. (2001, 22) transkribieren den Neologismus als »(z)temps«. 
313 Kobb& (2003, 71-73; 2004a, 94-97) 
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die Zukunft gerichtet®'*, sodass es für das Subjekt weniger um das Woher der Ab-kunft geht, 
als mehr um das Wohin der Zu-kunft. Anstelle einer auf der abgeschlossenen Vergangenheit 
basierenden Zeitlichkeit des bewussten Subjekts entwickelt Lacan (1965h, 856) das Konzept 
einer subjektlogischen Zeit, die als intersubjektive Zeitlichkeit »das menschliche Handeln 
strukturiert«, den fließenden Zeitbegriff durch eine andersartige, »gespaltene und gespann- 
te« Zeit ersetzt, die der beweglichen Struktur des Unbewussten adäquater ist (Weber 1978, 
13) und eine intrapsychische Struktur als relativ festen systemischen Zustand konzipiert. 
Damit setzt diese Zeitstruktur des Subjekts »an die Stelle der abgeschlossenen Vollendung 
des Immer-schon-gewesen-Seins die unabschließbare Vollendung des Immer-schon-gewe- 
sen-Sein-wird, das durch kein Denken je ganz er-innert werden kann« (Weber, 1978, 12). 


Wandel : Veränderung 


Eine diesem subjektlogischen Zeitstruktur angemessene Haltung findet sich innerhalb 
psychoanalytischer Praxis im Prinzip der gleichschwebenden Aufmerksamkeit, für die eine 
Parallele zu Praxen des Zen ohne Anhaftung an körperlicher Existenz, an gedanklicher In- 
tentionalität oder Ziel bereits beschrieben wurde. So gruppieren Heidenreich und Michalak 
(2006, 233) diese Haltung gleichschwebender Aufmerksamkeit innerhalb »achtsamkeitsähn- 
lich« zu definierende Prinzipien der Therapieschulen und führen weiter aus: 


»Bereits in seiner Traumdeutung: [Freud, 1900] stellte Sigmund Freud eine »kritiklo- 
se Selbstbeobachtung« vor, die laut Michal (2004) weitgehend der nicht-wertenden 
Haltung achtsamkeitsbasierter Ansätze entspricht. Das Pendant zur kritiklosen 
Selbstbeobachtung auf Seiten des Analysanden stellt beim Analytiker die >gleich- 
schwebende Aufmerksamkeit« dar [Freud 1923a, 215]« (Heidenreich & Michalak, 
2006, 233). 


Die darin enthaltene Erfahrungsoffenheit bzw. -bereitschaft [disponibilit6] wird von 
Jullien (2003b, 29) als wesentliches Charakteristikum beider Denk- und Praxishaltungen be- 
schrieben: Dieses Konzept der Bereitschaft diene innerhalb der Psychoanalyse seines Er- 
achtens — quasi zweiseitig — als Prinzip verschiedener, aber kongenialer Haltungen, nämlich 
sowohl der gleichschwebenden Aufmerksamkeit seitens des Analytikers als auch auf Seiten 
des Analysanten, sich aus dem zu befreien, was im chinesischen Sprachgebrauch sinnge- 
mäß »braquage-fixation« [- »Unbeweglichkeitssperre<] genannt werde, dies mit dem Ziel, 
»(sich) Möglichkeiten wieder zu eröffnen und seine >Lebendigkeit« (wieder) zu finden 
[(re)trouver sa »fluidit&«]«. In der psychoanalytischen wie im zen-spezifischen Infragestellung 
des Subjekts dient dieses Prinzip als Aufforderung, erfahrungs- und veränderungsoffen 
[Soyez disponible]« im Sinne eines »Seien Sie Zen [Soyez zen]« zu sein, sprich, als ein Mit- 
tel, »aus dem inneren Widerstand [blocage] auszusteigen, um (sich für) Veränderung wieder 
in Gang zu setzen« (Jullien, 2003b, 29). 


Die hierin enthaltene »Zeitlichkeit< eines weder in sich abgeschlossenen noch tatsäch- 
lich selbstidentischen Subjekts ist bereits im psychoanalytischen Modell des zum Leben ge- 
hörenden Todes, einer Weigerung, Leben und Tod einander gegenüberstellend gegeneinan- 
der auszuspielen, angelegt. In dieser Ablösung des Todes aus einem westlichen* Finalitäts- 
denken findet sich ein Anknüpfungspunkt zu traditionellen sinojapanischen*, im Zen wieder 
anzutreffenden Denkhaltungen von Entwicklung und Wandel: Gerade in dieser Akzentuie- 
rung des dem Subjekt inhärenten Veränderungspotentials und der Prämisse, dass Störun- 
gen oder Leid(en) mit Fixierungen, mit Blockaden von Lebensprozessen zusammenhängen, 
konvergieren beide »Systeme« (Hassoun, 2003, 71). Zugleich jedoch ist in diesen paralleli- 
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sierbar erscheinenden temporalisierten Zugängen zum Subjekt eine fundamentale Differenz 
der ideengeschichtlich-ideellen Ausgangspunkte enthalten, die sich aus sinologisch-philoso- 
phischer Sicht wie folgt schematisieren lässt: 
» Einerseits aus der Sicht einer sinojapanischen Morallehre des Taoismus / Konfuzianismus 
und des Zen, partiell auch eines westlichen* Konzepts, die das Verhalten untersuchende 
Vorstellung 

D> »eines Menschen »wie er ist«« oder, 

D »eines Menschen wie er funktioniert; 
» andererseits die Vorstellung der Psychoanalyse »eines Menschen »wie er nicht ist« mit den 
Prozessen der Zugehörigkeit und des Genießens, der Differenzierung und der Identifizie- 
rung, der Unangepasstheit [inadequation] an das Reale und der Blockade, weshalb sich die 
Psychoanalyse von der [dem Zen als taoistisches / konfuzianisches Ideologem zugrundelie- 
genden] Morallehre unterscheidet« (Hassoun, 2003, 75). 


Was die konkrete Praxis beider Wege zum Subjekt — zu seinem >Wesenskern:, seiner 
Wahrheit — angeht, wird hierfür durch Lacan (19540, 431) ein zuvor unter anderen Fragestel- 
lungen bereits variiertes Schema des analytischen Prozesses vorgelegt, dessen Konzept ei- 
ner sich spiralförmig drehenden Dialektik [dialectigue tournante] nicht nur diese Drehbewe- 
gung auf eine Wahrheit $>x an einem >leeren« Ort hin, nicht nur die Beziehung 89a zwi- 
schen Analysant und Analytiker, nicht nur die Dynamik eines begehrenden Sprechakts 3OD 
zu veranschaulichen sucht, sondern eben auch auf die nicht-lineare temporale Struktur die- 
ses diskontinuierlichen Erkenntnisprozesses mit strukturierenden Zeitaspekten der >Nach- 
träglichkeit< und der »Vorwegnahme: hinweist und die temporale Bewegung des »Öffnens« 
und »Schließens« im Unbewussten andeutet. 





tu tz be tz tn. th to 


Was in lacanianischer Modellbildung zumindest Skizze werden kann, ist im Zen- 
Denken als eine Bewegung, »auf die es im Grunde ankommt, [...] nie gegenständlich-bildlich 
fixierbar. Sie kann auch nicht durch einen Kreis, einen da-bleibenden, statischen Kreis sym- 
bolisiert werden. Es geht um die Kreisbewegung, um die Bewegung, einen Kreis zeichnen zu 
können. Aber diese Bewegung als solche, einen Kreis zeichnen zu können, muss auch den 
gezeichneten Kreis auslöschen können, sonst würde die Bewegung von dem Gezeichneten 
gefesselt werden« (Ueda, 1976, 21). Wenngleich beiden Veränderungs- und Entwicklungs- 
konzepten eines sich mit (s)einer Wahrheit konfrontierenden, prinzipiell »offenen« Subjekts in 
praxi durchaus ähnlich erscheinende prozesshafte Vorgehensweisen eigen sind, arbeitet 
Hassoun (2993, 78-80) eine Reihe von Unterschieden heraus: 


> Die Psychoanalyse hat sich demzufolge »wahrlich von der westlichen* Philosophie ent- 
fernt«, zumindest insofern ihr Subjekt nicht — mehr — als »ein Subjekt des reflexiven Be- 
wusstseins [connaissance reflexive], ebensowenig der Selbstversenkung [retour sur soil« er- 
scheint. Damit jedoch erweist sich dieses Modell eines Subjekts, das nicht unabhängig von 
der äußeren Welt gedacht werden kann, ebensosehr verschieden von sinojapanischen phi- 
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losophischen Systemen, denn das psychoanalytische Subjekt vermag sich als solches nur 
von den Objekten seines Begehrens her zu (be-)gründen [se fonder|: Damit besteht eine 
strukturelle Widersprüchlichkeit in den Subjektbeziehungen zu - sei es realen, sei es phan- 
tasmatischen — Objekten. 


» Mong Dsi macht in seinen Werken darauf aufmerksam, dass jede, selbst eine tugendhafte 
Fixierung von dem Moment an schädlich bzw. von Übel [un mal] sein kann, wo sie die Unge- 
bundenheit [disponibilit6] des Weisen antastet, denn »bereits der Begriff des Begehrens 
selbst stellt die Unabhängigkeit [disponibilitE] des Weisen infrage, da das Begehren immer 
einen Objektbezug hat. Das Begehren ist somit als solches ein Angriff [entame] auf die abso- 
lute Unabhängigkeit [disponibilitö totale]«, und eine solche — unbedingte, gänzlich unabhän- 
gige — Ungebundenheit des Subjekts ist kein Merkmal, ist weder Ist- noch Sollvorstellung 
psychoanalytischer Praxis: »Sie bezieht sich lediglich auf sein eigenes Reales (seine eige- 
nen Prüfungen des Genießens [points de jouissance])«. 


» In dieser zen-eigenen Logik wird auf das selbstlose Selbst als »Bewegung der Ek-sistenz« 
(Ueda, 1976, 21) allenfalls noch hilfsweise mit Umschreibungen hingewiesen wie in EU% : 
fukaku [Stil; «Charakter, Persönlichkeit], eigentlich -»Würde des Windes: als Kanji-Komposi- 
tum aus JAl : fu [Wind; Erscheinung, Aussehen; Geschmack, Mode, Stil; Sitten] und #% : kaku 
[Regel; Standard, Status], gebildet aus X : kaku [jeder; einzeln] und X : moku [Baum, Holz], 
was ggf. auf einen hölzernen Stock als Türstopper und/oder einen Stock als Längenmaß 
verweist (Howell & Morimoto, 2004/11).°'° Im Gegensatz zur zitierten gängigen Übersetzung 
betont Ueda (1976, 21), unter der »Wurde des Windes: werde »etwas anderes als Persön- 
lichkeit verstanden«, denn dafür stehe A\#% : jin kaku [Würde des Menschen; Charakter, 
Persönlichkeit]. 














» Während die freud’sche Psychoanalyse ihren Akzent auf die (neurotischen) Fixierungen 
zum Beispiel einer Erinnerung, eines Symptoms respektive der Libido oder aber Fixierungen 
auf einer Stufe bzw. an einen bestimmten Objekttypus legt, hebt die lacanianische Psycho- 
analyse die Täuschung des Subjekts durch den Köder einer Auflösung der Fixierung [de- 
fixation]«, einer Art »Ent-Bindung« aus der (Objekt-)Bindung. Damit ist der Schauplatz des 
imaginären oder symbolischen »Theaters«, auf dem das Subjekt sein Phantasma (aus-)lebt, 
nicht — mehr der des augustinischen Theaters, sondern er wird vielmehr der Schauplatz ei- 
nes sade’schen Theaters, für »ein objektgebundenes Subjekt, dem der freiwilligen Knecht- 
schaft [servitude volontaire], der Entfremdung [alienation]«. Dass dieser Schauplatz und ein 
derartiges »Skript«< des lacanianischen Subjekts manifest verschieden von den Selbstprüfun- 
gen, wie sie nicht nur Mong Dsi (1982), sondern bereits davor Kong Dsi (2008a) und Dschu- 
an Dsi (2008a) als Wesens- und Entwicklungsmerkmale des »Weisen« oder >»Edlen« formu- 
lierten, ist offensichtlich. 


» Aufgrund der Beziehung dieses Genießens zum »anderen Schauplatz« (Lacan, 1958a, 
548), also des Genießens am Ort des [großen] Anderen, ist zu schlussfolgern, dass diesem 
Genießen ein zwangsläufiges Kränkungsaspekt innewohnt: »Gewiss ist jedes Genießen — 
was Mong Dsi sehr gut wahrgenommen hat — kränkend, doch wird das Genießen selbst aus 
der Ex-sistenz heraus gebildet«, das heißt, seine Genese verdankt es der »unsagbaren, 
blödsinnigen Existenz [ineffable et stupide existence]« des unbewussten Subjekts S (Lacan, 
1958a, 549) in seinem — ihm radikal fremden wie ihm äußerlichen — Wesenskern. Das dem 
Zen zugrundeliegende sinojapanische* Denken jedoch kennt diese Setzung eines [großen] 
Anderen ebensowenig wie ein Subjekt, das es als Subjekt des Begehrens« erst dann und 


315 Dabei stände Al : fu in der Bedeutung des Windes für die Bewegung / das Bewegliche und #% : kaku als harthölzerner Stan- 
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dadurch geben kann, dass es eine Grenze zu diesem Ort des [großen] Anderen akzeptiert 
und verinnerlicht, sprich: seine Kastration anerkennt. 


» Die theoretischen bzw. »ideellen< Grundlagen der psychoanalytischen Praxis wie der Prak- 
tiken des Zen sind sichtlich durch Begriffe der Prozesshaftigkeit, eines >»pas 4 pas« im Sinne 
einer schrittweisen, fortwährenden Passage von einem Zustand zum nächsten, einer »Trans- 
formation: des Subjekts geprägt, die nicht nur Veränderung oder Wandel impliziert, sondern 
als » Trans-Formation [trans-formation]« ebenso eine Durchquerung bzw. einen Schritt in ein 
Jenseits [trans] und den gestaltenden, strukturierenden Aspekt der (Um-)Bildung [formation] 
anzeigt. Zudem ist diese Transformation insoweit Transaktion, als es sich um einen Über- 
gang [passage, transormation] von einer erduldeten oder erlittenen Form in eine aktiv erar- 
beitete Form [passage d’une forme subie a une forme agie] handelt. Für diesen Wechsel von 
»passiv« zu >aktiv«, von Duldung zu Gestaltung, konstatiert Hassoun (2003, 82), diese Di- 
mension der Prozesshaftigkeit erscheine ihr derart existentiell, dass sich nicht nur »das ge- 
samte psychische Leben darin auf den Punkt bringen« lasse: Für die psychoanalytische 
Konzeptbildung wie für die taoistisch-konfuzianisch geprägten »Weisheiten< der Basis des 
Zen lässt sich feststellen, dass beide auf analoge Weise von einem Subjekt ausgehen, dass 
immer sowohl handelndes als auch unterworfenes, mithin agierendes und assujettiertes Sub- 
jekt ist. 


Als weiteren Gesichtspunkt des Unterschieds von Zen und klassischer Psychoanalyse 
scheine — so Heidenreich und Michalak (2006, 234) — achtsamkeitsspezifisch darin zu be- 
stehen, »dass im Gegensatz zum direkten Kontakt mit dem Hier und Jetzt in der Psychoana- 
Iyse auch mentale Phänomene wie Tagträume, Fantasien etc. eine wesentliche Rolle spie- 
len. Aus der Perspektive der Achtsamkeit sind solche Phänomene jedoch implizit mit einer 
Abwendung von der Lebendigkeit des Hier-und-Jetzt verbunden«. 
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Das Ding : x 





Die Leere des Realen 


Wie bereits anhand der »Innenacht« ersichtlich, erweist sich das Begehren auf einen 
leeren Ort« zentriert. Da Realität nie in ihrer kruden Unmittelbarkeit, sondern nur als einer- 
seits historisiert und andererseits symbolisiert erlebt werden kann, wird die symbolisch-histo- 
rische Struktur des Subjekts dadurch gefährdet, dass sich in der Realität eine >Lücke«, »eine 
verbotene, traumatische, immer schon entleerte Stelle« auftut (Zizek, 1990, 248). Diese als 
»das Ding«, als das schon immer verlorene Objekt zu begreifende Stelle, fungiert als Ursache 
und Ziel des Begehrens und macht die Unendlichkeit des Begehrens aus. In dieser abhängi- 
gen Struktur und Dynamik ist das Begehren als »Lust-in-Unlust« gerade dann paranoid unter- 
legt, wenn sich das Subjekt dem begehrten Objekt zu sehr nähert und dadurch den Mangel 
zu verlieren, »anders gesagt, das Verschwinden des Begehrens zu erleiden« droht (Zizek, 
1992, 11). Die Bedrohung durch die Annäherung an das begehrte Objekt wird bei genauer 
Betrachtung jedoch dadurch ausgemacht, dass sich das Begehren gerade nicht auf das sub- 
lime, phantasmatische Objekt richtet, sondern auf den >leeren« Ort, den dieses verdeckt. In- 
sofern droht die Konfrontation mit einer Lücke in der symbolischen Ordnung und symbolisier- 
ten Realität, deren »Leere« oder »Unmöglichkeit« mit Hegel als »radikale Negativität« gedacht 
werden kann (ZiZek, 1990, 249-251). 


In dieser Problematik deutet sich die Unterscheidung von Realität und Realem (R) an: 
Das Reale wird mit Bezug auf Hegels Diktum »Alles Wirkliche ist vernünftig (und um- 
gekehrt)« von Lacan (1951, 226) als außerhalb der Sprache liegend und als vom Sym- 
bolischen (S) nicht assimilierbar aufgefasst. Indem es weder imaginiert noch symbolisiert 
werden kann, repräsentiert es nicht nur etwas Unwirkliches, sondern »das Unmögliche« (La- 
can), das als eine intrapsychische Struktur »nur nachträglich konstruiert werden kann« 
(Zizek, 1991, 129). Der Gegensatz dieses Realen versus äußerer, materieller, objektiver Wirk- 
lichkeit sowie innerer, imaginativer, subjektiver Möglichkeit, sprich: die Opposition von Rea- 
lem und Realität, darf jedoch nicht darüber hinwegtäuschen, dass dieser unbewussten Struk- 
tur ein spezifischer, phantasmatischer Realitätsgehalt jenseits der — symbolischen — Wirk- 
lichkeit des Subjekts zukommt und dass dieses Reale sowohl unbewusst-subjektiv (inner- 
lich«) ist als auch Repräsentanz eines verlorenen Dings« (und daher auch »äußerlich«). Mit 
dieser Definition ist das Reale »immer »unerkennbar«« und »etwas für uns ganz Unfassba- 
res« (Freud, 1938b, 127); es ist »unkennbar« wie das »Ding-an-sich« bei Kant und ein »Ort 
der Unbestimmtheit«, für den — wie im halluzinatorischen, speziell im psychotischen Ge- 
schehen - nie eindeutig definierbar ist, ob »es sich der Erkenntnis verschließt oder der Ver- 
nunft zugänglich ist» (Evans, 2002, 252). Diese Doppeldeutigkeit von Realem versus Realität 
verweist auf dieselbe Ambiguität der Begriffe »Wirklichkeit« versus »Realität« bei Freud (1900, 
625), wonach »die psychische Realität eine besondere Existenzform ist, welche mit der ma- 
teriellen Realität nicht verwechselt werden soll«. Der Terminus >»Realität« bezeichnet bei La- 
can somit die subjektiven Repräsentationen im Sinne der »psychischen Realität« bei Freud, 
wie sie durch symbolische und imaginäre Prozesse konstituiert wird und ist daher als subjek- 
tive — und demzufolge verzerrte — Repräsentation des Unbewussten als eine »Grimasse des 
Realen« aufzufassen (Lacan, 1973h, 17). Wie bereits angedeutet, ist das Reale das Objekt 
der Angst des Subjekts: Als »Angstobjekt par excellence« ist das Reale nicht assimilierbar. 
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Es manifestiert sich daher im Trauma — bzw. in dem mit diesem verbundenen Symptom - als 
unmöglich in die psychische Struktur zu integrierende und daher dem Wiederholungszwang 
unterliegende, primärprozesshaft-unbewusste Realität des begehrenden Subjekts. Damit er- 
weist sich die projektive Wahrnehmung keineswegs als Beziehung des wünschenden Sub- 
jekts zum Objekt, sondern zum »Ding«. Das Dilemma ist in dieser Exposition des Subjekts 
gegenüber dem >»Ding« als >verlorenem Ding« darin begründet, dass sich der Wunsch »zwi- 
schen Wahrnehmung und Bewusstsein« (Freud)°'° schiebt. »Daraus erhellt, dass das Be- 
gehren, in dessen Gestalt der Triebwunsch aufgrund seiner Ödipalisierung erscheint, das 
Unmögliche verlangt und vermöge dessen die unaufhaltsame Subversion der auf Befriedi- 
gung an den Objekten positiver Gegenständlichkeit abzielenden Triebbedürfnisse betreibt. 
Diese Subversion vereitelt die »volle Befriedigung: des Sexualtriebs immer wieder und 
schiebt zwischen Wunscherfüllung und Triebbefriedigung eine Differenz ein. Angst impliziert 
dabei eine Grenze, die psychoanalytisch als eine Ableitung der Todesangst konzeptualisiert 
wird und so ermöglicht, das Nichts zu verstehen. Das heißt, das Nichts ist das, was unter 
dem psychoanalytischen Begriff des Todestriebs gedacht werden kann — und im Zen ge- 
dacht werden soll. Entsprechend macht Low eine Anleihe bei der buddhistischen Philosophie 
und schlägt für das von Freud (1924, 373) eingeführte Prinzip, das »die Tendenz des Todes- 
triebes ausdrückt«, den Begriff »Nirwanaprinzip« vor. Die damit benannte Verminderung der 
Spannung auf Null steht demzufolge »ganz im Dienste des Todestriebs« (Freud 1924, 372) 
und konfrontiert das Subjekt mit dem Nichts / {##& : nirvana. Lacan führt diese Modellvorstel- 
lung weiter: Indem der Trieb um eine Leere kreist, wird diese zur verursachenden Leere, in- 
sofern diese »abwesende Ursache: einen Ort impliziert, der die Subjektposition hervorbringt 
(Althusser, 1972, 17) und Lacan zur Untersuchung einer Subjektivierung des Todes veran- 
lasst (Recalcati, 2000, 52). 


Wenn es um eine Konfrontation mit dem !H#& : nirvana geht, sollte der Terminus den- 
noch keine Gleichsetzung von Zen und Buddhismus assoziieren, besteht doch ein wesentli- 
cher Unterschied gerade darin, dass es für Zen-Übende eben nicht um eine Weltflucht ins 
Nirvana, nicht um ein Verschwinden oder Erlöschen geht. Vielmehr definiert Dogen Zenji 
(1977, 39), »in das Nivana einzutreten« bedeute, »in unsere geballte Faust [das heißt, in die 
Taten des Alltagslebens] einzutreten« und folglich nichts anderes zut tun, als »unser natürli- 
ches Leben weiterfortzuführen«. So zielt die Zen-Praxis darauf, als lebendiges Subjekt im 
Hier-und-Jetzt ohne Ausschau nach einem Jenseits präsent zu sein,um erkennen zu können, 
»dass der Flaschenhals der Angst eine Illusion ist« (Beck, 2000, 43). Im 6. Koan des >»Con- 
rong-lu« (Roloff, 2008, 33) wird hierfür das Bild des Buddhismus als eine »Arznei« entworfen, 
die »Krankheit schafft«, die statt zu heilen vielmehr krank mache, wohingegen nur die 
»Krankheit« — also das Leben selbst in einer von Leid durchdrungenen Welt — zugleich »den 
Arzt macht«, indem sich das Subjekt mit der unerbitterlichen Endlichkeit des Lebens und 
dem unausweichlichen Tod konfrontiert. In analogen Formulierungen heißt es in Koan 87 
des >Biyan-lu«, »Arznei und Krankheit« heilten »sich gegenseitig«, gefolgt von der rhetori- 
schen nachfragenden Anmerkung, zwar sei die Welt diese Arznei, »was aber ist das 
Selbst?« (Roloff, 2008, 36). Für die Zen-Meister war evident, dass dieses Selbst jene Krank- 
heit sei, die durch den Tod behoben werde, doch benötige dieser seinerseits die Welt als 
Arznei. Auch unter signifikantentheoretischen Aspekten ist die das Subjekt konstituierende 
»Veranderung« mit dem Tod(esprinzip) verknüpft, als das Subjekt in der Beziehung zum 
[großen] Anderen A diesen als symbolische Instanz des Todes antrifft: »Sobald der Andere 
erscheint, lässt sich die anzeigende Sprache - ein anderer Name für die Beziehung zum Tod 
— nicht länger ausstreichen« (Derrida, 2003a, 57). 























316 Safouan (1968, 278) 
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Aus der Dialektik der Wunschbildung auf den archaischen Entwicklungsstufen des psy- 
chischen Apparates ging hervor, dass Nicht-Vorhandensein, Negativität und damit die »Un- 
möglichkeit« des Wunschobjekts die Möglichkeitsbedingung des Wunsches ausmachen« 
(Heim, 1986, 839-840). Mithin reproduziert das sich vom Objekt unterscheidende Subjekt 
diese Differenz [difference] innerhalb eines Vorgangs, den Derrida (1976) als >Differaenz« 
[cifförance], als Aufschub, bezeichnet und der die (Selbst-)Entfremdung des Subjekts mitde- 
terminiert. Das Konzept der »differance« impliziert, dass sich das Subjekt in seiner Selbst- 
wahrnehmung und Selbstaktualisierung nie selbst gegeben ist, indem es sich selbst unab- 
lässig und zwangsläufig (ver-)fehlt und sich so immer wieder von sich »differiert«. Thomas 
(2007) charakterisiert die Zen-Praxis als eine Praxis der Dekonstruktion des Gewohnten, 
Vertrauten, Routinierten, Habituellen. Da die >Dekonstruktion: »wie sie bis Ende der siebzi- 
ger Jahre mit und gegen die Psychoanalyse Freuds und Lacans entwickelt worden ist« (Ber- 
gande, 2002, 15), ein Spezifikum des analytischen Lektüreverfahrens bei Derrida darstellt, 
bleibt zu untersuchen, inwieweit Zen und Psychoanalyse hinsichtlich dieser dekonstruieren- 
den Intention, Umarbeitung und Ablösung ggf. Parallelen aufweisen. In seinen Analysen be- 
dient sich Derrida »eines Zeichenbegriffs, der differance [Differsenz], der analog zu diesen 
Verfahren die bedeutungsstiftende Substitution der differentiell gedachten Signifikanten als 
gebrochenen dialektischen Prozess versteht, in dem dichotome Begriffshierarchien meta- 
physisch belastete Signifikate produzieren und der ebenso auf eine differentiellen Urgrund, 
eine archi-Ecriture rückzubeziehen ist« (Bergande, 2002, 15). Für den Konnex von derri- 
da’scher und lacanianischer Analyse stellt Bergande (2002, 16) fest, das dabei untersuchte 
Thema der strukturellen Unbewusstheit komme als »sujet, das heißt Topos, Gegenstand 
oder Subjekt des Textes dem [lacanianischen] Begriff des Subjekts als textueller Effekt un- 
bewusster Signifikanten ziemlich nahe«. Zugleich wird in den Bezugnahmen von Derrida auf 
Husserl (Derrida, 2003a) offenbar, dass und wie sich dessen dekonstruierender und der psy- 
choanalytische Diskurs Lacans in der das Subjekt konstituierenden Beziehung zum 
a/Anderen auf diese als symbolische Instanz des Todes beziehen: Bergande (2002, 60) zi- 
tiert Derrida®'” dahingehend, dass sich »sobald der andere erscheint, [...] die anzeigende 
Sprache - anderer Name des Bezugs auf den Tod — nicht mehr auslöschen« lasse. 


Wenn dieser Referenzaspekt des Todes jeder Gegenwart des Subjekt inhärent ist, 
das heißt in jeder Vergegenwärtigung (Präsentation) bzw. Wieder-Vergegenwärtigung (Re- 
Präsentation) enthalten ist, »liegt in dieser Bestimmung des Seins als Gegenwärtigkeit, Idea- 
lität und absoluter Möglichkeit einer Wiederholung der Bezug zu meinem Tod (zu meinem 
Verschwinden schlechthin) verborgen (Derrida, 2003a, 75). Hinsichtlich der Gegenwart der 
Zeichen wird speziell im Schweigen deutlich, dass Sprechen auch eine anzeigende Funktion 
hat und dass das Wesen der Sprache — so auch des Schweigens als Inne-Halten oder Still- 
Sein — An- oder Aufzeigen beinhaltet, indem ein Verstehen von Sinnzusammenhängen über 
die »Fäden des Schweigens« in der Textur des Textes strukturiert wird (Merleau-Ponty, 1984, 
69). Diese Funktion wird ganz wesentlich in der Dichtform des Haiku verwirklicht, dessen 
sprachliche Darstellung nicht den Anspruch hat, im Sprechen / Schreiben »über: etwas des- 
sen Sinn zu >repräsentieren«, sondern darauf abzielt, dieses Etwas zu »präsentieren«, sprich, 
nicht anderes zu zeigen als eben dies: 


»Das Haiku spricht nicht über die Dinge, sondern für die Dinge, so dass sie für sich 
selbst sprechen. [...] Im Haiku wird der »Sinn< am Ende auf sich selbst übertragen. 
Die Suche nach einem Sinn, der anderswo zu finden wäre, wird enttäuscht; sie führt, 
ohne einen weiteren Sinn zu haben — zur Sache selbst zurück. Hier hält die Suche 
nach de Sinn an« (Wohlfart, 1997c, 170). 





37 Die Zitatstelle war aufgrund der ungenauen Angabe (Seitenzahl ohne Werkangabe) nicht auffindbar. 
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Was Schweigen im Zen sein kann, was es be-deutet, muss in Japanischen zunächst 
auf die verschiedenen Formen des Schweigens bezogen werden: 
D Schweigen (1) ®{ : dama / #X% : damaru, gebildet aus chin. ## : hei [schwarz, dunkel, bö- 
se, finster, düster] und X. : inu [Hund] im Sinne von »schweigender Hund, sprich, Schweigen 
als Gegenstück zur Dunkelheit, hier: »nicht sprechen, in der sprachlichen Welt nichts sagen« 
(Ueda, 1996a, 154); 
D Schweigen (2) WER : chinmoku mit dem Kanji Y : chin / shizu(meru) [(einen Boxer) be- 
wusstlos schlagen, auf die Matte schicken; lustlos werden, mutlos werden; sich in eine un- 
glückliche Lage bringen; sinken (im Wasser); untergehen (Sonne); versenken; versinken (im 
Unglück); versinken (in einem Sessel)] und dem Kanji #X : moku / damafru) — siehe (1) — 
hier: »schweigend durch das Schweigen in die Tiefe sinken« als ein »besinnendes Schwei- 
gen, zwar in der sprachlichen Welt, aber in der Ahnung der absoluten Stille der unendlichen 
Offenheit« (Ueda, 1996a, 154-155); 
D Schweigen (3) #X : moku — siehe (1) - hier: »Schweigen schlechthin« als ein ursprünglich 
buddhistischer Begriff (Ueda, 1996a, 155), wie in ${A : moku zen [Schweigen], jap. für den 
Sanskrit-Terminus tusnimbhava, oder in #{JÄ : moku omoi / mokushi [Kontemplation, in Ge- 
danken versunken]. 
































Über das absolute Schweigen des/im Zen kann nicht nur »nicht gesprochen werden«, 
sondern es ist insbesondere auch »eine radikal durchgeführte Negation als Sprachvollzug«, 
ein Versuch, das unendliche Sprechen des Sprechwesens [parlötre] »Mensch« zu durchbre- 
chen (Ueda, 1996a, 156). Der Unterschied des — möglichst — »freien< Sprechens (des unbe- 
wussten Subjekts) in der Psychoanalyse und des Schweigens als Zen-Prinzip ist demzufolge 
auch dahingehend zu diskutieren, inwiefern dieses Schweigen innerhalb des Zazen als ein 
Anhalten einer sich unablässig vollziehenden Bewegung der Wiederholung zu verstehen ist: 
Indem jedes Sprechen eine andauernde Re-Präsentation von Signifikanten / Signifikantem 
und auch einen Verweis auf die Materialität der Zeichen impliziert, bezieht sie sich — bzw. 
bezieht sich das Sprachsubjekt — immer auch passager auf diese reale Dimension des To- 
des als jene tödliche Dimension des Realen. Im Schweigen des Zen hingegen wird demge- 
genüber versucht, eine Aufhebung — oder ein Suspendieren — der Substitutionsbeziehungen 
des Symbolischen, das heißt eine Dekonstruktion der signifikanten Beziehungen von Ego 
und Alter, von Selbst und Anderem zu erreichen, mithin ein Löschen von Differenz — und 
gleichermaßen von >Diffgerenz« — zu bewirken. 


In Hinsicht auf die strategischen Operationen dekonstruierender Analyse bei Derrida 
wie bei Lacan ist für die lacanianische Psychoanalyse und den darin herausgearbeiteten 
Prozess einer endlosen Substitution zu erörtern, dass das psychoanalytische und das zen- 
spezifische Ziel der Dekonstruktion sichtlich differieren: Während die Psychoanalyse das Ziel 
verfolgt, die darin enthaltene Regression — zum Beispiel der »regressiven Metonymie 
[>metonymie regressiveJ]« der begehrenden Dynamik (Lacan, 1959c, 772) — sowohl offenle- 
gend bewusst(er) zugänglich zu machen als auch durcharbeitend in eine regressiv-progres- 
sive Dialektik zu überführen, zielt die Zen-Praxis darauf, diese Regression offensiv voran- 
und auf den finalen Punkt des Nichts zuzutreiben. Hierbei versucht psychoanalytisches Vor- 
gehen, die Signifikanten in ihrer substituierenden Dynamik und Ordnung mitzuverfolgen, hier- 
über die Entstellungen der Simulakren des Bewusstseins aufzulösen, zu hintergehen und/oder 
zumindest zu erkennen, das »als eine Sprache strukturierte« Unbewusste (Lacan, 1964a, 28) 
mit Hilfe der gesprochenen Sprache zumindest zugänglicher zu machen, muss angesichts 
der zwangsläufig auch beschränkt-beschränkenden Sprachfunktion (»mi-dire«) jedoch hin- 
nehmen, dass dieser einzige Schlüssel zum »Eingeständnis des Begehrens Paveu du 
desir.]« auf Seiten des sprechenden Subjekts (Lacan 1958c, 641) zwar diese »Dimension 
der Wahrheit« (Lacan, 1957b, 524) schafft, zugleich aber eben in letzter Konsequenz auch 
verstellt, da »der Widerstand gegen ein solches Eingestehen, genau genommen, auf nichts 
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anderes zurückzuführen ist als die Unverträglichkeit des Begehrens mit dem Sprechen 
[’/incompatibilit6 du desir avec la paroleJ« (Lacan, 1958c, 641). 


Zen versucht einerseits, »die Fallstricke der Sprache offenzulegen, welche >»sich wie 
ein Handschuh über die Erfahrung legt«« (Thich, 1997, 20). Zen folgt in den Auffassungen 
der Zen-Meister, die Wirklichkeit sei »unausdrückbar in den Worten der Sprache«, dem >Tao 
Te King« des Lao Dsi #7- (Wagner, 2009, 8). Doch Zen sucht andererseits im Verzicht auf 
den Rück-Halt des Sprechens und auf die Bedeutungsräume des Signifikanten eine Konfron- 
tation des Subjekts zu ermöglichen, die — dekonstruktivistisch interpretiert — auf einem par- 
tiellen oder totalen Rückzug der Libido von den Objekten wie vom Selbst basiert und — im 
Sinne der von Derrida (2003a, 118-140) als ursprünglich herausgestellten Supplementierung 
— eine »Gegenstandslosigkeit« herzustellen sucht: Doch »Gegenstandslosigkeit ist [...] nicht 
Bedeutungslosigkeit« (Derrida, 2003a, 123), das heißt die erreichte »Möglichkeit dieser 
Nicht-Anschauung« (Derrida, 2003a, 128) hätte angesichts der Abwesenheit von Anschau- 
ungssubjekt und -objekt zum Ziel, die »innig verschmolzene Einheit« (Derrida, 2003, 123) 
von Bedeutung (Signifizierung) und Anschauungsgegenstand (Signifikat) zu dekonstruieren: 
»Das strukturell Eigentümliche des Bedeutens wäre die Gegenstandslosigkeit, die Abwesen- 
heit eines der Intuition gegebenen Gegenstandes« (Derrida, 2003a, 123). Anders formuliert 
tendiert die psychoanalytische Praxis dazu, das Es/S in seinen symbolischen und imaginären 
Dimensionen, mit denen Sprache ebenso geeignet ist, dem Subjekt ein Selbst-/Verständnis 
in seiner Beziehung zum a/Anderen zu ermöglichen wie dieses zu verhindern, zu ergründen: 
»Die Sprache wahrt die Differenz, die die Sprache wahrt« (Derrida, 2003a, 23). Zen hinge- 
gen versucht, diesen Ab-Grund (»abime / abyme«) des Es dadurch zu erreichen, dass es 
dessen — ablenkende — Dynamik nicht nach- oder mitzuverfolgen, sondern im Sinne einer 
Pausierung oder Zäsur an- und auszuhalten sucht: Dieser Gegensatz ließe sich (verkürzt 
und formelhaft verstümmelt) als Differenz von »8 toppen« versus >Es stoppen« beschreiben. 


Indem das >»Ding« als Repräsentanz des Objektes fungiert und als Ding-im-Realen ein 
außerhalb der Realität stehendes Signifikat darstellt, wird das >Ding« als Repräsentanz eines 
»disparaten« Objekts verstanden (Freud, 1895b, 457 Fn 2), das als solches >»verloren« ist 
(Lacan, 1973j) und unmöglich wieder aufgefunden werden kann: Es ist eine auf ein Wunsch- 
objekt bezogene »unassimilierbare« Erfahrung (Freud, 1895b, 457) bzw. genauer die — ver- 
meintliche — Erinnerung an ein erfülltes Genießen als Illusion ursprünglich vollständig mögli- 
cher Befriedigung und stellt insofern die — allerdings nur leere — Matrix des Begehrens dar, 
die ihrerseits (als ein Un-Ding) zur unaufhebbaren Ursache dieses kontinuierlichen Begeh- 
rens wird. Anhand dieser subjektkonstitutiven Dynamik wird deutlich, warum die graphische 
Darstellung des Subjekts bei Lacan mit Hilfe der topographischen Figur des Torus erfolgt: 
Einerseits erweist sich das »Ding« für das Subjekt als ebenso zentral wie ihm »entrissen« 
(Kleiner). Analog formuliert Nishida (1945/99, 213) für die Zen-Philosophie eine »wider- 
sprüchlich-selbstidentische Beziehung« des Ich (Fk : watashi) zum Ding (4% : mono), indem 
das Ich (#4: jiko) vermittels des Dings »in sich selbst sich selbst negierend [mit sich selber] 
eins« ist (Nishida, 1945/99, 214). Diese Dezentrierung, wie sie zuvor bereits mit Hilfe der so 
genannten »Innenacht« verdeutlich wurde, etabliert ja nicht nur einen Ort der >inneren Aus- 
schließung« des Subjekts, sondern impliziert zugleich das ausgeschlossene Objekt des an- 
deren (a) als Zentrum seines Begehrens. Entsprechend ist die Dynamik des mit dem Begeh- 
ren ursächlich verknüpften — symbolisch und real zu verstehenden — Anspruchs als eine spi- 
ralförmige Bewegung zu veranschaulichen, »da das gesuchte Objekt immer ein anderes ist. 
Die Bewegung um das periphere Loch des Anspruchs biegt sich damit um das zentrale Loch 
des Begehrens, um das Objekt, das >hinter« allem steht, was der Anspruch will« (Kleiner, 
1991, 175). 
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Überführt man dieses intrasubjektive Modell des Begehrens in ein Paradigma intersub- 
jektiver Beziehungen, so kann diese torische Struktur nur sinnhaft funktionieren, wenn An- 
spruch und Begehren des einen Subjekts sich mit dem des anderen so »überschneiden: bzw. 
»treffen«, dass im Rahmen des Torus-Modells »das zentrale Loch des Begehrens des Ob- 
jekts des Begehrens mit dem peripheren Loch eines anderen Torus ineins fällt, d.h. mit An- 
spruch eines anderen Subjekts, so dass sich das Begehren des einen jeweils mit dem An- 
spruch des anderen überlagert« (Kleiner, 1991, 176). 


Bedeutung hat dieses Paradigma der Leere des Realen und des Begehrens bspw. für 
das Verständnis einer Reihe konkreter — zum Beispiel delinguenter — Handlungen, denn die 
Tat ist als ein Versuch zu verstehen, die Distanz zum >Ding«< aufzuheben, sich des >verlore- 
nen« Objekts auf imaginäre Weise wieder zu bemächtigen und »die irreduzible Differenz des 
Dinges wieder zu vergegenwärtigen« (Recalcati, 2000, 71). Die zu entwickelnde Ethik des 
Subjekts lässt sich folglich als »eine Ethik des Abschieds und der Distanznahme gegenüber 
dem narzisstischen Genießen des Dinges« beschreiben, indem die Unmöglichkeit, das »ver- 
lorene« Objekt jemals (wieder)finden zu können, (an)erkannt wird. Ethisch zu begehren »be- 
deutet also, den eigenen Mangel nicht als eine kontingente, sondern als eine strukturelle 
Mangelhaftigkeit anzunehmen, als ein Verfehlen des eigenen Seins, als einen Mangel an 
Sein, als einen Seinsmangel« (Recalcati, 2000, 73). Indem der Mangel und die Unmöglich- 
keit einer definitiven Vervollkommnung als Charakteristika jedes Begehrens erkannt und an- 
erkannt werden, enthüllt sich diese Ethik als eine Konfrontation mit dem Nichts, als eine 
Ethik des Verlusts, mitnichten des Gewinns. In diesem Sinne hat >Ethik« nicht —- mehr — mit 
Werten (Aristoteles), mit einem kategorischen Sein-Sollen (Kant) oder mit einer imperativen 
(Selbst)Verwirklichung des Genießens (de Sade) zu tun?"*, sondern sie betrifft die Struktur 
des Subjekts selbst: Diese Strukturierung des Subjekts durch einen existentiellen Mangel ($) 
erweist sich als »nichts anderes als das Gesetz der Wiederholung, der Wiederholung eines 
Verlustes, wobei es das Ding ist, das verloren wurde. Die Ethik hat so letztlich mit dem Nicht- 
Sinn dieser Leere und dieses Mangels zu tun« (Recalcati, 2000, 74-75), denn - so wäre das 
Zen-Verständnis dieses Problems - in der Selbstkonfrontation mit dem Nichts stellen sich 
Fragen des Sinns oder Un-Sinns (so) nicht. Im Sinne des durch die Objekte selbst gegebe- 
nen »Noumenons: bei Kant, eines Grenzbegriffs der reinen Form eines Denkens ohne An- 
schauungsinhalt (Kant, 1787, B309) hat dieses Nichts als reine (leere) Form des Seins kei- 
nerlei sinnlichen Inhalt, sodass Unterscheidungen des Seins versus Negation des Seins, von 
Etwas versus Nichts, Sinn versus Unsinn trotz dessen »formalen Ursprungs aus den Vers- 
tandesbegriffen« (Mayz Vallenilla, 1974, 36) keine Relevanz haben kann, zumal dieser kate- 
goriale Begriff des »Noumenons: bei seiner Anwendung »alles aufhebt« (Kant, 1787, B347). 


In höchst instabiler Balance kreist das Begehren mithin um einen »leeren Ort« und ent- 
hüllt sich diese genichtete Perspektive des Subjekts die diesem eigene ontologische Struktur 
menschlichen Seins. Die Konfrontation mit den — Denken des — Nichts impliziert damit eine 
Fähigkeit, die »Seinsvergessenheit« (Heidegger) des Subjekts zu überwinden und in diesen 
Momenten seine ontologische Differenz als Basis seiner existentiellen Konstitution zu erkun- 
den und zu ertragen. Spezifisch im Zen »scheinen alle spirituellen Techniken die Tendenz zu 
haben, das Individuum zurückzunehmen«, das narzisstische Subjekt zu dezentrieren (Fou- 
cault, 1978, 779). Aspekte der Fragilität und Abhängigkeit determineren dabei eine dynami- 
sche Struktur, die Zuzuki (2002, 31) wie folgt beschreibt: »Wenn ihr denkt, »ich atme, ist die- 
ses >»Ich« ein Zusatz. Es gibt niemanden, der »ich« sagen könnte. Was wir >»Ich« nennen, ist 
eine Schwingtür, die sich bewegt, wenn wir einatmen und ausatmen. Sie bewegt sich ein- 
fach, das ist alles«. Diese Dynamik des Ich verdeutlich Sartre (1952, 238) am Beispiel Ge- 
nets: Er arbeitet heraus, wie dem spontanen, zur Bedürfnisbefriedigung drängenden Gefühl 
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unmittelbar ein reflexives, verbietendes Bewusstsein entgegengesetzt ist. Dieses Phänomen 
nennt er »tourniquet«, was in diesem Kontext nur unvollkommen mit »Drehtür«, adäquater mit 
»Drehspiegel« zu übersetzen ist. Diese (Be-)Deutung der Spiegelung als für die Psyche kon- 
stitutive Funktion wird durch den französischen Begriff »psyche« in seiner Bedeutung eines 
Stand- und Drehspiegels®"? offenbar: Selbstironisch wird dieses Grundschema bei Mathieu 
(1995) hinsichtlich Prä-senz und Ab-senz des der Spiegelung sowohl unterworfenen wie mit 
ihr subjektivierten »Gefangenen der Träume« mehrfach variiert: Jedes »asujettissement« hat, 
wie am Eigennamen des Protagonisten - »Acquefacques«°” - ersichtlich, Artefaktcharakter. 
Jede ung impliziert eine Verdoppelung des Ich und als unauflösbares Paradoxon, dass sich 
am Anfang die Wiederholung, am Ursprung das Abbild (Mathieu, 1991) befindet und das 
Präsent(iert)e nur als Re-Präsentiertes vorhanden ist. Was die Dynamik des Erinnerns be- 
trifft, verweist dies auf Freuds Theorie der Umschrift, die nicht nur die tradierte Abbildtheorie 
infrage stellt, sondern hervorhebt, dass es sich um sich überkreuzende oder überlagernde 
Spuren mit anhaftenden Affekten handelt (Freud, 1894, 63; 1899, 549, 553; 1900, 543, 571; 
1920a, 25; 1923b, 247). Im sinojapanischen* und damit auch im Zen-Denken wird das Origi- 
nal aus Spur gedacht, so bspw. im klassischen Chinesisch Fix : zhen-ji [wörtlich: echte 
Spur] bezeichnet, d. h. diese Idee einer Spur [Ex : chinesisch: ji, japanisch: ato] »weist die 
Struktur jener Freud’schen >Erinnerungsspur< auf, die einer ständigen Umordnung und Um- 
schrift unterworfen ist« (Han, 2011, 19). Im Sinne der Bewegung von yin und yang kennt das 
Zen — wie das gesamte sinojapanische* Denken - jene westlichen* Grundbegriffe des >Ori- 
ginals«, des »Ursprungs«, der »Identität< nicht und geht von einem vielfältigen dynamischen 
Prozess, nicht von einem gestalteten, einmaligen Wesen oder Sein aus; es geht — direkt mit- 
zuverfolgen in immer wieder übermalten, überschriebenen Kunstwerken — um einen kontinu- 
ierlichen Wandel, um eine permanente Umschrift. Dabei »findet eine temporale Inversion 
statt. Das Nachfolgende oder das Nachträgliche bestimmt den Ursprung. So dekonstruiert 
sie ihn« (Han, 2011, 23). Was die Identität bzw. den Eindruck von Identität betrifft, wäre dies 
demzufolge - in der Psychoanalyse wie im Zen — Effekt einer Verkennung, wie dies Mathieu 
durchaus anschaulich am artefaktischen Beispiel des im »tourniquet« [Drehspiegel] rotieren- 
den Subjekt illustriert: »Schnelles Hin- und Herpendeln von einer Position zu ihrem Gegenteil 
ruft den Anschein von Identität hervor, einer falschen Einheit, die augenblicklich von einem 
weiteren, ähnlich bewältigten Widerspruch gefolgt sein kann« (Cooper, 1973, 83-84). Nicht 
nur, dass dieses »sujet sans ego« - lies: »sujet sans &gaux« — als Subjekt ohne eigenes Ich 
dennoch ohnegleichen / ohne Gleiches ist: Sein Ebenbild enthält / enthüllt zugleich die Wahr- 
heit, dass diese Anwesenheit im Bild immer auch das einer Abwesenheit, eines Mangels-an- 
Sein, mithin einer An-Wesenheit des Nichts [une absence d’ötre, donc presence du neanf) ist 
(Klossowski, 1949, 153). Doch dieser Bewegung gewahr zu sein, schränkt Suzuki (2002, 31) 
ein, »heißt nicht, eures kleinen Ichs gewahr zu sein, sondern eurer universellen Natur [...] 
gewahr zu sein. [...] Unser gewöhnliches Lebensverständnis ist dualistisch: du und ich, dies 
und das, Gut und Böse. Doch in Wirklichkeit sind [...] Du und Ich nur Schwingtüren«. Bei 
dieser Selbstaufgabe geht es mithin um das »große Selbst: (AFk : daiga), das den »großen 
Tod« des Ich gestorben und dem mit dieser Selbstlosigkeit erst der klare Blick einer Selbst- 
wesensschau [HX:iE : kenshou] auf die Selbstverständlichkeit der Dinge möglich wird. In die- 
sem Sinne ginge es in der Zen-Praxis darum, »möglichst oft genau wie eine Schwingtür frei 
zwischen den unterschiedlichen Aspekten unseres Lebens hin und her [zu] pendeln« (Thorp, 
2009, 23). 


Diese paradoxe Dynamik verweist auf die Dialektik der Sprache, bei der bereits das 
Wort selbst »eine auf Abwesenheit gegründete Anwesenheit [une presence faite d’absence]« 
darstellt und Sinn aus der Modulation des Begriffspaars von An- und Abwesenheit erzeugt 








319 Kobbe (2005a, 98) 
20 Acquefacques: lies »Artefakt: sowie acque = f (acque) 
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wird (Lacan, 1953a, 276), wie es im Sinne der Wandlungslogik des Fort-Da-Spiels auf das 
Verschwinden des von seinem Gebrauch befreiten symbolischen Objekt ankommt, damit 
dieses zu einem vom >Hier-und-Jetzt« befreiten Wort [le mot libere de l’hic et nunc] werden 
kann. Gleichermaßen genüge es, so weiter Lacan (1953a, 276), im Sand die Spur der als 
Bruch konstituierten Zeichen der chinesischen kwa-Mantik (siehe oben) zu schreiben. Im 
Zen-Denken heißt es dazu bei Joori (1988, 95): »Während wir uns in Vergangenheit und Zu- 
kunft verstricken, verpassen wir die Augenblick-auf-Augenblick-Achtsamkeit [moment-to- 
moment awareness] unseres Lebens.« 


Das Subjekt darf sich also (in der Psychoanalyse wie im Zen) hinsichtlich seines 
Selbsterkennens nicht durch fixierte Projektionen und/oder pathologische Vorstellungen, 
nicht durch idolisierende Substitute irritieren lassen, sondern muss sich als begehrendes 
Subjekt damit konfrontieren, dass dieses Begehren Funktion eines Mangels ist und dass sein 
»Ursprung« nicht im Imaginären, sondern in im Symbolischen liegt. Insofern darf Subjektivität 
nicht auf die durch die symbolische Ordnung bestimmten Wirkungen des Imaginären redu- 
ziert werden und muss sich das Subjekt — in der Psychoanalyse wie im Zen — mit dem kon- 
frontieren, was Kants Modell eines Denkens ohne Anschauungsinhalt schon als über das 
Imaginäre hinausreichende Ordnung angibt. »Das seiner selbst bewusste, für sich selbst 
transparente Subjekt« trete demzufolge als ein »begehrendes Subjekt« auf, das sich nur 
»als ein solches, nur durch seinen Mangel bedingt« erkennen könne. »In diesem Mangel zu 
sein, wird es sich gewahr, dass das Sein ihm ermangelt und dass das Sein in all den Dingen 
da ist, die nicht um ihr Sein wissen«”' (Lacan, 1955, 306-307). Indem sich der Mensch un- 
differenziert als ein ebensolches Objekt imaginiere, verkenne er sich dann dennoch unter der 
Prämisse: »Ich bin derjenige, der weiß, dass ich bin, denn er wisse »zwar vielleicht, dass er 
ist«, doch er wisse eben »absolut nichts von dem, was er ist«°* (Lacan, 1955, 307). Dabei 
bezieht sich dieses Verkennen darauf, dass die symbolische Ordnung auch der Bereich des 
Todes, der Abwesenheit und des Mangels ist, das heißt sowohl Lustprinzip, das den Abstand 
zum >Ding« reguliert, wie auch Wiederholungsprinzip, das repetitiv darauf abzielt, in den Be- 
reiches des — exzessiven — Genießens jenseits des Lustprinzips zu gelangen, und als To- 
destrieb die symbolische Ordnung maskiert. Die Aussage Zuzukis (2002, 56), »das Wichtigs- 
te« sei, »alle dualistischen Vorstellungen zu vergessen«, impliziert dementsprechend nicht 
nur die Aufgabe / Aufhebung der Dualität, sondern zielt zugleich wesentlich darauf, das Insis- 
tieren auf Seinsvorstellungen der imaginären Ordnung aufzugeben und sich mit dem Nichts 
zu konfrontieren. Für die Zen-Philosophie des »absoluten Nichts« impliziert dies, dass das in 
der Reflektion des Spiegels aufscheinende Reale »nicht das Ding an sich, sondern das Ab- 
bild [## : kage] des Dings an sich« ist (Nishida, 1932/99, 162). Auch in dieser — auf einem 
Mangel basierenden — »Askese des Begehrens« (Deleuze) treffen sich das Begehren des 
Zen und das der Psychoanalyse (Kornobis, 2000). Tatsächlich steht das griechische askesis 
[@o0xeo10] in der klassischen Antike für »Übung« oder »Training«, für eine Physio- und Psycho- 
technik selbstbezüglichen Übens. Nicht nur Lacan formuliert den Anspruch, das Subjekt mö- 
ge in seinen Begehren nicht nachlassen: Auch im Zen ist — zumindest in den historischen 
Schriften — in keiner Weise die Rede vom Auslöschen des Begehrens. Worum es geht, ist — 
einer Ethik des Begehrens gleich — die Auflösung des >selbstsüchtigen« (selfish) Begehrens, 
sprich, der Gier (Thomas 2007). Ähnlich Lacan verweist auch Nishida (1926/99, 88) darauf, 
dass jeder Spiegel die Dinge »nur in verzerrter Weise« spiegelt, sodass er bei mehrfacher 
Spiegelung immer weniger in der Lage ist, »ein Bild bzw. Portrait (#E{& : shozo) der Dinge zu 





1 „L’&tre conscient de soi, transparent ä soi-möme, |...] apparait, dans cette perspective, comme une facon de situer dans le 


monde des objets cet ätre de desir qui ne saurait se voir comme tel, sinon dans son manque. Dans ce manque d’&tre, il s’aper- 
goit que l’ätre lui manque, et que l’&tre est la, dans toutes les choses qui ne se savent pas ätre.« 

»Et il s'imagine, lui, comme un objet de plus, car il ne voit pas d’autre difference. Il dit— Moi, je suis celui qui sait que je suis. 
Malheureusement s’il sait peut-&tre qu/il est, il ne sait absolument rien de ce qu/il est.« 
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geben, vielmehr bleibt es immer mehr ein bloßes Symbol (ft : shocho) oder Zeichen (#7 
: fugo)«. 


Diese Suche nach einem Kern im Zentrum des »entleerten< Subjekts, eines sprachlich 
garantierten Phantoms, das einst dadurch entstand, dass »Nichts« sich im Spiegel sah, ist 
dabei eine den Sinn sowohl spezifisch psychoanalytischer als auch zen-typischer Praxis 
ausmachender K(r)ämpfe um >die« Wahrheit des Subjekts. In seiner Analyse der >Kassand- 
ra« bei Wolf (1983; 2007) unterstreicht Yin (2002°°°) deren Verdienst, »schreibend nach dem 
Ich, dem Subjekt zu suchen«. Dieses »Ich« erweist sich bei der Autorin als ein durchaus wi- 
dersprüchliches und auf ganz eigene Weise >»lebendiges« Ich; sie konstatiert: »Was ich le- 
bendig nenne? Was nenne ich lebendig. Das schwierigste nicht scheuen, das Bild von sich 
selbst ändern« (Wolf, 2007, 25). 


Schon allein die Figur der Kassandra hat Beziehungen zur Theorie der Psychoanaly- 
se - dies einerseits über ein als »Kassandra-Komplex« oder »Kassandra-Symptom« bezeich- 
netes klinisches Phänomen, andererseits aber eben auch über die Verbindung von Kassand- 
ra und Antigone als mythische Protagonistinnen eines vom Realen »konfiszierten< Sprechens, 
die beide unterschiedliche Stadien einer assujettierenden Entwicklung durchlaufen, eine ih- 
nen jeweils eigene Authentizität verwirklichen und einer je unterschiedlichen Ethik des - leta- 
len — Begehrens folgen. Was sie aneinander koppelt, ist ihr Schicksal, an einer Art Wieder- 
holungszwang »erkrankt« zu sein, durch den alles, was sie zu tun versuchen, ihnen zum Ver- 
hängnis wird, und was sie zu begreifen suchen, nur noch zementiert wird: »Das Wissen um 
jenes Verhängnis, aber darüber hinaus das Wissen, dass jede Bewusstmachung es nur noch 
weiter verstärkt, ist die Tendenz eines [mit den Todestrieb verschränkten] psychosozialen 
Wiederholungszwangs, gegen den keine Aufklärung hilft« (Warsitz, 1989, 173). Einerseits er- 
weist sich die Wiederholung »grundsätzlich« als «das Drängen eines Sprechens [instance 
d’une parole]« (Lacan, 19569, 275), da gewisse Signifikanten - trotz eines Widerstandes — 
aufgrund einer »Unvereinbarkeit [incompatibilit]| von Begehren und Sprechen« (Lacan, 
1958c, 641) auf einer Rückkehr ins Leben des Subjekts bestehen. Die dieser Rückkehr 
zugrunde liegende Wiederholung, »die sich in die Dialektik des Begehrens einschreibt, ist 
unverkennbar [proprement] etwas gegen das Leben Gerichtetes« (Lacan, 1970a, 51), wes- 
halb bereits Freud annahm, der Todestrieb äußere sich auf der Ebene der Wiederholung. 
Dementsprechend ist die Wiederholung, so Lacan (1970a, 51) nicht eine vitale Funktion der 
Rückkehr des Genießens als ein »Mehr-Genuss« [p/us-de-jouir], sondern in der Überschrei- 
tung der Grenzen des Lustprinzips immer auch Todesprinzip: Wenn das Subjekt — wenn 
Kassandra wie Antigone — dieses Lustprinzip überschreitet, »die die Distanz des Subjekts 
zum »Ding« reguliert« (Lacan, 1959h, 84), dem »Ding« also zu nahe tritt, dann wird ein unlust- 
voller Exzess an Genießen die Folge sein. 


Angesichts der sich zirkulär selbsterfüllenden Prophezeiung erweisen sich — da auch 
die wiederholte Wahrheit unerhört bleibt — die Ich-Funktionen des Wahrnehmens, Denkens, 
Urteilens, Antizipierens, Vorausplanens wie des empathischen Ein- und Mitfühlens, Nach- 
empfindens und introspektiven Selbsterlebens keineswegs »als der unkorrumpierbare »ech- 
te« Kern des Subjekts«, sondern vielmehr als »Ort der Korruption, [als] formbare Matrix oder 
innere Hure«« des Subjekts (Warsitz, 1989, 175), als prothetische Illusion eines >full functio- 
ning subject«. Bedeutsam sind dabei sowohl das zentrale Kassandra-Thema Wolfs als auch 
die vergleichende Untersuchung Yins insofern, als Wolf »mit ihrer konsequenten Auseinan- 
dersetzung mit dem Objekt-Werden und ihrer Kritik an der westlichen Denkweise viele Ge- 
danken in der Kassandra formuliert und dargestellt hat, die sich dem östlichen Denken nä- 
hern und in diesem ergründet und entfaltet werden können« (Yin, 2002). Von Bedeutung ist 


32 jm Text Yins wurden offensichtliche grammatikalischen Ungeschicklichkeiten »geglättet«, orthographische Fehler vom Ver- 
fasser (UK) korrigiert, ohne dass dies im einzelnen ausgewiesen wird. 


Sad. 


dabei der — gerade auch im Zen vertretene — Ausgangspunkt Wolfs, das Subjekt »in seiner 
innigsten Subjektivität« zu erfassen (lzutsu, 1991, 12). Zusammenfassend konstatiert Yin 
(2002): 


»Sowohl für Zen als auch für Christa Wolf ist es ein bedeutendes Kennzeichen der 
Subjektwerdung, sich vom Dualismus zu befreien. Kassandra, die einen >»schmerzhaf- 
ten Loslösungsprozeß« [Wolf, 1983, 123], einen harten Ent-Täuschungsprozess [# 
3] »von den Eigenen« durchmacht, entwickelt sich vom »Objekt fremder Zwecke« zur 
»Autonomie« [Wolf, 1983, 118], zum Sich-selbst. Diese »Autonomie«, auf zen-buddhi- 
stisch (chinesisch): KEXWIFEE, TAULHER (ii, bedeutet ein mehrdeutiges Ich mit 
der Un-Bestimmtheit, Unbedingtheit, d. h. mit dem freien Standpunkt, mit dem »nicht- 
festhaltenden Geist: [F-AfIE W/EFLN] des Zen,. Das von der wahnhaften Ich-Festung 
[KH befreite Subjekt gewinnt eine andere Wirklichkeitssicht, die überdualistische. 
Von dieser Subjektivität aus wird nichts diskriminiert; die feste Grenze zwischen 
Freund und Feind, Sieg und Niederlage, [...] zwischen Schwarz und Weiß, Gut und 
Böse hebt sich nun auf. Das ist Kassandras »Drittes«, das >lächelnde Lebendige: und 
das Eins, die Nichtzweiheit des Tao und Zen, das nicht nur zwischen den Gegensät- 
zen unmerklich existiert, sondern auch die Gegensätze in einer unsichtbaren Form 
vereint. Mit diesen persönlichen produktiven Erfahrungen, die die scharfe Unterschei- 
dung überwinden und zu denen sie nicht ohne Verunsicherung und Erschütterung 
steht, befreit sich Kassandra von der herrschenden, tötenden Entweder-Oder- 
Denkweise.« 





























Der Autor unterstreicht »das genaue Hinsehen, die Kontemplation«, als die »grundle- 
gende Methode des Zen«, mit der rationale Logik und objektivierende Analyse als abtötende 
Methoden »kategorisch« abgelehnt werden. Entsprechend seien Haltung und Methode des 
Zen »auch für eine produktive Lektüre der »Kassandra« [...] angebracht, während anderer- 
seits die Erfahrung mit mancher westlicher Kritik [darüber] belehrt, dass man mit der »sezie- 
renden« Analyse aufgrund eines Unverständnisses [und/oder] durch ungenaues Lesen im- 
mer wieder bei [einem] »Entweder-Oder: landet« (Yin, 2002). 


In der lacanianischen Verdrängungs-/Verwerfungs- 
theorie folgt das phantomartige Erscheinen eines Signifi- 
kanten jener Logik der Symptombildung, derzufolge — in 
einer Art Umkehrung der lacan’schen Formel für die Psy- 
chose (»Was aus dem Symbolischen verworfen wird, kehrt 
im Realen wieder) — das Symptom als Wiederkehr des 
Verdrängten aufgefasst wird: »Was im Fall des Symptoms 
von der Realität ausgeschlossen wird, erscheint als signi- 
fikante Spur [...] auf genau jenem Schirm, durch den wir 
die Realität beobachten« (Zizek, 2002b, 223). Im Seminar 
zu den jeder möglichen Behandlung der Psychose voraus- 
gehenden Frage entwickelt Lacan (1958a, 553) ein sog. »Schema R;, in dem die Felder des 
imaginären Dreiecks mit den Termen des imaginären Ich: moi (m), des Spiegelbilds (7), des 
imaginären Phallus klein phi (9) und des symbolischen Dreiecks mit den Positionen des 
Ichideals (I), des ursprünglichen Objekts, der symbolischen Mutter (M), des symbolischen 
Vaters (P) in seiner signifikanten Funktion (‚Name-des-Vaters«) das Segment des Realen (R) 
mit den Schnittflächen M "I und 7 "bildet. Dieser Wiederkehr des Verdrängten entspräche 
in der Praxis des W£AH : zazen jenes Auftauchen von Anmutungen aus dem Innersten 
[impression d’un surgissement venu du trefonds], wie es für die Zen-Kontemplation 
charakteristisch ist (Brosse, 1999, 33-34). 
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Ausgehend vom Begriff der »Vorstellungsrepräsentanz«, der »die Übernahme ins Be- 
wusste versagt wird« (Freud, 1915a, 250) und die »Besetzungen - im Grunde von Erinne- 
rungsspuren — sind« (Freud, 1915b 277), entwickelt Lacan dieses Konzept weiter. Bei ihm 
steht die Vorstellungsrepräsentanz für den Signifikanten, »der als Repräsentant [representa- 
tive] (als Spur) der aus der diegetischen”” Realität ausgeschlossenen (»verdrängten«) Vor- 
stellung [representation] [...] fungiert«, das heißt, als ein Signifikant, der »das Loch der aus- 
geschlossenen Vorstellung füllt« (Zizek, 2002b, 223). Für die Darstellung des Ausfalls der 
phallischen Funktion (®,) — Lacan (1958a, 571) schreibt von der »Tilgung [elision] des Phal- 
lus« — und des Misslingens der Vater-Metapher (P,) als 
Grundlage eines signifizierten Sprechens legt ein neues 
»Schema I« vor (Lacan, 1958a, 571). Die nebenstehende 
Darstellung vollzieht die asymptotischen Bogenlinien der 
konvergierenden Schnittlnien nicht mit, sondern 
transformiert das »Schema R« in den für die Darstellung der 
ausfallenden imaginären und symbolischen loci 
wesentlichen Positionen. Im Unterschied zu diesem das 
Loch der ausgeschlossenen Vorstellung füllenden 
Signifikanten ist -— so weiter Zizek (2002b, 223) — »ein 
psychotischer Makel eine Vorstellung [...], die ein Loch im 
Symbolischen ausfüllt, indem es dem »Unaussprechlichen« 
einen Körper verleiht«. 





»Die Asymmetrie dieser beiden Formen von Wiederkehr (jener des Makels des Realen, 
bei dem die Worte versagen, und jener des Signifikanten, der die Leere ausfüllt, die in 
der Mitte der Vorstellung klafft) steht in Abhängigkeit zur Spaltung von Realität und Re- 
alem. »Realität« ist das Feld der symbolisch strukturierten Repräsentationen, das Er- 
gebnis der symbolischen »Domestizierung: des Realen; ein Überschuss des Realen 
entzieht sich jedoch immer dem Zugriff des Symbolischen und bleibt als ein nicht- 
symbolisierter Makel bestehen, als ein Loch in der Realität, welches die letzte Grenze 
bezeichnet, an der >die Worte versagen« Vor diesem Hintergrund muss nun die 
Vorstellungs-Repräsentanz als Versuch aufgefasst werden, in die symbolische Ord- 
nung das Überschussmoment einzutragen, das sich dem Feld der Repräsentation ent- 
zieht« (Zizek, 2002b, 223-224). 


Damit entsteht ais dem Mangel des Signifikanten ein Signifikant des Mangels: Ein Ma- 
kel, für den es keinen Signifikanten gibt, wird nunmehr durch einen »leeren« Signifikanten 
substituiert, »einen Signifikanten, der keinerlei Realität signi- 
fiziert: ein Platzhalter einer Repräsentation, die konstitutiver- 
weise aus der Realität ausgeschlossen ist, die wegfallen 
muss, will die >Realität< ihre Konsistenz behalten« (Zizek, 
2002b, 224). Wie ersichtlich, hat Lacan diese Signifikanten 
weder als algebraische Formel ge- oder in das »Schema |I« ein- 
geschrieben. Für die Felder des Imaginären und des Symboli- 
schen wurden die — mit charakteristischen »Induktionswirkun- 
gen« [effets d’induction] wirksamen — Funktionen dieses »ent- 
fremdenden Störfalls [incidence]”” des Signifikanten« mit ®, 
und P, angegeben (Lacan, 1958a, 572-573). Da die Formel für 
den »leeren« Signifikanten im Feld des Realen noch zu schreiben war, wurde — unter Bezug- 
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= »diegetisch« = erzählend, erörternd; »Diegese« = weitläufige Erzählung, Ausführung, Erörterung. 


»incidence« = (1) Auswirkung; (2) Einfall, Inzidenz. Da der verwandte Begriff »incident« die Bedeutungen »Zwischenfall, Vor- 
fall, Störung« hat, wird — anstelle der von Creusot & Haas gewählten Übersetzung »Inzidenz des Signifikanten« (Lacan, 1958b, 
106) eine Konkretisierung versucht und der Begriff »Störfall des Signifikanten« gewählt. 
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nahme auf die diesbezüglichen Ausführungen an anderer Stelle — für die Bezeichnung die- 
ses nicht symbolisierbaren Makels der Term 8 (aleph null) gewählt. 


Was die Zen-Praxis betrifft, werden Vorstellungen — ob als Bildvorstellungen oder 
Wortvorstellungen - in jedem Fall als vor-gestellte, davor gestellte, sprich, vor x gestellte Bil- 
der oder Worte, als gefangen nehmende Hindernisse aufgefasst, die den Zugang zur Reali- 
tät verstellen und die Ausbildung eines entspannten, an nichts haften, beweglichen Geistes [ 
Kl, ı nyunan-shin] behindern. Indem dieses Zen-Verständnis für die lacanianisch definier- 
te imaginäre und symbolische Ordnung ohnehin eine Ablösung von deformierenden Projekti- 
onen, mystifizierenden Einbildungen, verklärenden Bildvorstellungen, von verhüllenden 
Worthülsen, entstellenden Begriffbildungen, verstellenden Sprachbildern sowie vermüllen- 
dem Schreiben impliziert, intendiert es ein Konfrontation mit dem intendiert es ein Konfronta- 
tion mit der »wahren« Realität des Selbst, mit dem Unbeschreiblichen, dem unsäglichen Un- 
sagbaren eines Realen, das als vorbegriffliche Präsenz eines sprachberaubten Daseins 
aufscheint. Zwar ist dieses dem Zen eigene Konzept eines inerten »Realen« nicht mit der 
lacanianischen Ordnung des Realen zur Deckung zu bringen, doch radikalisieren sich beide 
Seinsweisen durch ihre Fundierung in einem »Nichts«, das — wie an anderer Stelle gezeigt 
werden kann — mit der cantor’schen Unendlichkeitsfunktion 8, (aleph null) finalisierbar ist. 




















Wenn jH#& : nirvana mit einer »absoluten Leere« oder einem »absoluten Nichts« (Kfaxfit: 
: Zettai mu) gleichgesetzt respektive zu umschreiben versucht wird, dann verweist dies ins- 
besondere auf eine Praxis, die jede besitzergreifende Totalisierung des Selbst wie der Ob- 
jekte — als »Verabsolutierung von Substanz« (Fritsch-Oppermann, 1994) — meidet und jedes 
Haften an ihnen aufzulösen sucht. Das >absolute Nichts« ist dementsprechend keine jenseiti- 
ge >Realität«, sondern vielmehr ein diesseitiger Aspekt von Realität, der sich schlechterdings 
nicht objektivieren lässt und sich ausschließlich »als Geschehen der geschichtlichen Wirk- 
lichkeit« des Subjekt zeigt (Elberfeld, 1999b, 386). In diesem Sinne ist die Ethik des Zen als 
»eine Situationsethik« (Fritsch-Oppermann, 1994) höchst variabel, anschluss- und adaptati- 
onsfähig, insgesamt daher »flüssig wie Wasser« (Aitken, 1989, 25). So entfaltet die ethische 
Kompetenz des Zen eine grundlegende Alternative zum Substanzdenken und Egozentris- 
mus, darin auf Seiten des Subjekts ein Selbstverständnis als autonom und aktiv handelndes 
Subjekt (Hisamatsu, 1973, 135), eine ethisch fundierte sittliche Haltung [A fm : jinri], wie sie 
Nishida (1989) als »handlungsmäßige Anschauung« charakterisiert. 























In Parallele zur psychoanalytischen Praxis fußt Ethik [mE : rinri] im Zen unter ande- 
rem auf einem achtsamen Umgang mit Sprache und dem sich hieraus ergebenden »rechten: 
Sprachgebrauch: Indem Sprache nicht nur als Kommunikationsmedium begriffen wird, son- 
dern vor- und unbewusst bereits Geste, Verhalten und/oder Handeln »ist«, verweist dies auf 
im Zen als >Konditionierung« bezeichnete Determinanten der Einstellung, des Vor- und Wert- 
urteils, der Wahrnehmungs-, Kognitions- und Interpretationsmuster usw. Mit dem Ziel, diesen 
»Ich-Schleier: aufzulösen, sucht Zen-Praxis in eben auch ethisch begründeter Zielsetzung, 
nicht nur den Blick »hinter« die von ZiZek als »Maske des Realen« bezeichnete Barriere der 
Realität zu ermöglichen und die Konfrontation mit dem Realen zu ertragen, sondern eben 
auch eine ethische(re) innere Haltung zu sich und anderen zu erreichen. Ein Aspekt dieser 
Ethik bezieht sich auf besitzergreifendes Denken, Verhalten und/oder Handeln. In den west- 
lichen* Wissenschaften dominiert hinsichtlich der theoretischen Legitimation kommunikativer 
Alltagsdiskurse unter anderem Habermas’ Modell eines diskursethischen Handelns, das »die 
Hoffnung [...] auf die Ethik der Rede« setzt (Habermas, 1969, 92). Die von Habermas — un- 
ter teilweiser Absehung von den realen sozialen Interaktionsbedingungen und -praxen — vor- 
ausgesetzte >ideale Sprechsituation< des >»kommunikativen Handelns« und abstrakt entworfe- 
ne »Diskusethik« erweisen sich jedoch bei erkenntniskritischer Sichtung als Denkfigur, die 
geeignet sind, »den theoretischen Verblendungszusammenhang zu verstärken, der sich vor 
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die begriffliche Durchdringung der [...] Gesellschaft geschoben hat, die die Vorbedingung ih- 
rer Veränderung wäre« (Schweppenhäuser, 1989, 140). Doch selbst da, wo Habermas — 
vermeintlich — aufklärerisch-emanzipatorisch zu nennende Positionen einzunehmen sucht 
und auf Psychoanalyse »als das einzig greifbare Beispiel einer methodisch Selbstreflexion in 
Anspruch nehmenden Wissenschaft« rekurriert (Habermas, 1973, 262), verfehlt er diesen 
Anspruch: Zwar diskutiert er Implikationen der instrumentellen und der transzendentalen 
Rahmen bzw. Modi kommunikativen Handelns mit dem Ziel, eine »analytische[r] Auflösung 
einer verzerrten Kommunikation, die Verhaltenszwang und falsches Bewusstsein determi- 
niert« (Habermas, 1973, 348), doch vollzieht sich dieser selbstreflexive Vorgang der Subli- 
mierung seines Erachtens »nicht nur vermittels des Ich, sondern unter Kontrolle des Ich« 
und fordert er hierfür ein, »die Bewegung der Reflexion, [...] die eigentümlich emanzipatori- 
sche Anstrengung der Kritik, die den pathologischen Zustand des Zwangs und der Selbst- 
täuschung transformiert in den Zustand des aufgehobenen Konflikts und der Versöhnung mit 
der exkommunizierten Sprache«, müsse gleichfalls »unter Kontrolle des Ich« (aus-)geübt 
werden (Habermas, 1973, 300). Damit verkennt und instrumentalisiert — und das heißt: per- 
vertiert — er die psychoanalytische Praxis nicht nur unzulässig, sondern »damit ist es auf 
dem Tisch; und die Psychoanalyse, die vermeintlich gedeutete, unter dem Teppich« (Son- 
nemann, 1989, 70). Eine solche, an Sinnforschung und Selbstreflexion orientierte Psycho- 
analyse, wie sie von Habermas favorisiert wird, kann mit den Positionen Lacans nicht kom- 
patibel sein: Dieser insistiert vielmehr auf der Negativität des — unbewussten — Begehrens, 
das das Subjekt >durchquert«, und erweist sich dabei (mit Bataille, Derrida, Foucault et al.) 
als ein Vertreter jener »postmodern« oder auch »poststrukturalistisch konnotierten, radikalen 
Vernunftkritik, gegen deren mitunter irrational erscheinende Positionen in der erkenntnistheo- 
retischen Nachfolge Nietzsches Habermas mehrfach Stellung bezieht und diese »beinahe 
zur Mode gewordenf[e]« denunzierende Radikalität einer entlarvenden Vernunftkritik (Haber- 
mas 1973, 352) wegen ihrer für ihn von der aufklärerischen Vernunft und dem »Projekt der 
Moderne« wegführenden Irrationalismen ablehnt. 


Gerade diese, auf die Negativität des Seins, auf das Reale jenseits der rationalisier- 
baren Realität bezogene Subjektmodell jedoch impliziert für Lacan eine analytische Ethik des 
Behrens in Bezug auf das Handeln und kulminiert in der Frage: »Haben Sie dem Ihnen in- 
newohnenden Begehren gehandelt?« (Lacan, 1960r, 362). Die Infragestellungen durch eine 
interesselose Negativität diskutiert Kojeve als eine das Mensch-Sein fundierende begehren- 
de Dynamik des Sozialen; er insinuiert für das nach Hegel aktuelle »Ende der Geschichte: 
eine — quasi masturbatorische — Eigenproduktion dieser Negativität und persifliert, »dass, 
wenn das Menschliche auf die Negativität gründet, das Ende der Geschichte zwei Wege of- 
fenläßt: das Abendland zu japanisieren oder Japan zu amerikanisieren, d. h. auf eine natürli- 
che Weise oder wie gelehrte Affen Liebe zu machen« (Kojeve & Lapouge, 1968, 64). 


Mit seiner — die »traditionelle Ethik« und deren »Dienst am Guten« (Lacan, 1960r, 
362) hinter sich lassenden - radikalisierenden Position nimmt Lacan das Subjekt in eine dem 
Zen durchaus vergleichbare Pflicht: Er erwartet, dass dieses sich mit seinem Handeln und 
seinem Genießen nicht >grundsätzlich«, sondern ganz konkret und in der unmittelbaren Ge- 
genwart konfrontiert. In diesem Sinne entwickelt Lacan seine psychoanalytische Ethik auch 
in Richtung des im Zen so aufgefassten »rechten: Sprachgebrauchs weiter: Ausgehend von 
den Focus des — am Begehren orientierten — ethischen Handeln verschiebt er diesen Focus 
auf ein ethisch verantwortetes »wahrhaftiges Sprechen [Bien-dire]« (Lacan, 1973n, 65). Und 
doch erweist sich diese Re-Focussierung mehr als eine Verschiebung in der Akzentuierung 
denn als Neuformulierung des Focus, da dieses >wahre« Sprechen für Lacan immer bereits 
»Sprechakt« [enonciation], mithin Handlung ist und >volles« Sprechen immer ein wirksames 
Sprachhandeln, »ein Sprechen ist, das handelt [qui fait acte]« (Lacan, 1954e, 174). Dabei ist 
Hauptmerkmal der Handlung, dass das handelnde Subjekt hierfür zur Verantwortung gezo- 
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gen werden kann, weshalb der Begriff der Handlung ein ethischer — ethisch verantworteter — 
ist. Dennoch bleibt im Sprechhandeln eine Indifferenz von Sprechakt [&nonciation] und Aus- 
sage [Enonce] bestehen, denn »tatsächlich ist das aussagende Ich, das Ich des Aussagens, 
nicht dasselbe wie das /ch der Aussage, das heißt wie der Shifter, der es - in der Aussage — 
bezeichnet« (Lacan 1964i, 156). Für Lacan bleibt hierbei wesentlich, dass mit diesem 
Sprechakt eines »be-gründenden Sprechens [parole fondante]« nicht nur der andere, son- 
dern im Sinne einer Inversion auch das sprechende Subjekt verändert wird (Lacan, 1953a, 
298). 


Die erkenntnistheoretischen Analysen lassen in ihren Gegenüberstellungen der in- 
strumentellen und der selbstreflexiven Vernunft, des strategischen und des kommunikativen 
Handelns, von Sein und Haben bzw. Sein und besitzergreifendem Denken, noch einmal un- 
zweideutig erkennen, dass »Begriffe: etwas zu be- und ergreifen, festzuhalten, zu vergegens- 
tändlichen und zu kontrollieren suchen. Dieser — zwangsläufig instrumentellen — Diskurspra- 
xis gegenüber sucht Zen eine Haltung einzuüben und einen Zustand (des nirvana) zu errei- 
chen, der ein gegenstandsloser ist: In ihm gibt es nichts zu be- und zu ergreifen. Der zen- 
ethisch begründete Diskurs versteht sich als weder absolut noch letztgültig »wahr«, er bein- 
haltet dementsprechend keine »absolute Wahrheit«. Damit verfolgt Zen eine Methode der 
»Dekonstruktion«, um jedwede ontologische Aussage zu vermeiden, entwickelt jedoch eine 
Methode der »Rekonstruktion«, um die subjektive Erfahrung ausdrücken zu können: In die- 
sem Sprechen gibt es idealerweise eine Gleichwertig- und Gleichzeitigkeit der Wahrneh- 
mung einer »letzten Wirklichkeit< im Sinne von nirvana oder sunyata und der »Welt, wie sie 
iste: samsara. 


Tod : Sein 


Sofern dem Topos des >»Nichts« eine existentielle Thematik der »Nichtung> bis hin zur 
»Vernichtung« (Ver-Nichtung) inhärent ist, stellt sich die Frage nach dem Verhältnis von Zen 
und Psychoanalyse zum Tode. 


Die lacanianische Psychoanalyse knüpft an die bei Kojeve (1937/38; 1975) dargeleg- 
te Rolle des Todes in der Philosophie Hegels (Hegel, 1807) an.” Im Kontext seiner Ausar- 
beitungen zur Dialektik von Herr und Knecht als »zwei entgegengesetzte Gestalten des Be- 
wusstseins« (Hegel, 1807, 150) erarbeitet Lacan (1953a, 320) die enge Verknüpfung des 
Todes mit dem Begehren, aus der heraus erst das Herrensubjekt sich anderen — dem 
Knecht — gegenüber zu bejahen vermag: Erst »aus dem Tode [...] gewinnt die Existenz alles, 
was sie an Sinnhaftigkeit hat«, indem sich das Subjekt für die anderen als »Todeswunsch« 
oder >Todesbegehren: [d6sir de morf| behauptet oder beweist [qu'il s’affirme]. In diesem Sin- 
ne erweist sich der Tod als sowohl wesentliche (konstituierende) Bedingung der Freiheit des 
Subjekts als auch andererseits als »absoluter Herr« (Kojeve, 1975, 39), als Limitierung und 
radikale Infragestellung dieser Freiheit: Denn im Herrn ihm erblickt das knechtische Subjekt 
die »reine »negierende Negativität«« und wird sich in diesem Bewusstsein seiner »Furcht des 
Todes, des absoluten Herrn« gegenwärtig, dass es »nämlich nicht um dieses oder jenes, 
noch für diesen oder jenen Augenblick Angst gehabt [hat], sondern um sein ganzes [eigenes] 
Wesen« (Kojeve, 1975, 38-39). 


Indem die Freiheit von der tödlichen Absolutheit des Herrn nur um den Preis des To- 
des gewagt werden kann, ist der Mensch »nicht ein Sein, das da ist: er ist Nichts, das durch 
die Negation des Seins nichtet« (Kojeve, 1937/38, 163). Angesichts dieser zugleich das Da- 





326 Zur Beziehung Lacan - Kojeve vgl. Roudinesco (1996, insb. 167-171). 
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Sein instituierenden wie dieses Sein destituierenden Funktion des Todes übernimmt Lacan 
von Heidegger dessen Auffassung, das Sein des Menschen sei letztlich ein -Sein-zum- 
Tode«, indem es seine Bedeutung lediglich durch die Endlichkeit des Lebens erhalte.” Der 
Terminus >Bedeutung« (Be-Deutung) zeigt bereits an, dass das Sein für Lacan als ein sym- 
bolisches Sein aufzufassen ist. 


Folgt man der dem Subjektparadigma Lacans zugrunde liegenden Idee des Todes in 
der Philosophie Hegels, so basiert »das Subjekt der dieses Sein und sich selbst [...] offenba- 
renden Rede letztlich auf der Negativität« (Kojeve, 1975, 119). Hierin liegt Hegel zufolge das 
Selbsterschaffungspotential des Menschen begründet: Da der Mensch weder >»natürlich« 
noch >unmittelbar« gegeben sei, sondern nur als dialektische Wirklichkeit oder >vermittelte« 
Realität eines Ich möglich werde, vollziehe sich dieser Akt der Selbsterschaffung »durch die 
Negation des (natürlichen oder menschlichen) Gegebenen« (Kojeve, 1975, 221). Doch »das 
Sichselbstsetzen ist immer nur eine Voraussetzung [Voraus-Setzung], die sich als solche 
negieren muss«, denn sie als selbstaffirmative »-Bewegung: zugleich ständig entfremdet, da- 
mit endlos und »erscheint immer als Negation der Negation, nie als ein Ursprung« (Hyppoli- 
te, 1969, 50). Mit dieser »-Bewegung« wird das Sein nicht nur mit (s)einer Negativität ver- 
schränkt, sondern aufgrund dieser neuen Struktur zugleich in Objekt und Subjekt gespalten. 
Was Hegel als -Bewegung« oder Akt der Setzung seiner Selbst bezeichnet, kommt für ihn 
nur als »Angleichung von Sein (= Substanz) und Rede (= Subjekt)« zustande und führt für 
ihn in einer kreisförmig aufzufassenden Dialektik »von der Geburt der Rede (= Mensch) im 
Schoße des Seins (= Natur) bis zum Erscheinen des durch seine Rede die Totalität des 
Seins offenbarenden Menschen [...], und ist andererseits selbst jene die Totalität offenba- 
rende Rede« (Kojeve, 1975, 219-220). Als ein vor allem sprechendes, von der Sprache 
»durchquertes: Wesen wird dieses Sein auch für Lacan in und durch das Symbolsystem der 
Sprache konstituiert:”* 


»Wir sind »Sprechwesen« [des »parl&tres<J, eine Begrifflichkeit, die man am besten 
dem Unbewussten substituiert, einerseits einem mehrdeutigen Geschwätz [parlote] 
gleichsetzt und dem doch die Tatsache geschuldet ist, dass wir der Sprache jenes 
Irrsal [»folie«] verdanken, welches das Sein darstellt« (Lacan, 1975k, 5). 


An anderer Stelle formuliert er, »das Sprechwesen Mensch [/'homme »parl’ötreJ]« be- 
deute »nichts anderes, als dass es/er spricht« und stelle einen »Signifikanten« dar, »der mit 
dem Begriff des Seins konfundiert« sei (Lacan, 1976i, 54). Mit dieser Herleitung der Seins- 
weise des Subjekts sind >Sein< und >»Existenz« als zwei gegensätzliche Prinzipien aufzufas- 
sen, indem nur das existiert, was nicht symbolisiert werden kann und sich — wie beispielswei- 
se das >unmögliche«, nicht assimilierbare >Ding« — jeder Symbolisierung entzieht. Das bedeu- 
tet: 


»Etwas, das aus dem Sprechen geschaffen wurde, aber im Realen kein Korrelat fin- 
det (das heißt ein vollständig Anderes) kann sein ohne zu existieren. Umgekehrt kann 
auch etwas existieren ohne zu sein, wie die »unaussprechliche stupide Existenz« des 
Subjekts, welche nicht zur Gänze auf eine signifikante Aussage reduziert werden 
kann« (Evans, 2002, 265). 


Wenn Lacan (1972a, 15) die »raison d’ötre« — die Seinsberechtigung — sprachspiele- 
risch »»r&son« d’ötre« schreibt, spielt er nicht nur mit den Homophonen »raison« und »r6- 
son«, sondern er verdeutlicht mit dem aus der Resonanz [resonance] gewonnenen Neolo- 
gismus »reson«, dass es sich um eine sprachliche Dimension, um einen Widerhall des Seins 


377 Zur Beziehung Lacan — Heidegger vgl. Roudinesco (1996, insb. 340-349). 


28 Diese Vereinnahmung Hegels im Kontext sprachphilosophischer und sprachpsychologischer Konzepte folgt auch den Arbei- 
ten von Jakobson (Lacan 1972p); zum >Erbe« Hegels bei Jakobson vgl. Jakobson et al. (1984), zur Beziehung Lacan — Jacob- 
son vgl. Roudinesco (1996, insb. 407-416). 
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handelt, dessen Laut werdender Ort [dit-mension] die Sprache ist (Lacan, 1976a) bzw. der in 
ihr seinen »Herrensitz< — sic! — [dit-mansion] innehat (Lacan, 1971c). Für Lacan impliziert 
dies, dass der »Kern unseres Wesens« (Freud, 1938b, 128) so radikal anders, fremd und 
äußerlich ist, dass er dem Subjekt eine »Ex-sistenz« [ex-sistence] als ein Sistieren im Außen 
zuschreibt (Lacan, 1956/66, 11). Zugleich aber geht es um das subjektive Leben der Ge- 
genwart, um »ein plötzliches und unerwartetes Niesen wie ein Widerhall, der das augenblick- 
liche und gleichzeitige Bestehen von Leben und Tod, Himmel und Erde in jedem Moment 
symbolisiert« (Dogen Zenji, 1975, 36). Diese Subjektivität impliziert, so Ricard (1997, 69), die 
»Existenz eines immateriellen Bewusstseins« in einem Außen. Das heißt lacanianisch for- 
muliert, das Subjekt ist dezentriert, sein Zentrum liegt außerhalb seiner selbst und es ist auf 
eine Weise »ex-zentrisch«, dass das Reale gleichermaßen >»innen« wie >außen« liegt und das 
Unbewusste keineswegs als rein intrapsychisches System, sondern als eine intersubjektive 
»extime« Struktur verstanden werden kann: »Diese Äußerlichkeit des Symbolischen in der 
Beziehung zum Menschen ist der Begriff des Unbewussten an sich« (Lacan, 1956a, 469). 


Somit ist das Sein ein Element und Effekt der »zwischenmenschlichen Beziehung« 
als einer sprachlichen »Beziehung zum Anderen, in der das Sein seine Geltung [statuf] er- 
hält« (Lacan, 1958c, 613). Dieses Andere ist »als ein anderes Subjekt« als der Ort zu ver- 
stehen, »an dem das Ich [»je«], das spricht, sich mit dem konstituiert, der hört« (Lacan, 
1956h, 309); nur so ist es im Sinne einer relationalen Psychoanalyse möglich, dass von — 
bzw. zu — einem anderen zweiten Subjekt gesprochen werden kann, dessen Position der 
» Hörigkeit«° durch ein auf das Subjekt (auf-)gesetztes Begehren des [großen] Anderen be- 
stimmt wird (Lacan, 1961c, 202). Dieser oft mythisch als >vollständig« verklärte [große] Ande- 
re A jedoch existiert in dieser Form nicht, sondern (auch) in der vom Anderen konstituierten 
Signifikantenkette fehlt immer — mindestens - ein Signifikant: Er ist ein >gebarrter«, sprich, 
kastrierter, unvollständiger, durch einen Mangel [manque] gezeichneter Anderer A. Mithin ist 
auch die Beziehung zum Anderen durch einen Mangel gekennzeichnet und wird das Subjekt 
durch diesen »Mangel-an-Sein: [mangue-a-6&tre] begründet, das seinerseits das Begehren als 
ein »Begehren nach Sein« [desir d’ötre] hervorruft. 


Für den psychoanalytischen Prozess bedeutet dies, dass die Intervention des Analy- 
tikers einerseits auf Seiten des Analysanten den »Kern des Seins« [coeur de l’Etre] als »Kern 
unseres Wesens« (Freud) tangiert (Lacan, 1958c, 586) und dem Analysanten vermittels des 
analytischen Prozesses das Annehmen seiner Sterblichkeit in der Dialektik seines »Seins- 
zum-Tode« ermöglichen soll (Lacan, 1953a, 321). Andererseits betrifft diese Thematik eben- 
so das Sein des Analytikers, indem dieser veranlasst ist, nicht nur seine eigene Beziehung 
zum Sein zu klären und zu finden, sondern zudem die mit dem fortschreitenden Verlauf der 
Analyse eintretende Reduzierung des Analytikers auf den Status eines bloßen Objekts zu er- 
tragen. Im Gegensatz zum vorgenannten »desir d’ötre« (Seinsbegehren) erfährt er ein 
»des&tre«, einen progressiven Entzug an Sein (Lacan, 1970g, 3), indem er für den Analysan- 
ten und dessen Rede als »Stützpunkt« [support] fungiert, einen »Dreck« [dechef] gilt, zum 
»Abjekt« [abjef] wird (Lacan, 1973m, 525). Die Position des Analytikers gerät zu der des 
»Strohmanns« oder »Dummies:« im Bridge-Spiel, der auf Französisch >der Tote« [/e morf]| ge- 
heißen wird. 


Denn indem sich der Analytiker zum Toten macht, indem er »sei es durch sein 
Schweigen dort, wo er der Andere mit dem großen A ist, sei es durch eine Aufhebung [en 
annulanf] seiner eigenen Abwehr dort, wo er der andere mit den kleinen a ist, seine Stellung, 
wie die Chinesen sich [im Go-Spiel] ausdrücken, kadaverisiert [se cadaverisant]«, sprich, 
sich leichenstarr verobjektiviert. »In beiden Fällen und unter den jeweiligen Wirkungen des 
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Symbolischen und des Imaginären vergegenwärtigt [presentifie] er den Tod« (Lacan, 1956h, 
17). Für die Psychoanalyse beinhaltet jeder psychoanalytische Prozess unausweichlich im- 
mer auch eine Konfrontation des Subjekts mit sich selbst auf einem »anderen Schauplatz« 
(Freud, 1900, 50, 541), der Lacan zufolge die psychische Lokalität des imaginären und sym- 
bolischen »Theaters< des Unbewussten ist (Lacan, 1962h, 43). Auf ihm lebt das Subjekt sei- 
ne - in der Deckerinnerung fixierten, im Phantasma als »Gussform der Perversion« [moule 
de la perversion] erstarrten — unverarbeiteten traumatischen Erfahrungen der frühen Kindheit 
aus (Lacan, 1957d, 119-120). Auf ihm als »anderem Schauplatz« sieht sich das Subjekt 
nicht nur generell mit seinem Unbewussten als »Diskurs des Anderen« (Lacan, 1956/66, 16) 
konfrontiert, sondern dieser Schauplatz ist unabänderlich — so Lacan (1960r, 369) — glei- 
chermaßen ein »Bereich des Zwischen-zwei-Toden« [zone de l’entre-deux-morts]. In ihm tritt 
das psychoanalytische Subjekt »in direkte Beziehung zum Sein« (Evans, 2002, 305), indem 
auf diesem Schauplatz eines Zwischenraums zwischen zwei Toden »sich die falschen Meta- 
phern des Seienden von dem [unter]scheiden, was die Stellung des Seins ist« und dieser 
(Schau-)Platz in der Analyse »einer Grenzzone gleich« artikuliert wird (Lacan, 1960m, 291). 


Zwar zeigt Lacan diese Subjektdynamik und -struktur am Beispiel Antigones auf, 
doch ist diese Seinsdimension »keine Besonderheit der Antigone«: Bei der Durchquerung 
dieses Bereichs geht es angesichts des >Seins-zum-Tode« um »die Bedeutung der Stellung, 
des Loses eines Lebens, das sich mit dem Tode, der gewiss ist, vermischen wird, einem 
Tod, der antizipatorisch gelebt wird, einem Tod, der auf den Bereich des Lebens übergreift, 
[eines] Lebens, das auf den Tod übergreift« (Lacan, 1960m, 291). 


Auch hier wird die Referenz Lacans auf den phänomenologischen, metaphysischen 
und ontologischen Entwurf des als »geschichtlich« und »frei< verstandenen Menschen in der 
hegelianischen Philosophie des Todes erkennbar. Als geschichtliches — mithin endliches — 
Wesen, als weltliches — und insofern räumlich-zeitlich determiniertes — und damit auch sterb- 
liches Wesen ist der Mensch bei Hegel »ein Wesen, das [sich] immer seines Todes bewusst 
ist, ihn oft frei übernimmt und ihn manchmal wissentlich und willentlich wählt« (Kojeve, 1975, 
228). Was ihm angefordert wird, ist daher eine »rücksichtlose Hinnahme« bzw. integrierende 
Annahme der Tatsache des Todes, wie dies in der psychoanalytischen Praxis dadurch zu 
realisieren gesucht wird, dass das Subjekt »dem Negativen ins Angesicht schauen« und »bei 
ihm verweilen« soll (Kojeve, 1975, 239). Über die Axiome, dass die Tat durch ihre nichtende 
Wirkung charakterisiert und dass das Sein selbst Tat sei, das menschliche Subjekt sonach 
endlich und »unabänderlich sterblich« (Kojeve) ist, vermag Hegel die oben genannte Negati- 
vität bzw. >das Negative« mit dem Tod gleichzusetzen. 


»Aber wenn der Mensch Tat ist, und die Tat eine als Tod >erscheinende« Negativität 
ist, dann ist der Mensch in seiner menschlichen oder sprechenden Existenz nur ein — 
mehr oder weniger hinausgezögerter und seiner selbst bewusster — Tod« (Kojeve, 
1975, 238). 


»Das besagt also, dass das menschliche Sein selbst nichts anderes ist als [...] der 
Tod, der ein menschliches Leben lebt« (Kojeve, 1975, 240). 


Dass auch Lacan diese Annehmen des Todes als eine »rücksichtslose Hinnahme« versteht, 
wird dann deutlich, wenn er auf die Fragestellung Kants, was dem Subjekt zu (er-)hoffen er- 
laubt sei, darauf abhebt, viel wesentlicher sei, von wo aus das Subjekt hoffe (Lacan, 1973h, 
67). Denn erst dieser Ort der Hoffnung bestimme, was (er-)hofft werden könne, konkret im 
Falle des psychoanalytischen Diskurses: das Unbewusste zu erhellen, dessen Subjekt man 
sei. Generell nämlich sei, so Lacan (1973h, 66), von der Qualität eines Hoffens »auf eine 
bessere Zukunft« und führe mitunter »ganz einfach in den Suizid«. Dieser sei als konsequent 
und bewusst verübte Selbsttötung »die einzige vollständig geglückte Handlung« (Lacan, 
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1973h, 66-67), da - allein — er eine bewusste wie auch unbewusste Intention vollständig 
ausdrücke. Mit dieser Radikalität und Konsequenz wird verdeutlicht, dass es (in) der psycho- 
analytischen Praxis um ein bewusstes Annehmen des unbewussten Todestriebes geht und 
dass ein beispielsweise impulsiver Suizid(-versuch) aufgrund des Fehlens einer Verantwor- 
tungsübernahme des Subjekts für sein — unbewusstes — Begehren keine intentionale, 
ethisch verantwortete Handlung ist, sondern vielmehr eine »passage a l’acte«. In jedem Fall 
bleibt aus psychoanalytischer Perspektive ausdrücklich anzuerkennen, dass »die einzige in 
der Welt mögliche Begegnung« mit dem anderen wie mit sich selbst diejenige ist, »welche es 
vor allem zu vermeiden gilt: die Begegnung mit dem Tod« (Juranville, 1990, 317). 


Mit einem Lebensthema, dem - siehe oben - die Antizipation der Gewissheit des To- 
des inhärent, das von einem Er-/Leben ausgeht, in das der Tod bereits eingegriffen, auf das 
er übergegriffen hat (Lacan, 1960m, 291), entwickelt die existentialistisch (und generell eu- 
ropäisch*) geprägte Psychoanalyse Lacans ein gänzlich anderes »Programm« anthropotech- 
nischer Lebens- und Todesbewältigung als die Zen-Programmatik: Zwar formuliert Dogen 
Zenji (1975, 105), Leben und Tod erschienen »in jedem Augenblick [...], unmittelbar, natür- 
lich und ohne, dass man sich darüber Gedanken gemacht hat«, sie als Phänomene evoziert 
zu haben, doch gäbe es im Leben »nichts als Leben, im Tod nichts als Tod« (Dogen Zenji, 
1975, 44). 


»Leben ist die Erfahrung vom Leben; Tod ist die Erfahrung vom Tod« (Dogen Zenji, 
1975, 104) 


Für die Akzeptanz dieses unausweichlichen Seinsthematik entwickelt das Zen eine 
Subjektposition der Ablösung von den Anhaftungen an die Attraktoren »Leben« und >Tods«, 
von Subjektivitätserfahrungen (Erinnerungen, Gefühlen, Wahrnehmungen), die sich sozusa- 
gen selbst beobachten und erleben. Und zugleich entsteht daraus der — scheinbar paradoxe 
— Übunggsleitfaden, »sich selbst erfahren« heiße im Zen zwar »sich selbst vergessen«, doch: 
»Sich selbst vergessen heißt, sich selbst wahrnehmen - in allen Dingen« (Dogen Zenji, 
1975, 24). Das impliziere bezüglich des Haftens an Attraktionen und Aversionen, zu erken- 
nen und anzuerkennen, dass das Leben »nicht auf den Tod bezogen [ist] und der Tod nicht 
auf das Leben« (Dogen Zenji, 1975, 39). Zu verwirklichen bleibt so eine zen-eigene Haltung, 
»vom Leben im Leben und vom Tod im Tod losgelöst« zu sein, mithin — absurderweise — 
»das vollständige Eintauchen in Leben und Tod« zu erreichen (Dogen Zenji, 1975, 104). 


Wenn dieser Begegnungsdiskurs um Leben und Tod lacanianisch-psychoanalytisch 
anders angelegt, wenn ihm der zuvor skizzierten Herr-Knecht-Dialektik grundlegend inhärent 
ist, muss er als ein Herrendiskurs identifiziert werden. Lacan (1973m, 73) veranschaulicht 
diese selbsttotalisierende Position in folgendem homophonem Sprachspiel: »Je suis m’&tre, 
je progresse dans la m’&trise, je suis m’&tre de moi comme de l’univers« — eine Textpassa- 
ge, deren Gleichlaut von »m’&tre« [- »Selbstsein:] und »maitre« [Herr, Meister] allenfalls 
höchst unvollkommen zu übersetzen ist: >»Ich bin [mein] Selbstsein, ich mache Fortschritte in 
der Selbstbeherrschung, ich bin selbstherrlicher Meister meines Seins wie des Universums«. 
Es handelt sich um einen begehrenden Diskurs des Herrn, der sowohl — siehe oben — zwei 
dialektisch verschränkte Instanzen (des Bewusstseins) als intrapsychische Selbstbeziehung 
bestimmt wie auch eine spezifische Struktur und Dynamik der intersubjektiven Beziehung 
zum anderen determiniert. Sofern der psychoanalytische Diskurs über den Objektpol des 
sich >»kadaverisierenden« Analytikers dazu geeignet sein soll, dem Analysanten im Zwischen- 
raums des >Zwischen-zwei-Toden« eine Konfrontation mit diesem >Sein-zum-Tode« zu er- 
möglichen, muss dieser Diskurs anders strukturiert sein. Wie Lacan (1969g, 41) darlegt, ist 
der Diskurs des Analytikers nicht akzidentell die spiegelverkehrte Version des Diskurses des 
Herrn, sondern eben eine im Wesentlichen subversive Praxis, die jeglichen Totalisierungs- 
versuch zu hintertreiben intendiert. 
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8 a 5 8 
Diskurs Diskurs des 
des Herrn Psychoanalytikers 


»Die analytische Beziehung ist zwar Beziehung von Sprechen zu Sprechen, auch 
wenn sie weder Dialog noch ethische Beziehung ist: das Sprechen hört nicht auf ver- 
lorenzugehen, die Kluft des leeren Ortes sich zu öffnen, die Einsamkeit und der Tod 
ihr Regime anzutreten. Das Ding »macht Wort«, aber »gibt keine Antwort« [>fait mot(, 
sagt Lacan, im Sinne von motus””: es ist Sprechen, aber auch stellt es dem Subjekt 
in der Konfrontation mit dem Schweigen eine prothetische Abstützung durch das (Vor- 


)Gegebene / Geschenk der Stimme zur Verfügung (Lacan, 1969, 545). 


Für die Psychoanalyse wird ersichtlich, dass das Schweigen — auch wenn es das Spre- 
chen anhält — immer dennoch auch in eine Sprachstruktur integriert und Teil von ihr ist. An- 
ders ließe sich dies für das Sprachwesen >Mensch: nicht vorstellen. Einerseits fungiert das 
Schweigen folglich — als Schweigen im Sprechakt — dazu, das Gleiten der Signifikanten zu 
arretieren, die Signifikantenkette zu unterbrechen und eine Kluft zu eröffnen, die jenseits des 
Symbolisierbaren ausgehalten werde muss: Doch auch wenn diese (Unter-)Brechung des 
Symbolischen durch eine parallele Blockade des Imaginären als Leere des Nichts auf das 
Unaushaltbare und Haltlose des Realen verweist, bleibt die innere Dynamik des aufgrund — 
noch - nicht erfolgter Integration in die symbolische Ordnung nicht Symbolisierbaren immer 
noch an ein sprachliches Referenzsystem gebunden. »Bedeutung« gibt es als Deutung in der 
Überschneidung der imaginären Sprachdimension a—a’ mit der symbolischen Sprachdimen- 
sion AS jedoch immer nur im Akt des Sprechens, wobei der Widerstand des Ich auf der 
imaginären Achse situiert ist und die Rede des Anderen behindert. 





Da Sprache, bevor sie »etwas bedeutet«, zunächst »für jemanden« als Adressaten 
»Bedeutung hat«, resultiert bedeutungsvolles Sprechen selbst dann, wenn die Worte selbst 
»bedeutungslos« erscheinen (Lacan, 1936, 82-83). Einerseits wird Sprache — bzw. wird der 
Sprechakt — also benötigt, damit die unbewusste oder dem Schweigen implizite Frage als 
Fragestellung »an den Tag kommt« (Lacan, 1957b, 525), andererseits der einzige Schlüssel 
zur Wahrheit im Sprechen liegt. 


30 „| acan weist daraufhin, daß »mot« wesentlich heißt: »point de r&ponse« — »keine Antwort« [...]; »motus« ist eine amüsante La- 


tinisierung von >»mot« aus dem 17. Jahrhundert und dient als Interjektion dazu, jemandem zum Schweigen zu veranlassen (kein 
Wort mehr!«); »mot« selbst tritt zunächst, bevor es zum Wort für >»Wort« wird, im 11. Jahrhundert als Verneinungspartikel in Er- 
scheinung: »ne sonner mot« heißt soviel wie »nichts sagen« [A. d. U.]« (Juranville, 1990, 280 Fn 2). 
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»Die Wahrheit bohrt sich in das Reale dank der Dimension des Sprechens. Vor dem 
Sprechen gibt es weder wahr noch falsch« (Lacan, 1975c°°', zitiert nach Evans, 2002, 
338). 


Folgt man diesen Skizzierungen Lacans, so wird deutlich, dass es für ihn zwar eine 
Dominanz des Sprechens gibt, dass diese mangels einer Meta-Sprache (Lacan, 19721, 450) 
auch nicht >hintergehbar: ist, dass die Einbettung des Symbolischen in die Struktur des Bor- 
romäischen Knotens jedoch eine diskursive Struktur herstellt, die sich am Beispiel des — 
»apparole«” genannten - »Diskursapparats« näher bestimmen und darstellen lässt. 


I [Konsistenz] 





Indem dieser psychische »Apparat« am Borromäischen Knoten orientierten Modells 
eines »Diskusapparats« dazu dient, das nicht Vorstell- und nicht Symbolisierbare zumindest 
in seinen logischen Zusammenhängen zu formalisieren, insofern etwas Inexistentes aufzu- 
zeigen, formuliert diese Knotenstruktur ein Reales (Lacan, 197b, 1). 


» Auf einer ersten Diskursebene ist von den komplementären Dimensionen des /Imaginären 
(I), Symbolischen (S) und Realen (R) auszugehen, deren Zusammenwirken jeweils zweier 
Dimensionen auf einer zweiten, dritten und vierten Ebene der diskursiven Spirale eine Reihe 
weiterer Wirkungen - siehe unten — zur Folge hat. 


» Auf der zweiten Ebene entsteht durch die imaginäre Abstützung des Symbolischen der 
Sinn des Diskurses, wird in der Einbeziehung des Realen in das Symbolische ein in das 
Sprechen eingebundenes (»phallisches«) Genießen (Jo) — »oder ein genießendes Sprechen« 
(Kleiner, 2002, 98) — ermöglicht und im Bereich des nicht-symbolisierbaren und verworfenen, 
jedoch im Körperlichen imaginär repräsentierten Realen ein »unmögliches: Genießen des 
Anderen (JA) erkennbar. 


» Die dritte Ebene impliziert Funktionen der in Verbindung des Symbolischen mit dem Ima- 
ginären (des gesprochenen Wortes mit der Wortvorstellung) garantierten Konsistenz des 
Begriffs, der nur außerhalb des Symbolischen möglichen Ex-sistenz im Realen und des 
durch Differenz des Signifikanten für das Symbolische charakteristischen Loch-Struktur oder 
»Löchrigkeit« (Kleiner). 


» Auf einer vierten Ebene lassen sich die von Freud als zentrale Phänomene der psychi- 
schen Dynamik herausgearbeiteten der Hemmung, der Angst und der Symptombildung zu 
den vorgenannten Dimensionen in Beziehung setzen, die innerhalb der Modellbildung dieses 


331 


FR Zitat im Original nicht auffindbar. 


»apparole« = Neologismus aus den Wörtern »appareil« [Apparat] und »parole« [Sprechen], nun als »apparole« homophon 
mit »la parole« [das Sprechen]; anstelle der direkteren Übersetzung mit »Sprechapparat« oder »Sprachapparat« wird hier der von 
Kleiner (2002) verwendete Strukturbegriff »Diskursapparat« weiterverwendet. 
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»Sprachapparats« [apparole] explizit als »Sprach-Maß, Maß des Sprechens [dit-mension, 
mension du dire]«®- zu verstehen ist (Lacan, 1975d, 6). 


Dass dieses komplexe Modell an dieser Stelle zwar extrem komprimiert, aber doch 
relativ detailliert stichwortartig referiert wird, beruht auf seiner Bedeutung als psychoanalyti- 
sches Modell: Lacan arbeitet die oben genannten Dimensionen, Funktionen, Strukturen, Dy- 
namiken, Zusammenhänge und Bedeutungen der jeweiligen diskursiven Ebenen nicht nur 
höchst differenziert aus, sondern macht auf den jeweiligen Ebenen des Diskursapparats für 
die jeweiligen Faktoren darauf aufmerksam, dass diese »um« etwas >kreisen«. 


Was in der oben wiedergegebenen Abbildung durch die sich 
überschneidenden Strukturen als ein sogenanntes >Gleichdick« in Form 
eines »Reuleaux-Dreicks« ausgespart — bzw. gebildet — wird, ist eine Art 
Leerstelle, den Lacan mehrfach als Ort des Objekts [klein] a bezeichnet 
hat und für den er mehrfach Bezeichnungen der «inneren Ausschließung;, 
der »Extimität« mit der Struktur einer »Innenacht« verwendet und den er an 
anderer Stelle als zentralen Ort — bzw. als »Loch« - mit einem Objekt [klein] a innerhalb einer 
torischen Struktur (be-)zeichnet, um den unentwegt Anspruch und Begehren des Subjekts 
kreisen. 








gegehren 


Lacan (1975f, 14) bezieht sich zunächst auf die »Darstellung des Symptoms als [ei- 
ne] Widerspiegelung im Realen«, dass »etwas schiefgeht«. Er fährt fort: 


»Dieses etwas, das schiefgeht, ist worauf zurückzuführen? Führt nur zurück auf et- 
was, dem ich — in meinem Sprachgebrauch — als Sprachwesen [parl’ötre] anhänge, 
das nur Sprachwesen ist, weil es, wenn es nicht spräche, das Wort »Wesen / Sein« 
[&tre] nicht hätte, und weil es einen Bereich dieses Sprachwesens gibt, der mit dem 
Loch zusammenhängt, das ich hier [im »Diskursapparat«] bildlich dargestellt habe [...]. 
In dem Maße, in dem es mögliche Öffnung, Bruch, aus diesem Loch entstehende 
Konsistenz, [einen] Ort realer Ex-sistenz gibt, ist das Unbewusste im Spiel und spielt 
sich nichts rückseitig [derriere] vom Loch des Realen ab [...], gibt es Kohärenz, gibt 
es Konsistenz zwischen dem Symptom und dem Unbewussten, ganz abgesehen da- 
von dass das Symptom nicht anders definierbar ist als durch die Art und Weise, auf 
die jeder das Unbewusste genießt, insofern das Unbewusste ihn determiniert« (La- 
can, 1975f, 14). 


Anhand des Zitats lässt sich nachvollziehen, dass für die Psychoanalyse an der >Schnitt- 
stelle« der Dimensionen R-I-S als — zunächst scheinbar — leerem Ort etwas erscheint, das 
bereits Freud >Ding« beschrieb und das in der Wahrnehmung respektive der Vorstellung des 
Subjekts durch ein Objekt, durch den [kleinen] anderen (a) »besetzt< wird. An diesem sowohl 





933 Lacan nimmt diese Bestimmung von »dimension« als eine »dit-mension« in unterschiedlichen Seminaren und Texten vor. 
Benabou et al. (2002, 33-34) weisen allein 10 Textstellen nach, aber auch darauf hin, dass die Bezugnahme auf das lateinische 
»mensio, onis« mit den Bedeutungen »(Ab-)Schätzung, Messung« nur bedingt hilfreich ist. 
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dem Symbolischen als auch dem Realen angehörenden »Ort« des >Diskursapparats« wird 
demzufolge »das Loch nicht nur eine Funktion des Symbolischen für sich [...], sondern die 
symbolische Funktion insgesamt« (Kleiner, 2002, 100). Die Basis für die Integration von 
Imaginärem und Symbolischem, die Sicherstellung der Konsistenz dieser dimensionalen 
Knotenstruktur, besteht demzufolge in der bzw. durch die »ex-sistierende« Funktion des Rea- 
len: 


»Denn in ihrem Zusammenspiel bestimmen die Funktionen des Symbolischen und 
des Imaginären als Wechsel von Öffnen und Schließen, das heißt des Fließens der 
Signifikanten und deren Abschlüssen im Signifikat die Ausformungen des Diskurses. 
Dieser geformte, dieser gesprochene Diskurs jedoch muss zuvörderst in die Ex- 
sistenz gerufen werden: es muss Sagen geben. Die Ex-sistenz des Sagens ist das 
Reale aus dem Gesagten: es ist aus ihm ausgeschlossen, der vergessene Rest [...] -— 
aber es ist zugleich das, was das Gesagte erst ermöglicht. Die Ex-sistenz also ist die 
reale Funktion des Knotens, sie ist die Funktion des Realen im Knoten. Während das 
Imaginäre dem Knoten Konsistenz gibt und das Symbolische durch seine Löchrigkeit 
die Verknüpfung erst ermöglicht, ist das Reale das, was aus dem Symbolischen und 
dem Imaginären >heraussteht< und diese beiden durch sein Sich-Heraushalten erst 
möglich macht« (Kleiner, 2002, 100). 


Mit dieser Skizze des Diskurses wird deutlicher, dass und wie symbolisierbare und 
aus der Symbolisierung ausgeschlossene Selbstaspekte, auf welche Weise Sprechen und 
Schweigen ineinander verschränkt sind, wie sehr sich die Auseinandersetzung des Subjekts 
um das ihm unbewusste Reale als quasi »unbedingte« Ermöglichungsbedingung psychischen 
Funktionierens >dreht«. Mit dem Begriff des »vergessenen Restes« nimmt Kleiner nicht nur auf 
Lacan Bezug, sondern er focussiert zudem das genannte Verhältnis von Sprechen und 
Nicht-Sprechen: Indem »die Aussage [/e dire] hinter dem Gesagten [le dif| vergessen wird«, 
lässt für jedes Sprechen feststellen, dass jede »Äußerung [&nonciation]« zwar der «Moment 
der Existenz« dieser Aussage ist, dass — bezogen auf den Kontext des Diskurses — die 
Wahrheit dieser jedoch »ex-sistiert« (Lacan, 19721, 450). Demzufolge bliebe für das psycho- 
analytische Verständnis »festzuhalten, dass sich zuerst >in das, was verstanden wird«, die 
Existenz eines »vergessenen Restes« einschaltet«, wodurch nicht nur »etwas als >das, was 
gesagt wird««, erst entsteht, sondern zugleich dieser »Rest« sich quasi selbst verdeckend 
»verraten« wird (Lacan, 19721, 451). Die Diskurse des Subjekts seien daher, konstatiert La- 
can (1972, 457) »durch die Tatsache der Nicht-Existenz, dieser Unmöglichkeit, [dieser] Un- 
aussprechlichkeit« charakterisiert, »die sich jedoch, eingefasst in all das Gesagte [serr& de 
tous les dits]«, hinsichtlich des Realen durchaus »aus der Fassung [des Gesagten] bringen« 
lasse. — Für die Praxis des Zen jedoch gibt Beispiel 36 des »Mumonkan« eine anders gela- 
gerte Koan-Frage vor: 


»Wu-tsu® sprach: »Wenn Du auf dem Weg einem Meister des Weges begegnest, 
darfst Du ihm nicht mit Worten und auch nicht mit Schweigen erwidern. Sag’ an: Wie 
willst Du ihm dann erwidern?« (Dumoulin, 1975b, 130). 


Was dieser Koan thematisiert, ist die für Zen-Denken und Zen-Praxis ausschlagge- 
bende Prämisse, dass »die Wahrheit [...] weder in der Sprache noch im Schweigen gefun- 
den zu werden vermag« (Loori, 1988, 89), sondern dass es vielmehr — sozusagen »jenseits« 
davon - einer »in der Leere verwirklichten[n] Begegnung mit der Wirklichkeit« bedarf (Du- 
moulin, 1975b, 131 Fn 4). 





9% Wu-tsu heißt wörtlich »fünfter Patriarch«, doch Dumoulin (1975b, 130 Fn 1) vermerkt, es handele sich nicht um den fünften 
Patriarchen. Stattdessen handele es sich um Wu-tsu Fa-yen HALEIK (jap. Goso Hoen), 1024 — 1104, Zen-Meister der Yogi- 
Linie des Rinzai-Zen, benannt nach dem Berg Wu-tsu (Berg des fünften Patriarchen.). 
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Hinsichtlich des Verhältnisses zur Wirklichkeit von Leben und Tod machen Shingu & 
Funaki (2000) darauf aufmerksam, dass Lacans Annahme eines »Leidens am Sein [douleur 
d’exister|« (Lacan, 1963a, 777), mit dem shin-buddhistischen®” Konzept eines existentiellen 
Schmerzes (7% : ku) identisch sei und dass auch sein in Anlehnung an de Sade formuliertes, 
an der >»Antigone< des Sophokles verdeutlichte Modell der »zwei Tode« (Lacan, 1963a, 776) 
wesentliche Ähnlichkeiten mit parallelen Konzepten des buddhistischen Zen aufweise. Als 
erster Tod wird dabei der Tod des Körpers als ein das menschliche Leben beendender Tod 
aufgefasst, der jedoch die Zirkel von Zersetzung und Regeneration nicht stillstehen lässt. Der 
zweite Tod beinhaltet das, was dann diese Regeneration des bereits toten Körpers verhin- 
dert (Lacan, 1963a, 776): Er ist jener »Punkt, [...] an dem der Zyklus der natürlichen Trans- 
formationen sich in nichts auflöst« (Lacan, 1960I, 291) und die Funktion des ästhetischen, 
sinnlich wahrnehmbaren »Schönen« darin besteht, dem Subjekt (s)einen Zugang »zu sei- 
nem Verhältnis zum Tod begreiflicher« zu machen, inm — »wenngleich nur in einer Blen- 
dung« — hierdurch »den Ort anzuzeigen, an dem der Mensch sich zu seinem eigenen Tod 
verhält« (Lacan, 1960m, 342). 





Früher Buddhismus 
ELTITIITIIITIITLITIITILTITIITT > 
körperlicher Tod Zustand des 

Aufgehobenseins 
(zweiter Tod) 

Shinran 

Zustand des körperlicher 
diesseitigen Aufgehobenseins Tod 


(anderer Tod) 
Lacan mit de Sade 


körperlicher Tod 
(erster Tod) 
zweiter Tod 


Wenn nun zwar nicht für Zen, aber für eine bestimmte Spielart des Buddhismus wird 
von Shingu und Funaki (2000) in diesem thematischen Zusammenhang eine vermeintliche 
Beziehung mit der Psychoanalyse behauptet wird, dann setzen diese beiden Autoren das 
Konzept der >zwei Tode« dahingehend um, dass der Begriff des Nirvana [{### : nirvana] in 
Beziehung zum »Jenseits< des Lustprinzips gesetzt und der unendliche leidvolle Daseins- 
Kreislauf (imill : samsara) mit dem Todestrieb in Verbindung gebracht wird. Wenngleich ihr 
Ausgangspunkt eine shin-buddhistische Grundposition ist, heben Shingu und Funaki Ähn- 
lichkeiten zwischen Zen-Praxis und psychoanalytischer Praxis hervor, was sie unter anderem 
in Lacans Vergleich der variablen Sitzungsdauer mit Zen begründen (Lacan, 1953a, 315). 
Darüber hinaus sei das als 5 : ku konzeptualisierte Leid der Existenz [pain of existence] als 
wesentliches Zen-Prinzip der »Qual des Seins [douleur d’exister|« bei Lacan (1963a, 777) 
vergleichbar. Hervorgehoben werden zwei als »gemeinsam< angenommene Charakteristika: 








» Als erstes sei die strukturelle Übereinstimmung [homology] dieser Denksysteme, die beide 
sowohl Repräsentanzenmodelle [representational dimension] wie auch ein über den — kör- 
perlichen — Tod hinausreichendes Konzept ausgearbeitet hätten. 


» Zum zweiten bewiesen beide Systeme, insbesondere in Bezug auf die Depression, ein 





°® Shin, Kurzform für Shinshu bzw. Jodo-Shinshu ft --.F7x (dt. Wahre Schule des Reinen Landes«), in Japan bedeutsame 
buddhistische Schule, gegründet von Shinran #1’&, später von Rennyo #41 (1415 — 1499) weitergeführt. 
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ausgeprägtes Interesse an der Pein oder dem Leid [pain] menschlicher Existenz. 


Die Annahme der Autoren ist, die herkömmliche Unterscheidung zwischen zwei To- 
den im Shin-Buddhismus könne mit dem lacanianischen Konzept des »zweiten Todes: in Be- 
ziehung gesetzt werden. Dies bedeute, wenn der Tod nicht mit dem Ende der körperlichen 
Existenz gleichzusetzen, sondern ein >zweiter Tod« jenseits davon angenommen werden 
müsse, sei dies mit einer Befreiung von dem ewig-leidvollen Kreislauf von Leben und Tod 
[samsara] gleichzusetzen. Bezüglich der von Lacan (1960m) für das Konzept des »zweiten 
Todes« herangezogenen Antigone-Dichtung des Sophokles wird deren Dynamik mit einer 
mythologischen Erzählung über Amitabha abgeglichen und darauf Bezug genommen, dass 
Kato (1994) angibt, das »Ding« werde in diesem Zusammenhang von Lacan zwischen diesen 
beiden Toden verortet, weshalb der strukturell Depressive mit dem Auftreten [opening] des 
»Dings« konfrontiert sei. Ausgehend von diesen Prämissen formulieren Shingu und Funaki 
(2000) in Anknüpfung an Shinran #1’&, es gehe um einen diesseitigen Zustand des »Aufge- 
hobenseins« [E4/E IFFEFR : engl. >stage of the truly settled in this world«, dt. »Erscheinen einer 
aufrichtig in sich ruhenden Bestimmung im Alltagsleben]. Dieser gerate im Angesicht des 
unendlichen Kreislaufs als Akt eines übereilt verwirklichten Todes [death in haste] zur Falle 
und komme der Skandierung der psychoanalytischen Sitzung sehr nahe, bei der das Subjekt 
in einem Akt als überhastet erlebter Intervention [act of moving in haste] ais der Sitzung hin- 
auskatapultiert werde. In diesem Sinne, so die Autoren, verfolgten die Praxen beider Denk- 
wege vor der konzeptuellen Matrix der »zwei Tode« die Strategie, durch paradoxe Interventi- 
on und im Rahmen einer gewissen Übertragungsbeziehung eine spezifische affektive Ho- 
möostase zu bewirken. Der Radikalität des kontemplativen Schweigens [#{E : moku omoi / 
mokushi] entsprechen die konkreten Praxen der Zenmeister, wenn diese — etwa analog zur 
lacanianischen Skandierung — den Schüler urplötzlich »-Schweig!« oder »Sag’ ein Wort!« an- 
herrschen, einen Zen-Schrei >Ho!« oder >»Khaaal« ausstoßen oder — siehe weiter unten — 
»Guank« [Sperre] ausrufen. 









































Für das Zen skizziert Beck (2000, 240), es gehe bei dieser homöstatischen Bezie- 
hung auch um eine Art intrapsychisches Fließgleichgewicht, indem das Subjekt gefordert ist, 
sich immer wieder zu befragen: >Bin ich jetzt auf Messers Schneide? Bin ich im Gleichge- 
wicht?«. Mit dieser Metapher geht es der Zen-Meisterin darum, jene — im psychoanalytischen 
Denken als »verlorenes Objekt: aufscheinende - frühe Erfahrung einer verlorenen Ganzheit 
oder zerbrochenen Einheit zu thematisieren, d. h. »um diese scheinbar getrennten Teile des 
Lebens zusammenzufügen, müssen wir auf des Messers Schneide gehen, dann werden wir 
wieder eins« (Beck, 2000, 229).°°® 


»Auf Messers Schneide gehen, heißt, das zu tun, heißt, wieder das zu sein, was wir 
im Grunde ohnehin sind, heißt sehen, berühren, fühlen, riechen, schmecken; wir 
müssen erfahren, woraus unser Leben in dieser Sekunde besteht. [...] Und dieses Er- 
leben spielt sich auf der physischen Ebene ab, es hat nichts mit den Gedanken zu tun, 
die wir um das Aus-dem-Gleichgewicht-Sein spinnen. 


Durch das non-verbale Erleben gehen wir auf des Messers Schneide. Wir sind der 
gegenwärtige Augenblick. [...] Und darum geht es beim zen-Übungsweg: zu verste- 
hen, wases heißt, auf Messers Schneide zu gehen, und es nicht nur [kognitiv] zu ver- 
stehen, sondern wirklich in die Tat umzusetzen. [...] Durch das Nachdenken versuche 
ich den Schmerz zu vermeiden. Doch je differenzierter mein Üben geworden ist, dest 
rascher kann ich diese Falle erkennen und zur Erfahrung des Schmerzes, zum Wan- 
dern auf dieser dünnen Grenzlinie zurückkehren. [...] Und irgendwann kann ich in 





36 Mit diesem Bild nimmt sie das paradoxe Motiv des Zusammfügens durch einen Schnitt vorweg, wie es im klassischen Zen- 
Beispiel Nr. 14 des »Mumonkan« als reintegrierendes Schneiden der Zen-Katze durch Nan-ch’üan War Yik im Folgenden weiter 
unten analysiert wird. 
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dem Augenblick, in dem es geschieht, spüren, dass ich aus dem Gleichgewicht bin, 
und ich dalle nicht von des Messers Schneide« (Beck, 2000, 230-231). 


Mit dieser Grunderfahrung eines basalen — und von Anderen unabhängigen — Gleich- 
gewichts wird dieser Weg >auf des Messers Schneide« zur Entdeckung, »dass das der einzi- 
ge Ort ist, an dem wir zu innerem Frieden gelangen« (Beck, 2000, 233), durch den satori mit 
der Gewissheit, »dass man immerzu auf dieser Schneide bleiben kann«, möglich ist. Auf die- 
sem inneren Sch(n)eideweg wird dann einerseits Angst unmittelbar erlebbar und erlebt, an- 
dererseits zugleich erfahrbar, »was es bedeutet, keine Angst mehr zu haben«, nämlich, als 
Subjekt nicht >»wichtig« sein zu müssen (Beck, 2000, 232). 


Hinsichtlich der oben untersuchten buddhistischen Vorannahmen und der im ersten 
Anschein als zumindest oberflächlicher Analogieschluss stimmig erscheinenden Argumenta- 
tion, ist nicht nur die axiomatische Gleichsetzung von Zen mit Amidismus-Buddhismus unzu- 
lässig, sondern muss darüber hinaus festgestellt werden, dass die shin-buddhistischen Prin- 
zipien dem Zen-Denken inhaltlich und in praxi insofern diametral gegenüber, ja, zu ihm »in 
scharfem Gegensatz« stehen (Takeda, 2005, 4), als dort angenommen wird, dass für die 
meisten Menschen keine Hoffnung bestehe, sich aus »eigener Kraft« (17) : jirik) aus ihren 
Abhängigkeiten, Konditionierungen und Anhaftungen heraus weiterzuentwickeln. Im Gegen- 
teil: Dieses unablässige Bemühen des Zen wird von der shin-buddhistischen Schule in ihrem 
Vertrauen auf einen — göttlichen — Anderen bzw. auf eine »andere Kraft« [f177 : tariki] als 
Ausdruck von >Verblendung«, als Anmaßung eines illusionären Ich bewertet und abgelehnt. 
Aufgegriffen wird mit dieser Dichotomie also eine herkömmliche Unterscheidung, mit der im 
Japanischen jiriki als eigenaktive Fähigkeit des Subjekts und tariki als ein als ein unreif- 
törichter Weg [way of the kitten]”° einander gegenübergestellt werden. Hierbei wird jiriki als 
»der< Zen-Weg verstanden, da die dort praktizierte »Hilfe von innen« eine Befreiung von den 
Bindungen an illusionäre Selbstbilder ebenso einfordere wie ermögliche; tariki hingegen wird 
als erwartete »Hilfe von außen« mit einem magisch hoffenden Weg außerhalb des Zen 
gleichgesetzt. 





Wenn Shingu und Funaki dabei das bei Lacan vorfindbare Konzept des »zweiten To- 
des: aufgreifen, so verwendet Lacan diese Denkfigur zwar, um durch Setzung einer »Grenze 
des zweiten Todes« und über das sade’sche »Fundamentalphantasma« des »ewigen Lei- 
dens« (Lacan, 1960n, 303) die Beziehung des Menschen zu seinem — mit dem Phantasma 
der »auf unbestimmte Zeit« andauernden Leidens, einer Höllenqual, verbundenen — Leben 
wie zu seinem eigenen Tod zu artikulieren (Lacan, 1960n, 341). Auf was die Autoren mit ih- 
rem Abgleich aufmerksam machen können, ist daher keineswegs die von ihnen in dem ab- 
gebildeten Schema suggerierte Identität der shin-buddhistischen und der lacanianisch-sa- 
de’schen Konzeptualisierung des »zweiten Todes«, sondern allenfalls eine transkulturelle Über- 
einstimmung im Vorherrschen einer »menschlichen Tradition», die »nie davon abgelassen 
hat, diesen zweiten Tod präsent zu halten, indem sie darin das Ende der Leiden sah, wie sie 
auch nie davon abgelassen hat, sich ein zweites Leiden vorzustellen, ein Leiden jenseits des 
Todes, auf bestimmte Zeit durch die Unmöglichkeit getragen, die Grenze des zweiten Todes 
zu überschreiten« (Lacan, 1960n, 341). 


An anderer Stelle ergänzt Lacan zur »Widersprüchlichkeit [discordance] der zwei To- 
de« in Abgrenzung von religiösen Vereinnahmungen, »das »Zwischen-zwei-Toden« im Dies- 
seits« sei seines Erachtens dafür »bedeutsam [essentiell«, dass an ihm aufgezeigt werden 
könne, dass es nur diese Vorstellung und »nichts anderes« ist, »worauf sich das Jenseits 
gründet« (Lacan, 1963a, 776). Im Kontrast zu den Positionen bei Shingu und Funaki be- 
schreibt Lacan, das Konzept des »zweiten Todes: sei bei de Sade Bestandteil und Resultat 





7 „Kitten« (engl.) = dt. Kätzchen, junge Katze; »have kittens« (engl.) = dt. a) »Zustände« kriegen, b) (Katzen-)Junge werfen. 
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einer subjektive Wunschdynamik, indem der körperliche Tod »dem Verlangen nach dem 
zweiten Tod sein Motiv verschafft [donne son objet]j« (Lacan, 1963a, 776 Fn 3). Hieraus er- 
gibt sich für ihn, dass das »Leiden am Dasein« als Grundlage für eine »auf dem Glauben an 
Buddha« gründende »offenkundige Evidenz« der damit verbundenen »Heilsversprechen 
[pratiques de salufj« allenfalls der »Traum«, konkreter: das Phantasma einer Befreiung von 
»unserem täglichen Leben als ewigem Dasein« darstelle (Lacan, 1963a, 777). Dies jedoch 
komme einer »Umkehrbeziehung [relation de reversion]« gleich, bei der Sadismus »an eine 
Form des Masochismus« gebunden sei und in »die Ausbeutung des Menschen durch den 
Menschen [l’exploitation de !'homme par l!'homme]« münde (Lacan, 1963a, 777). Damit sei 
es unter Umständen gerade so, dass dieses sadistisch strukturierte Erlösungsphantasma 
»die Qual des Seins auf den Anderen abweist«, ohne dass der sadistische Gläubige »er- 
kennt, dass er sich bei diesem Ausweg [biais] seinerseits in ein »ewiges Objekt« verwandelt« 
(Lacan, 1963a, 778). Womit sich de Sade konfrontiert, ist das Fundamentalphantasma einer 
Freiheit nicht nur von Konventionen, Normen, Gesetzen des Sozialen, sondern eine »absolu- 
te Freiheit« des sich selbst totalisierenden Subjekts von den Beschränkungen des Lebens 
wie des Todes. Als »Probe« dient ihm (de Sade, 1797, 376) dabei die öffentliche Beichte, um 
die „Missachtung“ des verfemten Subjekts für das »phantastische Objekt« eines akkulturier- 
ten, nächstenliebenden Menschen zu bezeugen. In Verwerfung des assujettierenden Ges- 
tändniszwang zielt das Konzept de Sades auf die Negation dieses triebfeindlichen Kultur- 
zwangs ab: »Sich schämen ohne Reue«, beichtend »mit seinen Verirrungen offen zu prun- 
ken«, sich wahrhaftig »öffentlich nackt zu zeigen« (de Sade, 1797, 429), dient dem Zweck, 
sich dieser »Ketten zu entziehen« (1797, 385) und dem Subjekt »Hilfe, Rettung, Asyl und 
Unterstützung« (de Sade, 1797, 373) gegen das den Menschen von seiner Natur entfrem- 
dende Gesetz zu garantieren. Die gerade hierbei erlebte Bedrohung entsteht zwar durch die 
Annäherung an das begehrte Objekt, doch richtet sich das Begehren gerade nicht auf ein 
phantasmatisches, >qutes< Objekt, sondern auf den »leeren« Ort, den dieses verdeckt. Dies 
ist der (Ab-)Grund, angesichts und auf Grund dessen bei zu großer Annäherung eine Kon- 
frontation mit einer »Lücke« in der — bis dahin symbolisch und imaginär garantierten — Realität 
droht, deren Leere oder Unmöglichkeit mit Hegel als »radikale Negativität« gedacht werden 
kann (Zizek, 1990, 251). Indem sich de Sade unermüdlich an den Trugbildern des Gleichen 
als scheinbare Abbilder des Selben abarbeitet und sich in einen unendlichen Prozess ewig 
neuer phantastischer Varianten begibt, entsteht für ihn eine imaginäre Grenzsituation: 


»Sade ist auf dieser Grenze, und er lehrt uns, dass er, soweit er sie zu überschreiten 
imaginiert, ihr Phantasma in der verdrießlichen Genugtuung [de&lectation morose] kul- 
tiviert [...], in dem dieses sich entfaltet. Insoweit es sie sich einbildet, beweist er die 
imaginäre Struktur der Grenze. Doch er überschreitet sie auch. Er überschreitet sie, 
wohlgemerkt, nicht im Phantasma, was dessen eintönigen Charakter ausmacht, die 
diesem [als repetitive Wiederholung immer ähnlicher Verbrechen] anhaftet. Aber er 
überschreitet sie in der Theorie, in der in Worte gefassten Doktrin, den einzelnen 
Momenten seines Werks folgend: im Genießen der Zerstörung, in der dem Verbre- 
chen eigenen Tugend, im Bösen um des Bösen willen und schließlich [...] in dem 
höchsten Wesen des Bösen [/’Etre-supröme-en-mechancete]« (Lacan, 1960i, 232). 


Erst in dem damit verbundenen streng atheistischen Denken kann de Sade mit und in 
der Philosophie des Verbrechens (s)ein Fundamentalphantasma »des ewigen Leidens [souf- 
france eternelle]« als »Manifestation des Begehrens« entwickeln (Lacan, 1960n, 303), das er 
innerhalb einer unendlich monotonen perversen Inszenierung als die Verbindung der »Spiele 
des Schmerzes« mit einer Ästhetik des Schönen wieder und wieder thematisiert und das ein 
endloses Leiden als »Leiden über den Tod hinaus [au-dela de la morfj« imaginiert (Lacan, 
1960qg, 341). Worum es de Sade geht, ist »den Ort anzuzeigen, an dem der Mensch sich zu 
seinem eigenen Tod verhält«, doch ist dies — wie bei allen sich (vor das Reale einer uner- 
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trägliche Wahrheit stellenden) Vorstellungen — »nur in einer [Ver-]Blendung [&blouissemeni]« 
möglich (Lacan, 1960g, 342). Was einen — psychoanalytischen — Atheismus betrifft, ist dieser 
»das Reale als die Grimasse der Realität, als die Lücke und Inkonsistenz der Realität«, als 
Religion ohne Religion« definierte »Bekräftigung der Leere des Realen, die jedwedem posi- 
tiven Inhalt beraubt ist und vor jedem Inhalt liegt« (Zizek, 2008, 34). Denn die mallarm&’sche 
Formel, »nichts außer der Stätte selbst« werde »stattgehabt haben« [rien ... n’aura eu lieu 
... que le lieu], sei die wahre Formel des Atheismus, sei als ein »leerer Akt« [acte vide] ein 
»Zufall, der — sich bejahend oder verneinend - seine eigene Idee hervorbringt« und damit 
»das Absurde« einer »gewöhnlichen Erhebung« des Denkens zum leeren »Abwesen« [ab- 
sence] eines Nicht-Denkens, eines nichts Denkens, eines das Nichts Denkens enthüllt (Mal- 
larme, 1914, 282-283; 1925, 236). 


Zwar suchen Shingu und Funaki (2000) mit der von Shinran ins Diesseits »vorverla- 
gerten« (Er-)Lösung dieser Konsequenz zu entgehen, doch ändert dies prinzipiell nichts an 
der von Lacan als sadistisch diagnostizierten Struktur dieses Phantasmas - eines begehren- 
den Phantasmas, das in seiner »Übersteigerung [exaltös]« und mit seiner Festlegung auf ei- 
ne »andere Kraft« [tariki] als »Begehren des Begehrens des Anderen« zu erkennen ist und 
damit wenigstens einen Fuß im Anderen hat, just den, auf den es — gerade und vor allem, 
wenn er hinken sollte — ankommt«. Eine shin-buddhistische Erlösung durch diesseitiges 
»Aufgehobenseins« im »zweitem Tode« erweist sich demzufolge als ein »sich nackt darbieten- 
des« Objekt des Begehrens, das »lediglich die Schlacke eines Phantasmas ist, aus dem das 
ohnmächtige Subjekt nicht wieder zu sich kommt«. Es ist keineswegs ein Weg der Befreiung 
aus der >Qual des Seins«, sondern ein »Fall von Nekrophilie« (Lacan, 1963a, 780). 


Bleibt nachzutragen, dass de Sade - im markanten Gegensatz zu Shingu und Funaki 
— seinerseits »sich durch sein Phantasma nicht täuschen lässt [n’est pas dupe par son fan- 
tasme]« (Lacan, 1963a, 778). So übernimmt Lacan von ihm zwar den Terminus technicus 
des »zweiten Todes«, doch modifiziert er diesen inhaltlich im Sinne einer Metapher die Seins- 
grenze in der begehrenden Beziehung zum Anderen. Wenn Lacan diesbezüglich anmerkt, 
diese Denkfigur des >zweiten Todes« thematisiere »das Verhältnis zum Sein«, dann hebt dies 
für ihn nicht nur »all das, was sich auf Vergänglichkeit [transformation], auf den Zyklus von 
Erzeugung und Verfall [des generations et des corruptions] bezieht«, auf, sondern diese 
Thematik führt seines Erachtens »auf eine Ebene, die viel radikaler als alles ist, weil sie als 
solche in die Sprache eingeklinkt [suspendu au langage]«, sprich, mit der Ordnung des Sym- 
bolischen verschränkt ist (Lacan, 1960m, 331). Im Gegensatz zur vagen Vermutung von 
Shingu und Funaki (2000), es gehe bei dem Selbstmord der Antigone im Grab eines anderen, 
des Bruders Polyneike, um einen überhastet oder voreilig verübten Suizid als vorverlegten 
zweiten Tod«, erweist sich dieser Tod »als durchaus anderes [bien autre chose] denn ein Akt 
der Selbsttötung« (Lacan, 19600, 331). Wie oben bereits erwähnt, geht es um eine in die 
Ordnung des Symbolischen - in das Bestattungsverbot des Kreon und in ein konfligierendes 
Bestattungsritual — eingebundene Auseinandersetzung über den Umgang mit den Toten — 
sprich, mit dem Tod - als Selbstkonfrontation mit der existentiellen Herausforderung des 
Menschen [defi humain]. Der Hinweis Lacans sucht aufzuzeigen, dass es in dem Akt der 
Selbsttötung gerade nicht um die Wiederherstellung einer »religiösen Harmonie« als Form 
sozialer Homöostase geht, sondern dass die Entscheidung Antigones unabhängig davon auf 
eine Wiederherstellung anderer Art, auf ein zu respektierendes »Verhältnis [...] zur Grenze« 
des Seins, abzielt (Lacan 19600, 332). Erläuternd gibt er dabei an, diese Grenze sei »durch 
eine bestimmte At& definierbar« (Lacan, 19600, 332), wobei der Übersetzer der deutsch- 
sprachigen Ausgabe, Haas, dieses »Ate« seinerseits mit dem griechischen >arn« wieergibt 
(Lacan 1960p, 342). Dieser Hinweis auf die Tochter des Zeus in der griechischen Mythologie 
bezieht sich auf die »Ate« [arn] als Verkörperung der Verblendung, unter ihrem anderen Na- 
men >Apate« [arrarn] als Verkörperung der Täuschung. 
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An dieser Stelle nun »treffen« sich psychoanalytisches und Zen-Denken — wenngleich 
mitnichten die von Shingu und Funaki (2000) vertretenen shin-buddhistischen Überzeugun- 
gen — durchaus wieder: Einerseits vollzieht Kreon mit seiner Außerkraftsetzung tradierten 
Gewohnheitsrechts, mit der Setzung staatlicher Gesetze über das »universale menschliche 
(natürliche) Gesetz« (Fromm, 1981, 155) die Überschreitung einer Grenze (hybris), was ihn 
zwangsläufig in die »Verblendung: (ate) der Selbstüberhöhung führt. Andererseits überschreitet 
auch Antigone mit ihrer Einforderung der Rechtmäßigkeit ihrer Position zum Tod ihrerseits 
eine »Grenze des Seins«. Sie tangiert einen von Lacan als »Zwischen-zwei-Toden« bezeich- 
neten »Ort«, indem sie »nicht, wie man in einer Art Leier [ritounelle] sagt, über Gut und Böse 
— was eine hübsche Formel zur Verdunklung dessen ist, worum es geht — hinausgeht, son- 
dern genaugenommen über das Gute hinaus, wenn denn die Grenze dieses Bereichs, des 
zweiten Todes jene Grenze ist« (Lacan, 1961h, 322-323). Indem sich Antigone als »iden- 
tisch« mit dem Gesetz als »ihrem Schicksal, Ate«, erweist, geht sie in einem »Akt der Frei- 
heit [...] gegen alles [an], was sie determiniert, nicht in ihrem Leben, sondern in ihrem Sein, 
[-..] gegen all das, was an ihrem Sein bis in dessen innerste Wurzeln hängt« (Lacan, 1961h, 
323). In Lacans Auslegung des griechischen Terminus’ >arn« ist dies jedenfalls eine ontologi- 
sche Fragestellung grundlegender Kategorie, denn kein Sterblicher darf und vermag eine 
solche Grenze dauerhaft zu übertreten, ohne dabei seinerseits den Tod zu finden. Was Anti- 
gone unerbittlich vertritt, ist ein sich auf »das Ding«< — im Sinne eines ursprünglich >verlore- 
nen« Objekts — beziehendes Gesetz. Dass sie diesem nun verlustig zu gehen droht, impliziert 
den Verlust des Objekts [klein] a als dessen Repräsentanz, wodurch die ursprüngliche Ge- 
spaltenheit des »gebarrten< Subjekts reaktualisiert wird: Das Objekt [klein] a ist Lacan (1964f, 
96) zufolge »aus einer Urseparation [s&paration primitive], aus so etwas wie einer durch An- 
näherung des Realen inganggesetzten Selbstverstümmelung« heraus »erschienen [surgil«. 
Diesen Erfahrungsbereich des Realen begreift Lacan nun aber »nicht als den Horizont des 
imaginären oder symbolischen Bereichs, sondern als deren traumatische Ursache, der sich 
das Subjekt, gewissermaßen über den Umweg des imaginären und symbolischen Bereichs 
anzunähern, ihr aber zugleich zu entgehen sucht [...]. Lacan bringt dieses Reale mit dem in 
Verbindung, worauf Freud zufolge der Todestrieb hinzielt. Der Todestrieb zielt nach Lacan 
nicht auf den biologischen Tod, der nur eine gewisse Zyklusphase im Kreislauf von (biologi- 
schem) Leben und Tod darstellt, sondern vielmehr auf eine Art >zweiten Tod«, auf den sym- 
bolischen Tod, der den Kreislauf der (biologischen) Wiedergeburt selbst unterbricht, anders 
ausgedrückt, auf den Tod des symbolischen Bereichs selbst. Dieser >zweite Tod« zielt retro- 
spektiv auf den traumatischen Ursprung des imaginären und symbolischen Bereichs« (Ort, 
1998, 157). 


Indem Antigone mit dieser existentiellen Infragestellung weder ein Halt im Imaginären 
noch im Symbolischen als »Glasur [couverture]« des Wahren (Lacan, 1960j, 256) zur Verfü- 
gung steht, ist sie — bar aller prothetischen Illusionen — unmittelbar mit dem Realen des To- 
des konfrontiert. Damit stellt dieser Akt für Lacan einen ethischen Akt par excellence dar: Vor 
dem Hintergrund der Unerbittlichkeit eines an das Subjekt gerichteten psychoanalytischen 
Appells, in seinem Begehren nicht nachzulassen, wäre Antigones Nachgeben in dieser 
Schicksalsfrage das einzige, dessen das Subjekt im Sinne der lacanianischen Definition ei- 
ner »Ethik der Psychoanalyse« schuldig werden kann. Andererseits folgt diese Tatdynamik 
einer dennoch blinden Form vermeintlicher Unabhängigkeit: Indem Antigone eine »absolute 
Individualität« in Anspruch nimmt (Lacan, 19600, 323) und eine >absolut freie Wahl« im Sinne 
einer Freiheit von Normen, Vorstellungen, Erinnerungen, Bindungen etc. trifft, wird dies 
»wiewohl [eine] zwangsläufige Wahl der Schuld, weil sie um des Guten willlen bewerkstelligt 
wird«, das heißt, dieser Akt »reproduziert das ursprüngliche Schuldigwerden« des Menschen 
(Juranville, 1994, 106). Die mit dieser Überschreitung einhergehende Zerreißung des sozia- 
len Netzes beinhaltet durch die »radikale Suspendierung der symbolischen Ordnung« (Ort, 
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1998, 159) nicht nur »eine gewisse Konfusion, sondern vielmehr grundlegende Blindheit« 
aufgrund eines »Blendungseffekt« (Lacan, 19600, 327). Diese Charakterisierung des Sub- 
jekts als »blind« bzw. >geblendet« bezieht sich darauf, dass die Konfrontation mit dem Realen 
als Schockerfahrung insofern »subversiv« ist, als sie zwar die Subjektkonstitution radikal in 
Frage stellt und so die Ursache des Begehrens »sichtbar« macht, dem Subjekt selbst jedoch 
keine Beobachtung gestattet, da das »Ding< weder imaginär repräsentiert — und daher nicht 
vorstellbar — noch symbolisch zugänglich — mithin nicht beschreibbar - ist. Dieser Vorgang 
des »Widerscheins des Begehrens [reflet du desir]« (Lacan, 1960n, 311), der im griechi- 
schen Original als »iugpog evapyrg« bezeichnet wird und sich in der deutschen Übersetzung 
von Hölderlin (1800, 327 Z 625) als »der Sinne Wüthen« und in der Interlinearversion »der 
Gedanken Verderben« (Hölderlin, 1800, 326 / 604), in der von Turkheim (Sophokles, 1877, 
176) als »des Sinns Verblendung«, in der von Schadewaldt (Sophokles, 1974, 32) als »der 
Sinne Verwirrung« wiedergegeben findet, wird von Lacan (1960n, 311) dahingehend kom- 
mentiert, jenes »/uepog evapyns, das ist wörtlich das sichtbar gemachte Begehren. Von sol- 
cher Art ist, was in dem Moment erscheint, in dem sich die lang anhaltende Szenerie des 
Eintritts in die Todesqual [/a /ongue scene de la montee au supplice] abspielen wird«. 


Wozu diese eingehende Diskussion der Lacan teilweise fehlinterpretierenden, zum 
Teil ins Gegenteil verkehrenden Angaben von Shingu und Funaki dient, ist nicht nur die 
Richtigstellung der unredlichen Abgleiche von — punktuell als Zen maskiertem — Shin-Bud- 
dhismus mit lacanianischer Psychoanalyse. Doch lässt sich vermittels dieses (zen-)buddhi- 
stischen Paradigmas Lacans Auf-/Fassung des Akts herauspräparieren: 


»Im buddhistischen Sinne ist ein Akt [...] die genaue strukturelle Kehrseite der Aufklä- 
rung, das Eingehen ins Nirvana — genau jene Geste, durch die die Leere gestört wird 
und der Unterschied (und mit ihm der falsche Schein und das Leiden) in die Welt 
kommt. Der Akt erinnert daher an die Geste des Boddhisattva, der, nachdem er ins 
Nirvana eingegangen ist, aus Mitleid, d. h. um des Gemeinwohls willen, in die Wirk- 
lichkeit der Phänomene zurückkehrt, um allen Lebewesen dabei zu helfen, ins Nirva- 
na einzugehen. Der Unterschied zur Psychoanalyse besteht hier darin, dass die Op- 
fergeste des Boddhisattva aus psychoanalytischer Sicht falsch ist. Um zum Akt im ei- 
gentlichen Sinne zu gelangen, sollte man jeglichen Bezug auf das Gemeinwohl bzw. 
das Gute vermeiden und den Akt ausschließlich um seiner selbst willen vollziehen. 
[-..] Der ethische Horizont des Buddhismus ist also immer noch der des Guten, das 
heißt, der Buddhismus ist eine Art Negativ der Ethik des Guten. Da er sich darüber im 
Klaren ist, dass jedes Gute nur ein Köder ist, nimmt er die Leere als das einzig wahre 
Gute an. Aber er vermag es nicht, »über das Nichts« hinauszugehen und zu dem fort- 
zuschreiten, was Hegel »das Verweilen beim Negativen: genannt hat; er vermag es 
nicht, zu einer phänomenalen Wirklichkeit zurückzukehren, die >jenseits von nichts: 
angesiedelt ist, zu Etwas, in dem sich das Nichts verkörpert. Das buddhistische Stre- 
ben, sich von den Illusionen (des Begehrens, der phänomenalen Wirklichkeit) zu be- 
freien, ist tatsächlich das Bestreben, das Reale der/in dieser Illusion loszuwerden, 
das für unsere »hartnäckige Anbindung: an die Illusion verantwortlich ist« und damit 
den oben genannten Akt einfordert (Zizek, 2008, 52-53). 


In einem ebenso wesentlichen Diskussionspunkt ermöglicht die oben vorgenommene 
vergleichende Textanalyse auch, weitere Aspekte der Auseinandersetzung psychoanalyti- 
schen Denkens mit dem Sein und dem Tod zu thematisieren und diese hinsichtlich der Ord- 
nung des Imaginären, Symbolischen und Realen in ihrer jeweiligen Beziehung zum >»Ding« zu 
vertiefen. Relevant wird dieses Paradigma für den Abgleich von Psychoanalyse und Zen, als 
das »Ding« bei Lacan (1960a, 147) nicht nur ein »Aufklaffen im Realen« [beance dans le reel] 
darstellt und mit dem »Begriff der Schöpfung ex nihilo, [...] dem >Ding« als solchem koexten- 
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siv« ist, sondern darüber hinaus in diesem »Raum-zwischen-den-zwei-Toden:« [/’espace de 
l'entre-deux-morts] situiert ist (Kato, 1994). Angesichts dieser Konfrontation mit dem trauma- 
tischen Realen brechen Zen-Praxis wie psychoanalytische Praxis, wenngleich technisch- 
methodisch unterschiedlich, »den Diskurs nur ab, um das Sprechen zu entbinden«, präziser: 
um mit der Sprache herauszurücken, indem das Sprechen unterbunden wird (Lacan, 1953, 
316). 


Bereits in seiner Sprachstruktur schreitet das Subjekt der Äußerung [sujet de ’8noncia- 
tion] im Japanischen »wegen der Überfülle an funktionalen Suffixen und der Komplexität der 
enklitischen®®® Zeichen nur über vielfältige Vorbehalte, Wiederaufnahmen, Verzögerungen 
und neuerliches Beharren voran, deren Volumen (von einer einfachen Wortreihe könnte man 
hier nicht mehr sprechen) das Subjekt zu einer großen leeren Sprachhülle macht und nicht 
zu jenem vollen Kern, der unsere Sätze — von außen und von oben - vorgeblich lenkt. Und 
so ist das, was uns als Übermaß der Subjektivität erscheint [...] eher eine Auflösung, ein 
Ausbluten des Subjekts in eine bis zur völligen Leere parzellierte, partikularisierte und zer- 
streute Sprache, [in der] es darum geht, zu begreifen, was unsere Sprache nicht begreift: 
Wie sollen wir uns ein Verb vorstellen, das ohne Subjekt, ohne Attribut und dennoch transitiv 
ist, etwa wie ein Erkenntnisakt ohne erkennendes Subjekt und ohne erkanntes Objekt?« 
(Barthes, 1981, 20-21). 


Diese irritierte Suche nach einem Kern im Zentrum des >entleerten: Subjekts, eines 
sprachlich >garantierten< Phantoms, das einst dadurch entstand, dass »Nichts« sich im Spie- 
gel sah, ist dabei eine den Sinn sowohl spezifisch psychoanalytischer als auch zen-typischer 
Praxis ausmachender K(r)ämpfe um die Sinnhaftigkeit der Ek-sistenz. In seiner Analyse der 
»Kassandra< von Christa Wolf (2007) unterstreicht Yin (2002°°°) deren Verdienst, »schrei- 
bend nach dem Ich, dem Subjekt zu suchen« (Yin 2002). Dieses >Ich« erweist sich bei der 
Autorin als ein durchaus widersprüchliches, als ein im Tode und auf ganz eigene Weise >le- 
bendiges: Ich: 


»Nie war ich lebendiger als in der Stunde meines Todes, jetzt. Was ich lebendig nen- 
ne? Was nenne ich lebendig. Das schwierigste nicht scheuen, das Bild von sich 
selbst ändern« (Wolf, 2007, 25). 


Schon allein die Figur der Kassandra hat Beziehungen zur Theorie der Psychoanaly- 
se - dies einerseits über ein als »Kassandra-Komplex« oder >Kassandra-Symptom« bezeich- 
netes klinisches Phänomen, andererseits aber eben auch über die Verbindung von Kassand- 
ra und Antigone als mythische Protagonistinnen eines vom Realen »konfiszierten< Sprechens, 
die beide unterschiedliche Stadien einer assujettierenden Entwicklung durchlaufen, eine ih- 
nen jeweils eigene Authentizität verwirklichen und einer je unterschiedlichen Ethik des - leta- 
len - Begehrens folgen. Was sie aneinander koppelt, ist ihr Schicksal, an einer Art Wieder- 
holungszwang »erkrankt« zu sein, durch den alles, was sie zu tun versuchen, ihnen zum Ver- 
hängnis wird, und was sie zu begreifen suchen, nur noch zementiert wird: »Das Wissen um 
jenes Verhängnis, aber darüber hinaus das Wissen, dass jede Bewusstmachung es nur noch 
weiter verstärkt, ist die Tendenz eines [mit den Todestrieb verschränkten] psychosozialen 
Wiederholungszwangs, gegen den keine Aufklärung hilft« (Warsitz, 1989, 173). Einerseits 
erweist sich die Wiederholung »grundsätzlich« als «das Drängen eines Sprechens [instance 
d’une parole]« (Lacan, 19569, 275), da gewisse Signifikanten — trotz eines Widerstandes — 
aufgrund einer »Unvereinbarkeit [incompatibilit6]| von Begehren und Sprechen« (Lacan, 
1958c, 641) auf einer Rückkehr ins Leben des Subjekts bestehen. Die dieser Rückkehr 


988 onklitisch = vom Übersetzer (Michael Bischoff) aus dem Französischen »enclitigque« eingedeutscht; deutsche Übersetzung: 
»angehängt«. 

339 Der Text Yins wurde bei offensichtlichen grammatikalischen Ungeschicklichkeiten »geglättet«, bei orthographisch-versehentli- 
chen Fehlern vom Verfasser (UK) korrigiert, ohne dass dies im einzelnen ausgewiesen wird. 
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zugrunde liegende Wiederholung, »die sich in die Dialektik des Begehrens einschreibt, ist 
unverkennbar [proprement] etwas gegen das Leben Gerichtetes« (Lacan, 1970a, 51), wes- 
halb bereits Freud annahm, der Todestrieb äußere sich auf der Ebene der Wiederholung. 
Dementsprechend ist die Wiederholung, so Lacan (1970a, 51) nicht eine vitale Funktion der 
Rückkehr des Genießens als ein »Mehr-Genuss« [p/us-de-jouir], sondern in der Überschrei- 
tung der Grenzen des Lustprinzips immer auch Todesprinzip: Wenn das Subjekt — wenn 
Kassandra wie Antigone — dieses Lustprinzip überschreitet, »die die Distanz des Subjekts 
zum »Ding« reguliert« (Lacan, 1959f, 84), dem >Ding« also zu nahe tritt, dann wird ein unlust- 
voller Exzess an Genießen die Folge sein. 


Indem im »Aufklaffen« [beance] des Realen von einer Kluft, im »Raum-zwischen-den- 
zwei-Toden« von einem Zwischenraum [espace], von »Sprachhülle« und Kern, von Nähe 
und Distanz die Rede ist, handelt es sich — in den psychoanalytischen Vorannahmen - of- 
fenbar um Raumvorstellungen, um Verräumlichungen dynamischer Prozesse mit der Absicht, 
die Topologie einer — das sprachliche Umkreisen des >Dings« bis zur völligen Leere parzellie- 
renden - Struktur zu verdeutlichen. In dieser Hinsicht interessiert eine vergleichende Anmer- 
kung von Koyano (1998, 34), über das Beispiel des klassischen No-Theaters sei »der starke 
Einfluss von Taoismus und Zen« auf - in östlichen* Traditionen weit verbreitete — Denkhal- 
tungen [state of mind] zu verdeutlichen, die als leeres Denken, Geistesabwesenheit, geistige 
Leere und/oder Muße [vacancy] wertgeschätzt werde. Als Charakteristika beschreibt der Au- 
tor die in dieser Denkhaltung konvergierenden Formen von [#] : ma und #E : mu. Darin weist 
das Piktogramm fi], gebildet aus F}} : mon [Tor mit Doppelflügeln] und A: getsu [(vorheriger) 
Mond] oder H: hi [(aktuelle) Sonne] als strahlendes, den Zwischenraum teilendes und beide 
Torseiten erhellendes Licht, die Bedeutungen (1) Entfernung, (2) während, Verhältnis, Be- 
ziehung, (3) Chance, Gelegenheit, (4) Pause, Zeit(-raum), (5) zwischen, Zwischenraum auf. 
Das Kanji ff : mu verweist auf eine tanzende Gestalt mit langen Ärmeln, die die Arme bede- 
cken; eine verkürzte Form dieses Piktogramms ist möglicherweise mit dem Kanji X : hi 
[Feuer] verwandt, das die Unmöglichkeit, den dichten Rauchschleier zu durchdringen, an- 
zeigt. Die Bedeutung betrifft ein Nicht-vorhanden-Sein, eine Nicht-Existenz. Wenn ma einer- 
seits die Chance beinhaltet, für Neues / Fremdes offen zu sein und dieses zu integrieren, 
andererseits eine distanzierte Geschlossenheit des innersten [innermost] Raumes angibt, ist 
mu »derselbe Ursprung« eigen: Es geht um eine Art von Ablösung / innerem Abstand, inne- 
rer Distanz(-ierung) / innerer Freiheit, Losgelöstsein [detachmenf] des fundamentalen Sub- 
jekt. 




















Analog zu diesen zen-spezifischen Einkreisungen eines inneren Kerns, einer stabilen 
Objektrepräsentanz des Subjekts als sich öffnender / schließender Fläche oder Raumstruk- 
tur finden sich psychoanalytische Topologien einer subjektkonstitutiven Leere. Angesichts 
der sich zirkulär selbsterfüllenden Prophezeiung der Kassandra erweisen sich — da auch die 
wiederholte Wahrheit unerhört bleibt — die Ich-Funktionen des Wahrnehmens, Denkens, Ur- 
teilens, Antizipierens, Vorausplanens wie des empathischen Ein- und Mitfühlens, Nachemp- 
findens und introspektiven Selbsterlebens keineswegs »als der unkorrumpierbare »echte« 
Kern des Subjekts«, sondern vielmehr als »Ort der Korruption, [als] formbare Matrix oder >in- 
nere Hure«« des Subjekts (Warsitz, 1989, 175), als prothetische Illusion eines »full functio- 
ning subject«. Bedeutsam sind dabei sowohl das zentrale Kassandra-Thema Wolfs als auch 
die vergleichende Untersuchung Yins insofern, als Wolf »mit ihrer konsequenten Auseinan- 
dersetzung mit dem Objekt-Werden und ihrer Kritik an der westlichen* Denkweise viele Ge- 
danken in der Kassandra formuliert und dargestellt hat, die sich dem östlichen* Denken nä- 
hern und in diesem ergründet und entfaltet werden können« (Yin, 2002). Von Bedeutung ist 
dabei der — gerade auch im Zen vertretene — Ausgangspunkt Wolfs, das Subjekt »in seiner 
innigsten Subjektivität« zu erfassen (lzutsu, 1991, 12). Zusammenfassend konstatiert Yin 
(2002): 
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»Sowohl für Zen als auch für Christa Wolf ist es ein bedeutendes Kennzeichen der 
Subjektwerdung, sich vom Dualismus zu befreien. Kassandra, die einen »schmerzhaf- 
ten Loslösungsprozeß« [...], einen harten Ent-Täuschungsprozess (&=) >von den 
Eigenen« durchmacht, entwickelt sich vom »Objekt fremder Zwecke« zur »Autonomie« 
[...], zum Sich-selbst. Diese »Autonomie«, auf zen-buddhistisch (chinesisch): KEWLYE 
E, VAL (YA, bedeutet ein mehrdeutiges Ich mit der Un-Bestimmtheit, Unbe- 
dingtheit, d. h. mit dem freien Standpunkt, mit dem >nicht-festhaltenden Geist [FE 
ANFEHUN] des Zen,. Das von der wahnhaften Ich-Festung [Fk#4] befreite Subjekt ge- 
winnt eine andere Wirklichkeitssicht, die überdualistische. Von dieser Subjektivität 
aus wird nichts diskriminiert; die feste Grenze zwischen Freund und Feind, Sieg und 
Niederlage, [...] zwischen Schwarz und Weiß, Gut und Böse hebt sich nun auf. Das 
ist Kassandras »Drittes«, das »lächelnde Lebendige« und das Eins, die Nichtzweiheit 
des Tao und Zen, das nicht nur zwischen den Gegensätzen unmerklich existiert, son- 
dern auch die Gegensätze in einer unsichtbaren Form vereint. Mit diesen persönli- 
chen produktiven Erfahrungen, die die scharfe Unterscheidung überwinden und zu 
denen sie nicht ohne Verunsicherung und Erschütterung steht, befreit sich Kassandra 
von der herrschenden, tötenden Entweder-Oder-Denkweise.« 
































Der Autor unterstreicht »das genaue Hinsehen, die Kontemplation«, als die »grundle- 
gende Methode des Zen«, mit der rationale Logik und objektivierende Analyse als abtötende 
Methoden »kategorisch« abgelehnt werden. Entsprechend seien Haltung und Methode des 
Zen »auch für eine produktive Lektüre der »Kassandra« [...] angebracht, während anderer- 
seits die Erfahrung mit mancher westlicher* Kritik [darüber] belehrt, dass man mit der »sezie- 
renden« Analyse aufgrund eines Unverständnisses [und/oder] durch ungenaues Lesen im- 
mer wieder bei [einem] »Entweder-Oder: landet« (Yin, 2002). 


Wahrheit : Illusion 


Zuzuki (2002, 43) konstatiert hinsichtlich der gebotenen Haltung. »Wenn wir [...] über 
Zen sprechen, können wir nicht im gewöhnlichen Wortsinn sagen: »Er ist gut« oder »Er ist 
schlecht.« Die Haltung, die im Zazen eingenommen wird, ist nicht für jeden von uns die glei- 
che«. Dass es dem psychoanalytischen Konzept des Unbewussten entsprechend immer ein 
»mi-dire«, ein »Halb-Sagen: der dem Subjekt — sprachlich — zugänglichen Wahrheit gibt, 
macht die Bedeutung des Nichtwissens [unknown] deutlich und lenkt die Aufmerksamkeit auf 
die Haltung nicht nur des Supervisanten, sondern eben auch des Analytikers. So setzt denn 
auch Bion (1970, 69) fort, der Analytiker sei gehalten, seine Aufmerksamkeit auf dieses 
Nichtwissen zu zentrieren: Dass es/Es »nicht zu fass en« ist, weil das Begehren nach Wahr- 
heit als Begehren des Anderen je um einen >leeren Ort: kreist, bestätigt diesen Suchprozess 
als ein nie völlig Fassbares. Analog wird im Zen-Denken häufig die Bedeutung einer Form 
von Weisheit unterstrichen, die mit dem Sanskritwort prajna W7IT, chinesisch }ix# : bore, be- 
zeichnet wird und nicht nur die Überwindung der Vorstellung einer Trennung von Subjekt und 
Objekt beinhaltet, sondern hierin auch die dualistischen Vorstellungen über >Wissen« auf- 
hebt, da bereits dem Wissenskonzept insofern eine Dualität inhärent ist, als dieses »den 
»‚Wissenden: von dem Ding, über das der Wissende >weiß«, (ab)trennt« (Loori, 1988, 103). 
»Dualität wird nicht durch Logik überwunden, sondern durch das Verbleiben im ungeteilten 
Geisteszustand« (Sokei-an, 2008, 77). Das bereits zitierte Beispiel 19 des Mumonkan #4] 
‚ über den Weg beginnt mit folgendem mondo: »Den Nan-ch’üan fragte einst Chao-chou: 
»‚Was ist der Weg?: Nan-ch’üan sprach: »Der alltägliche Geist ist der Weg«« (Dumoulin, 
1975b, 85). Nach der dann folgenden und bereits zuvor referierten Sequenz über die Dialek- 
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tik der Indikation bzw. Kontraindikation von Hin- und Abwendung zum Weg heißt in diesem 
Beispiel es weiter: 


»Chao-chou sprach: »Wie kann man, wenn man sich nicht zu ihm hinwendet, wissen, 
ob es der Weg ist?« Nan-ch’üan sprach: »Der Weg gehört nicht zu Wissen und Nicht- 
wissen. Wissen ist Täuschung. Nichtwissen ist nichtig«« (Dumoulin, 1975b, 85). 

In diesem Teil des mondo wird Wissen im vorgenannten Sinne als ein »unterscheiden- 
des Wissen« gesetzt, das »Täuschungen« [#4 : moso] wecke, während das Nichtwissen 
als »Zustand des völligen Nichtverstehens« definiert wird (Dumoulin, 1975b, 86 Fn 2). Inso- 
fern geht es im Zen-Denken nicht nur darum, Wissen als eine Illusion oder Fiktion — Wissen- 
schaft mithin als eine >»science fiction< — zu entzaubern, sondern zugleich das Nichtwissen als 
ein »leeres Bewusstsein [blank consciousness]«, als ein ebenso lückenhaftes wie sprachlo- 
ses Blankobewusstsein (Loori, 1988, 172) zu qualifizieren. Ergänzend setzt Zuzuki (2002, 
43-44) ähnlich fort: 


»Dogen Zenji sagte: >shoshaku jushaku.«< Shaku hat die allgemeine Bedeutung von 
Fehler: oder »falsch«. Shoshaku jushaku bedeutet »Falsches auf Falsches folgen las- 
sen« oder ein ununterbrochener Fehler. Nach Dogen kann auch ein ununterbrochener 
Fehler Zen sein. Man könnte sagen, dass das Leben eines Zen-Meisters aus vielen 
Jahren von shoshaku jushaku besteht.« 


Wenn Agamben (1997, 8) — quasi daran anknüpfend — vorschlägt, »ein Subjekt nicht 
vom Verhältnis zur Wahrheit, sondern vom Verhältnis zum Irrtum aus zu denken« und »ei- 
nen nicht kognitiven Status der Wahrheit« (Agamben, 1997, 14) erörtert, schlägt dies einen 
weiteren Bogen von der Theorie des Unbewussten und der indizierten ethischen Position 
des Subjekts zum Zen. »Jemand fragte: >Wie ist das — von unterscheidendem Denken befreit 
zu sein?« Joshu antwortete: »Wovon sprichst du?«« (Jushin, 2002, 17). In dieser zu realisie- 
renden Wahrhaftigkeit erweisen sich die gängigen Sorgepraxen der Nächstenliebe, sprich, 
der Sorge um sich und für den anderen, als eine »Verdrängung der gesellschaftlichen Pra- 
xis« in Form »objektiver Praxis; an ihre Stelle tritt resigniertes Warten auf einen — gesell- 
schaftlichen oder transzendentalen — Sinn, der immer unterwegs und nie greifbar ist, dessen 
Voraussetzung das existentielle (thetische) Subjekt ist — ein Sklave seiner Beherrschung« 
(Kristeva, 1974, 135). Aus dieser Selbstkonstituierung »soll ein Subjekt hervorgehen, das 
sich im Grunde jenseits des Lustprinzips dem Bereich der symbolischen Ordnung ganz er- 
öffnet, in dem es ein begehrendes, sich einem strukturellen Mangel aussetzendes bleibt, mit 
diesem zu leben hat — und dessen scheinbares Praxis-Motiv eine Verknüpfung von Begeh- 
ren, Sprache und Tod ist: ein Subjekt, das eine Praxis der Sorge lebt« (Heim, 1980, 940). In 
diesem Sinne ist die von Lacan entworfene Ethik der Psychoanalyse zugleich jeder herme- 
neutischen Ethik entgegengesetzt. Wenn das forensische Subjekt die vorgenannten Aspekte 
der Unmöglichkeit endgültiger Befriedigung seines Begehrens und der Unvollständigkeit sei- 
nes Seins anzuerkennen hat, dann lässt sich diese Alterität zwangsläufig auch nicht durch 
hermeneutische (Be-)Deutungsversuche begreifen und »nicht einmal in den Begriffen einer 
dialektischen Negativität« denken: 


»Die Ethik entspricht der Bereitschaft, diese Irreduzibilität, diesen Nicht-Sinn auf sich 
zu nehmen; sie ist die Anerkennung dessen, [...] dass das Reale des Mangels nicht in 
der Ordnung des Sinnes aufgehoben werden kann«, sprich, »der Versuch, die Opazität 
des Unmöglich-Realen, das jeder Interpretation widersteht, auf sich zu nehmen« (Re- 
calcati, 2000, 77). 


Dabei bezieht sich die von Kristeva thematisierte, ethisch gebotene Selbstbeherr- 
schung darauf, dass das Subjekt sich mit einer »>Schranke« konfrontiert sieht, die es »vor dem 
unbenennbaren Feld des radikalen Begehrens einhalten lässt«, da sich dieses als »das Feld 
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absoluter Destruktion« erweist. Insofern wirkt die ästhetisch glänzende Wahrheit zwar zu- 
nächst »schön«, doch erweist sich dies weniger als »Glanz« des Wahren denn als seine 
»Glasur« (Lacan, 1960e, 256), hinter der sich die Wahrheit des Realen des Begehrens als 
»des Schrecklichen Anfang« (Rilke, 1997, 7, Z11) befindet. Dennoch sind »Wahrheit« und 
Reales nicht identisch, sondern sich nur in struktureller Ähnlichkeit dadurch miteinander ver- 
schränkt, sodass die Unmöglichkeit einer umfassenden, uneingeschränkten Artikulation einer 
kompletten Wahrheit diese Überführung von Wahrheit in Reales determiniert. Andererseits 
existieren psychodynamisch Unterschiede, denn »an das Reale gewöhnt man sich. Die 
Wahrheit verdrängt man« (Lacan, 1957a, 521). In diesem Sinne sind Analysant wie zendoka 
»dijenigen, die das Fach Unmöglichkeit belegt haben« (Sloterdijk, 2009, 307). 


Die Schranke / Beschränkung (Selbst-Beschränkung) des Begehrens beruht darauf, 
dass die ursprüngliche Begehrensstruktur mit der Phantasie einer potentiellen Verfügung 
über beliebige Objekte — über das Objekt [klein] a und/oder über sich als Objekt [klein] a — 
verbunden ist und dieses Objekt nicht nur durch seinen Gebrauchwert, sondern auch durch 
seine Verwendung zum Genuss charakterisiert ist. Insofern ist an dieser Schranke die The- 
matik der auf den anderen gerichteten Nächstenliebe, die Problematik des »Guten<“ situiert: 
»Der Bereich des Guten ist die Entstehung von Achtung. Wesentlich ist der Begriff der Ver- 
fügung über das Gute, und rückt man ihn in den Vordergrund, dann zeigt sich vollends, wel- 
che Bedeutung dem Anspruch des Menschen zukommt, der an einem bestimmten Punkt 
seiner Geschichte dahin gekommen ist, über sich selbst zu verfügen. [...] Über seine Güter 
zu verfügen, das heißt, das Recht zu haben, sie den anderen zu nehmen« (Lacan, 1960j, 
269-270). Auf diese Weise impliziert das Ideal des Guten die Indikation einer Sorge der 
Selbstbeschränkung als Schranke vor dem Begehren, die sich als ein besonderes Berüh- 
rungstabu — »das Gute, bitte nicht berühren« — angeben lässt (Lacan, 1960k, 279). 


Mit diesem quasi dialektischen Konzept einer ebenso vorgegebenen Schranke wie 
selbst gesetzten Schranke zur Wahrheit thematisiert Lacan (1960q, 368) zugleich, das Sub- 
jekt sei aufgefordert, von seinem — nicht erfüllbaren — Begehren nicht abzulassen. »Dieser 
Anspruch ist zweideutig, denn Lacan sagt nicht, dass dein Begehren erfüllt werden soll oder 
muss. Er sagt nur, dass das Begehren nicht stillgestellt werden soll. Manchmal ist eben die 
Befriedigung das Mittel, von seinem Begehren abzulassen; sie kann auch das Mittel sein, 
sich gegen das Begehren zu wenden, dessen Tod vorzubereiten« (Butler, 2002, 57). Diese 
ethische Verfügung, mit seinem Begehren keinen Kompromiss einzugehen, mahnt dazu, 
»unserem Begehren, aufrechterhalten durch das Gesetz der minimalen Distanz zum Ding, 
treu zu bleiben — und man bleibt seinem Begehren treu, indem man die Lücke wahrt, die das 
Begehren aufrechterhält, die Lücke, durch die das inzestuöse Ding für immer dem Zugriff 
des Subjekts entzogen bleibt« (Zizek, 1998, 124). 


Bezogen auf die sich selbst (ver-)suchende / sein Selbst beforschende wird eine para- 
doxe Wirkung deutlich: Indem sich dieses gegen das Subjekt selbst wendet, also alle Anga- 
ben zur Entstehungsgeschichte immer nur nachträglich und zudem phantasmatisch sind, 
wird ein Ursprung angenommen, der als solcher nur in der Erinnerung, nur in der Wiederho- 
lung existiert. Das (An-)Erkennen einer mangelbezogenen Leere - einer durch die Aktivie- 
rung des Begehrens zur Ursache gewordenen Leere - legt den »Zweck« und die »Absicht« 
dieser begehrenden Suche des Subjekts fest (Lacan, 1986, 65) und fordert vom Subjekt zu 
ertragen, dass dessen assujettierte Position die Vorstellung einer »abwesenden« Objektursa- 
che / objektiven Ursache voraussetzt”. Denn Lacan arbeitet heraus, dass es bei diesem 
Verlust »nicht um den Verlust eines Ursprungs geht, sondern darum, dass der Verlust selbst 
der Ursprung ist. »Am Anfang war der Mangel«, könnte man sagen« (Zupanäic, 1995, 29). 


0 | acan (1960|, 257). 
9 Althusser (1993b). 
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Dass sich das Subjekt gleichsam »im Verlust des Objekts zu verlieren« tendiert, liegt in 
seinem bis dahin wirksamen Unvermögen zur Konfrontation mit diesem Seinsmangel und 
zur Trauerarbeit, in der eigenen Unvollkommenheit und der kontraphobischen Tendenz zur 
Selbstidealisierung begründet. Auch in diesem Sinne geht in der Psychoanalyse wie im Zen 
darum, die eigene Unvollkommenheit auf sich zu nehmen und im positiven Sinn zu ertragen. 
»Kann sich aus diesem unausweichlichen ethischen Scheitern ein neuer ethischer Sinn er- 
geben? Ich würde sagen ja, und ich würde sagen, dieser neue ethische Sinn entspringt einer 
gewissen Bereitschaft, die Grenzen der Anerkennung selbst anzuerkennen und einzugeste- 
hen, dass wir dort, wo wir behaupten, uns selbst zu kennen und uns selbst darzustellen, auf 
bestimmte Art und Weise scheitern, auf Weisen, die aber wesentlich sind für das, was wir 
sind; und dieser neue ethische Sinn entspringt einer gewissen Bereitschaft einzugestehen, 
dass wir auch von Anderen nichts erwarten können« (Butler, 2002, 55). Insofern geht es um 
das Erlangen einer ethischen Subjektposition über ein »Anderswerdenkönnen« als »konstitu- 
tives Moment des auf Autonomie gestellten Subjekts« (Gamm, 2002, 60). Das Subjekt ist 
(auf-)gefordert, diesen Seinsmangel nicht zugunsten eines abstrakten Sein-Sollens zu ver- 
leugnen, sondern es aufzudecken und sich dem Anspruch eines — unmöglich — ethisch zu 
verwirklichenden Genießens zu stellen: »Die Ethik situiert sich nach Lacan dort, wo das Sub- 
jekt dem Mangel begegnet. Seine Prüfung zu erfahren, darin liegt das ethische Postulat« 
(Widmer, 1994, 15). 


Damit wir deutlich, dass gängige Ursache-Wirkungs-Vorstellungen nicht nur naiv sind, son- 
dern völlig ignorieren bzw. verkennen, dass das Unbewusste diese ununterbrochene Kausa- 
lität mitnichten herstellt, indem es eine Strukturlücke überbrückt, sondern dass es »vielmehr 
die Kluft aufzeigt, von der aus sich die Neurose mit einem Realen verbindet — einem Realen, 
das selbst nicht determiniert sein muss« (Lacan, 1964a, 30). In dieser Hinsicht bedarf es ei- 
ner konsequenten Unterscheidung von Ursache und kausaler Gesetzlichkeit. Beide sind in- 
sofern gegensätzlich, als das Gesetz der Kausalität mit seiner deterministisch verketteten 
Logik von Aktion und Reaktion »nur in einem Zug«, sprich, ohne Unterbrechung, vorzustellen 
ist (Lacan 1964a, 30); die Ursache hingegen ist mit einer solchen rationalen Logik weder zu 
benennen noch eindeutig zu bestimmen: Sie erweist sich als etwas — zunächst — »Unbegreif- 
liches / Unbegriffliches«°, mithin Nicht-Kalkulierbares, als etwas »Unbestimmtes«, als eine 
»Lücke«, in deren »Zwischenraum etwas oszilliert« (Lacan, 1964a, 30). Mit Dschuang Dsi #£ 
+ oder Kong Dsi fLT- ginge es mithin darum, »die Vieldeutigkeit einzelner Begriffe [...] im 
Sinne der Resonanz zum Schwingen zu bringen« (Jäger, 2010, 43). Insofern stellt das Un- 
bewusste keineswegs die Kontinuität kausaler Abläufe her, sondern es konfrontiert »mit den 
schockierenden Rück- und Nachwirkungen der traumatischen Unterbrechungen« wie sie als 
Kluft zwischen dem Intendierten und dem Realisierten, zum Beispiel beim Versprecher als 
»Kluft zwischen dem, was ich sagen will, und meinen tatsächlichen Worten« alltäglich beob- 
achtbar ist (Zizek, 2001, 60). Indem das Subjekt als sein eigenes Objekt [klein] a für sich im 
Sinne eines positivierten Mangels fungiert, füllt dies die Leere aus, die es infolge der »Un- 
möglichkeit seiner signifikanten Repräsentation« (Zizek, 2002a, 109) selbst ist. 


Da jeder ins Unbewusste verdrängte Signifikant sich zwar verdrängen, jedoch nicht 
eliminieren lässt, äußert er sich zwangsläufig — entstellt oder verzerrt — dennoch im Be- 
wusstsein (Lacan, 1956/1966, 41). Damit verfolgen alle Bemühungen um Bewusstwerdung 
und/oder Bewusstmachung des Unbewussten eine Illusion: Löst sich die Illusion auf, so 
bleibt der >leere Ort«, an dem sie als Illusion möglich war, dennoch bestehen: »Es gibt nichts 
jenseits der Erscheinung, außer diesem Nichts — und dies ist das Subjekt« (Zizek, 2002a, 
123). Diesseits des »Nichts« findet sich in der Selbstkonfrontation des Subjekts / in der Kon- 
frontation des Subjekts mit seinem Selbst eine Beziehungsstruktur von Lehrer ./. Schüler re- 





%2 jm Original: »anticonceptuel«; »conceptuel« = begrifflich, »conceptualiser« = erfassen, sich vorstellen. 
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spektive Analytiker ./. Analysant, die im Zen durch eine Meisterschaft des ersten, einen >An- 
fängergeist« des zweiten, in der Psychoanalyse durch eine Beziehung zwischen einem Sub- 
jekt, das dem Wissen unterstellt wird (5), und einem Wissen begehrenden, sich seine Sig- 
nifikanten (ver-)Jschaffenden Subjekt ($) charakterisiert ist. Entsprechend wird der Diskurs 
der Psychoanalyse zur »ohn-mächtigen: Rede des Analytikers und ist er als Umkehrung des 
Machtdiskurses des Herrn konzipiert. 





Sı—B: a—B3 
5 a S, S, 
Diskurs Diskurs des 
des Herrn Psychoanalytikers 


Für die Praxis des Zen bleibt zu betonen, dass deren Übermittlung immer auf einer 
persönlichen Erfahrung innerhalb einer Lehrer-Schüler-Beziehung beruht, die — mehr noch 
als in der Lehranalyse — ganz wesentlich nicht auf einem Schriftenstudium basiert, sondern 
speziell »jenseits der heiligen Schriften [scriptures], ohne Abhängigkeit von Worten und Tex- 
ten« erfolgt (Loori, 1988, 112). So wird dem Bodidharma #323 % folgender — erst später 
während der Tang-Dynastie®"° verfasster — Vierzeiler zugeschrieben: 





»Eine besondere Überlieferung außerhalb der Schriften, 
Unabhängig von Worten und Schriftzeichen, 
Unmittelbar auf des Menschen Herz zeigend: 

Die eigene Natur zu schauen und Buddha zu werden« 
(Roloff, 2008, 18). 


Dabei scheint insbesondere für die Zen- und zen-basierten Praxen die Vorbildfunktion 
des Zen-Meisters in der Lehrer-Schüler-Beziehung mit ihrer asymmetrischen Beziehungs- 
struktur zunächst sehr auf einen primär autoritär-abhängigen Modus hinzudeuten. Doch die- 
ser Augenschein wird gerade im Zen und im zen-fundierten Budo durch eine intersubjektiv 
höchst intime und Individuelle Lehrer-Schüler-Beziehung falsifiziert: In der Praxis des Zen 
wird häufig auf das oft auf das im »Biyan-Lu« erwähnte Prinzip des WARF : sottaku-doji 
verwiesen, das als ein >»Von-innen-und-außen-zugleich-Picken« übersetzt werden kann. Die 
Metapher bezieht sich darauf, dass vor dem Schlüpfen eines Kükens dieses beginnt, von in- 
nen vorsichtig an der Schale zu picken, wobei die Henne dieses Picken zeitgleich von außen 
»beantwortet« und unterstützt. Die metaphorische Charakterisierung der Interaktion von Zen- 
Schüler und Zen-Meister thematisiert nicht nur die Gemeinsamkeit und Simultaneität des 
Geschehens, sondern zeigt auch an, dass — indem das Küken zum gleichen Vogel wird wie 
die Henne - beide durch ihr wechselseitiges Picken >gleich«, das heißt urbildlich und unter- 
schiedslos gleich sind. Die Metapher kennzeichnet einen Weg wechselseitiger Teilhabe an 
der direkten Selbst-Erforschung, ohne dass hierfür ein Startsignal gegeben, sondern auf- 
grund der spezifischen Lehrer-Schüler-Beziehung beide — ohne Worte — beginnen, das >»Ei« 
der Selbsterkenntnis an einer bestimmten Stelle >aufzuklopfen« bis die »Schale« zerbricht. 


»Auf diese Weise muss der Meister diesen genauen Augenblick entdecken und dem 
Zustand des Schülers gemäß ein effizientes Mittel gebrauchen, um ihn zur Erleuch- 
tung zu führen. Dieses Verständnis ist zwar unter dem didaktischen Aspekt, also in 
der phänomenalen Ebene richtig, aber unter dem Wahrheitsaspekt falsch. Denn es 
gibt von Anfang an keine Eierschale, und in diesem Sinne nützt auch das »Aufpicken: 














%% Die Tang-Dynastie (JE : tang chao) existierte als chinesische Kaiserdynastie von 618 bis 907; Bodhidharma jedoch lebte 
von ca. 440/470 — 532/543. 
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nichts. Wenn der Schüler einmal das wahre Selbst entdeckt, versteht er, dass die Po- 
sition von Meister und Schüler vertauscht werden kann. Dann ändert sich das >I«- 
»me«-Verhältnis gewaltig von null zu allem. Das ist das endgültige Ziel der Interaktion 
im Sinne des Zen« (Fuchs, 2007, 191). 


Insofern thematisiert das Beispiel einen »idealen< Lehrer — eigentlich »weisen« Zen- 
Lehrer oder (Groß-)Meister der Kampfkunst [Hif#& : shihan] — mit der Eigenschaft, ein Vorbild 
zu sein. Aufgegriffen wird dieser Topos im >Biyan-lu« mit den Beispielen 16 >Djing-tjing’s 
Grashocker« und 46 >Djing-tjing’s Regentropfengeräusch«. Im ersten Beispiel heißt es: 





»Ein Mönch fragte Djing-tjing: Bei Eurem Schüler feilt es. Ich bitte, Meister, picket auf! 
Djing-tjiing sagte: Hat es denn auch Leben oder nicht? Der Mönch erwiderte: Wenn’s 
nicht zum Leben käme, würden wir ja von den Leuten ausgelacht. Djing-tjing sagte: 
Du bist auch so ein Grashocker!« (Gundert, 2005, | 297). 


Die Thematik des gleichzeitigen Feilens und Pickens ist Kennzeichen einer Art des 
Fragens, die als Erklärung eines inneren Vorgangs durch einen äußeren bezeichnet wird: Es 
handelt sich bei dem Dialog um das >pick-pick-pick« des Kükens / Schülers und das >tap-tap- 
tap« der Henne / des Meisters bzw. das simultane »pick-tap-pick-tap« der beiden. Die gelun- 
gene Koordination erkennend, weiß Djing-tjiing »um den wendenden Punkt« (Gundert, 2005, 
| 299) und stellt daher unmittelbar die Frage nach Theorie und Praxis, Leben und Tod, um 
den Schüler direkt danach mit einer despektierlichen Charakterisierung als >Grashüpfer« zu 
provozieren. In einer erweiternden Version von Hsüä-dou Dschung-hsiäan SF HH lautet 
dieser Passus daher zusätzlich: »Aufgepickt, Licht erblickt! Noch in der Schale! Und noch- 
mals gepickt!« (Gundert, 2005, I 301). Der Zenmeister wendet eine Provokation an, um den 
Schüler »sam Haken« zu haben rspkt. zu halten. So fragt Djing-tjing einen Mönch im zweiten 
Beispiel: 











»Was ist das draußen vor dem Tor für ein Geräusch? Der Mönch erwiderte: Ge- 
räusch von Regentropfen. Djing-tjing sagte: Die Erdgeborenen stellen das Verhältnis 
auf den Kopf; sie irren ab vom Selbst und jagen Dingen nach« (Gundert, 2005, Il 
255). 


Dass in der zwangsläufig immer stillen Halle des Klosters nach dem drinnen deutlich 
vernehmbaren Geräusch außerhalb gefragt wird, verweist darauf, dass der Meister hiermit 
etwas (anders) bezweckt; Gundert (2005, II 258) bemerkt: 


»Wie sollte Djing-tjiing denn etwa nicht wissen, dass (was er hörte) das Geräusch von 
Regentropfen ist? Wieso verschwendet er dann doch noch eine Frage? Ihr müsst 
wissen, dass der alte Meister mit Sondierstange und Schattengras®* zu Werke geht, 
um diesen Mönch zu prüfen.« 


Ähnlich »lässt« der Zenmeister auch in der Reflektion Looris in diesem Beispiel »wie 
zufällig einen Haken herab« (Loori, 1988, 71) und nutzt das Geräusch der Regentropfen im 
Sinne einer Sondierstange [probing pole] lediglich dazu, mit der Anmerkung über die Ablen- 
kung vom Selbst und die Fixierung auf äußere Dingen die Aufmerksamkeit auf diese Auf- 
spaltung [separation] zu lenken und die Tiefe zu prüfen (Loori, 1988, 74-75). Zugleich aber 
macht er mit dem Hinweis, das Verhältnis [zu sich selbst] werde vom Subjekt verkehrt, den 
Mönch hilfreich darauf aufmerksam, dass dieser »Boden unter den Füßen: haben könnte, 
wenn er sich denn nicht davon »verkopft« ablenken und sein objekt- und außenbezogenes 
Denken für ein Fundament halten würde: 


94 Hierzu erläutert Gundert (2005, 259 Fn 1), die japanischen Flussfischer jener Zeit hätten mit einer Senkstange, anderen En- 
de Kormoranfeder befestigt waren, Fische angelockt, diese dann von oben mit einem Teppich aus Grasbüscheln beschattet und 
sie dann abgefischt: »Gleich behutsam geht hier Djing-tjing vor, um diesen Mönch in den ihn noch befremdenden Bereich her- 
einzuziehen«. 
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»Das Geräusch des Regens - dringt das Geräusch zum Ohr oder wendet sich das 
Ohr zum Geräusch? Dies ist dasselbe wie die Frage von Leben und Tod. Dasselbe in 
seiner Absolutheit wie Relativität. >Auf den Kopf gestellt«: zu sein heißt, durch das 
Selbst irregeführt zu sein, Dingen zu folgen. Wo sind diese zu verfolgenden Dinge? 
Welcher Art sind diese Dinge? Sie existieren nur außerhalb unserer selbst, wenn wir 
sie dort plazieren, wenn wir im Begriff sind, unseren Verstand zu gebrauchen. [...] 
Wenn du es als Geräusch des Regens bezeichnest, dann heißt das, dass du dich 
verlierst und anderen Dingen folgst. Wenn du es nicht als Geräusch des Regens be- 
zeichnest, wie willst du es (ab-Jwenden [turn around]? An dieser Stelle kann man, ge- 
rade wenn man ein Schüler ist, nur schwerlich antworten. [...] Zwar ist es nicht leicht, 
und doch ist es so simpel: übernimm einfach Verantwortung, spalte dichnicht von den 
[...] Dingen ab. Wenn der Schritt einmal erfolgt ist, kehren die [...] Dinge zum Selbst 
zurück [...] Aufgrund unserer Konditionierung spalten wir uns auf, schließen wir uns in 
diesen Hautsack ein und nennen es ein Selbst und plazieren alles andere außerhalb 
davon und nennen es »Anderer/s« [other]. Selbst und Anderer/s sind nicht zwei / ent- 
zweit [are not two]« (Loori, 1988, 76-77). 


Derartige Aspekte des Selbstverlusts oder der Selbstentfremdung spielen nicht nur 
gleichfalls in der psychoanalytischen Praxis eine wesentliche Rolle, sondern der lacanianisch 
fundierte Umgang damit hat gewisse Parallelen zur provokativen Sondierung im Zen: Zwar 
muss das Subjekt (8) immer als grundsätzlich gespalten, als sich selbst entfremdet angese- 
hen werden und wird »die ursprüngliche Synthese des Ego« im wesentlichen als »ein alter 
ego«, als »ein Entfremdetes« qualifiziert (Lacan, 1955h, 50), doch ist diese Entfremdung dia- 
lektischer — »extimer« — Natur, indem der andere in seiner Alterität den innersten Kern des 
Subjekts »besetzt« (Lacan, 1959c, 87). In diesem Sinne ist der andere zwangsläufig sowohl 
anwesend als auch abwesend, wobei die Dynamik von Präsenz [presence] und Absenz [ab- 
sence] nicht nur deren Dialektik impliziert (Lacan, 1959a, 211), sondern zugleich auch einen 
geistesabwesenden Selbstverlust [absence] bis hin zu bewusstseinstrübenden Absence-Zu- 
ständen induzieren kann. Behandlungstechnisch findet sich bei Lacan eine — nach wie vor 
umstrittene — Praxis der »Skandierung«, die vom Effekt her durchaus der irritierend-verstören- 
den Methode der Zen-Lehrer gleicht und in ihrer Praxis einer Unterstellung oder Herstellung 
von Sinn [sens] immer auch auf den in der Abwesenheit [absence] enthalten Un-Sinn [ab- 
sens] verweist (Lacan, 19721, 458). Zu dieser »skandierenden« Methodik berichtet Schneider- 
man (1983, 132) exemplarisch: 


»Aber kaum hat man das Thema angeschnitten, kaum sind die dieses [Thema] be- 
stimmenden Worte über die Lippen gekommen, schon erhebt sich Lacan urplötzlich 
von seinem Stuhl und erklärt die Sitzung für vorüber, beendet, fertig. [...] Wenn 
Schluss ist, ist Schluss, kein Einspruch, kein Zurück, keine Revision, kein Überden- 
ken. Was auch immer zu sagen blieb, würde warten müssen. Die Beendigung der Sit- 
zung, unerwartet und unerwünscht, war wie ein rüdes Erwachen, als sei man durch 
einen lärmenden Wecker aus einem Traum herausgerissen worden. (Jemand verglich 
es mit einem Coitus interruptus.)« 


In gewisser Weise vergleichbar kennt die Praxis mancher Zen-Meister die unvermit- 
telte Verwendung eines Schreis — zum Beispiel »Ho!« — und dieser »donnergleiche Aufschrei 
erzielt eine Wirkung, die derjenigen genau entgegengesettzt ist, die aus intellektueller Erörte- 
rung hervorgeht«. So hatte Meister Linji if das Verfahrens dieses Schreis im 9. Jahrhun- 
dert in vierfacher Weise vervollkommnet, indem er es einsetzte (1) »wie ein Schwert, das 
dich durchbohrt«, (2) »wie ein Löwe, der sich vor dir niederkauert und zum Sprung ansetzt«, 
(3) »wie ein Sondierstab, mit dem Lin-ji die Tiefe des Verständnisses eines Schülers auslote- 
te«, und (4) »ohne eine spezifische Absicht« (Chang, 2000, 205). Ein Jahrhundert später 
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dann ersetzte Yunmen =} dieses »Ho! durch den Ausruf »Guanl« [= Sperre] oder verwen- 
det einen anderen Zen-Schrei »Khaaal — und nimmt damit die Lacansche »Skandierung:« 
vorweg. 


»Meister Yunmen erzählte: 

Am Ende der Sommerübungszeit sagte Cuiyan in einer Darlegung: >Ich habe jetzt 
den ganzen Sommer lang zu euch gesprochen. Seht mal, ob ich immer noch Ai- 
genbrauen habe!«°*° 

Baofu bemerkte dazu: »-Diebe haben ein schlechtes Gewissen.« 

Chang Qing meinte: »Sie sind gewachsen!« 

Meister Yunmen sagte: »Guan [Schranke]!«« 

(App, 1994, 188) 


»>In den Ländern aller Himmelsrichtungen gibt es eine einzige Lehre. Welches ist 
diese Lehre?« 

»Warum fragst du nicht etwas anderes”: 

Der Schüler bedankte sich für des Meisters Weisung. 

Der Meister schrie ihn an: »Khaaal« 

(App, 1994, 138) 


Ein anderer zen-typischer Kurzkommentar - japanisch #5# : jakugo oder FiE : agyo 
- erfolgt bei Yunmen ebenfalls als Schrei: 





» Jemand fragte: »Was ist Schweigen während des Sprechens?: 

Der Meister antwortete: >Da ist dir eine klare Chance durch die Finger geschlüpft!« 
Der Frager fuhr fort: »Und wie steht es mit dem Sprechen während des Schweigens”? 
Der Meister schrie: »>Schiaaaa!« 

(App, 1994, 99). 


Tatsächlich lässt Lacan (1953a, 315) in seine Ausführungen zur psychoanalytischen 
Technik der verkürzten Sitzung einfließen, er habe nicht als Erster bemerkt, »dass diese äu- 
Berstenfalls [a la limite] mit der Technik übereinstimmt, die man mit dem Namen Zen be- 
zeichnet und die als ein Mittel der Enthüllung [revelation] des Subjekts in der traditionellen 
Askeselpraxis] bestimmter fernöstlicher Schulen angewendet wird«. Zur diesbezüglichen 
»Kunst des Analytikers« führt er aus, diese müsse »darauf abzielen, die Gewissheiten des 
Subjekts zu unterbrechen [suspendre]°*, bis sich die letzten Trugbilder auflösen. In eben 
diesem Diskurs soll sich ihre Auflösung skandieren [scander]«° (Lacan, 1953a, 251). Das 
habe folgenden Sinn und Effekt: »So wird dem Diskurs des Subjekts durch eine geglückte 
Punktierung [ponctuation] sein Sinn verliehen. Daher spielt die Aufhebung [suspension] der 
Sitzung [...] die Rolle einer Skandierung, die ganz und gar den Stellenwert einer Intervention 
hat mit dem Ziel, die Schlussmomente [moments concluants] sich überstürzen zu lassen« 
(Lacan, 1953a, 252). An anderer Stelle definiert er, es handele sich darum, mit dieser Art von 
»Punktierung« [ponctuation]”* einen Diskurs oder Text bis zu seinem »radikalen Abschluss« 


345 


a »Es hieß in China, dass Lügnern die Augenbrauen ausfallen und dass sie Schwätzern lang wachsen« (App, 1994, 188 Fn 2). 


Laermann übersetzt: »... zu durchbrechen und zugleich in der Schwebe zu halten« (Lacan, 1953b, 89), indem er »suspen- 
dre« einerseits in den Bedeutungen >aussetzen, unterbrechen, abbrechen, einstellen, suspendieren«, andererseits in den Be- 
deutungen »hängend/schwebend halten, abfedern« liest. Weder enthalten die Zen- noch die konkrete psychoanalytische Praxis 
für den Moment der skandierenden Intervention dieses »In-der-Schwebe-Halten« noch lässt die zweifache Angabe einer >Auflö- 
sung:« eine solche Absicht erkennen. Insofern wird hier ausschließlich ein »Unterbrechen« bedeutet. 

%7 Lacan (1953a, 251) im franz. Original: »Et c’est dans le discours que doit se scander leur resolution«. Das Verb »scander« 
hat die Bedeutungen (1) »im Sprechchor rufen«, (2) >»klar und deutlich sprechen;, (3) »skandieren«; Laermann übersetzt: »... soll 
gerade in seiner Skandierung ihre Auflösung sich ankündigen« (Lacan, 1953b, 89). Doch das Verb »scander« bezieht sich nicht 
auf >Diskurs« [discours], sondern auf >Auflösung« [resolution]. Zwar bewirkt der skandierende Diskurs diese Auflösung der Trug- 
bilder, doch spricht/schreibt Lacan definitiv von einer sich skandierenden Auflösung. 

%® Turnheim (Lacan, 1956j, 353) übersetzt den Begriff »ponctuation« konventionell mit »Interpunktion« (= Zeichensetzung), was 
jedoch die Wirkung einer Skandierung allenfalls schwach wiedergibt: Die hier gewählte Alternative >»Punktierung« zeigt unmiss- 
verständlich an, dass ein Punkt, ein — ggf. abkürzendes - Schlusszeichen, gesetzt wird. 
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[terme radical) bzw. bis zur Setzung eines radikalen Endes weiterzuführen (Lacan, 1956i, 
337). Gerade damit »bricht [diese Technik] den Diskurs nur ab, um das Sprechen zu entbin- 
den« (Lacan, 1953a, 316). 


Schneiderman merkt nicht nur an, mit dieser Unvorhersehbarkeit des Endes habe für 
den Analysanten etwas »vom Schrecken des Todes« in diesen Sitzungen gelegen — auch 
Lacan selbst führt aus, »dass der Todeswunsch nicht einem Schlaf oder den Traum gleich- 
komme, sondern dem Erwachen«, das heißt »man erwacht, um zu begehren, und dieses Be- 
gehren ist das des Todes« (Schneiderman, 1983, 132-133). Hinsichtlich dieser Konfrontation 
mit dem — eigenen — Tod merkt Lacan (1959b, 496) an, eine der »Funktionen des Begeh- 
rens« sei, diesen Moment der Wahrheit (des Todes) als »Stunde des Eintreffens des Begeh- 
rens [heure de la rencontre desir&e]« möglichst weit weg zu halten. Folglich besteht für das 
Subjekt eine der Aufgaben darin, sich mit dem »Intervall« (Lacan, 1959b, 505) auseinander- 
zusetzen bzw. diese als eine zeitliche »Distanz« anzuerkennen, die das Subjekt »zwischen 
den beiden Lebenshorizonten [/ignes] aufrechterhält, um dort für die Zeit Atem holen zu kön- 
nen, die ihm zum Leben bleibt; und genau dies ist das, was wir als Begehren bezeichnen« 
(Lacan, 1959b, 506). In Verbindung mit dem [kleinen] anderen a stellt die dialektische Bezie- 
hung SOa als Beziehung des Subjekt zum Objekt, »soweit dieses, wenn man es so ausdrü- 
cken kann, ein Regelinstrument [curseur] ist, die Ebene [niveau] dar, auf der sich etwas ab- 
spielt [situer] oder einbringt [placer], das beim Subjekt genau genommen das Begehren aus- 
macht« (Lacan, 1959b, 509) und dementsprechend als Mathem SOa+-d geschrieben werden 
müsste. Indem das Subjekt danach trachtet, im anderen als Objekt a »seine Stunde abzule- 
sen« (Lacan, 1959c, 529), das heißt seinen Tod zu bestimmen und hinauszuschieben, ent- 
steht eine Geste, die aus einer bestimmten Interpretation dieses Begehrens resultiert: Das 
Subjekt »fühlt, dass ihm der Tod nach seinem Leben trachtet, nicht mehr und nicht weniger. 
Und dieses Leben, was immer sein Wert sein mag, ist etwas, an dem es so lange wie mög- 
lich festhalten will. Dass der Tod an seinem Leben Gefallen finden könnte, ist das, was dem 
Leben seinen Wert verleiht« (Schneiderman, 1983, 145). Es ist, was sich bereits als >kleiner 
Tod« [la petite morf| da realisiert, wo das Begehren des anderen zwischen beispielsweise 
»unsterblichem« Verliebtsein und >zum Sterben [a mourir)« schönen Momenten oszilliert und — 
da das Subjekt »dabei, ohne es zu merken, die Grenze, hinter der die Sprache aufhört«, 
überschreitet (Wolf, 2007, 20-21) — ein »amourir« andeutet (Lacan, 1963h, 584).°* Diese 
begehrende Beziehung zum Tod impliziert, so weiter Lacan (197b, 30), dass der von ihm als 
»Kopula [copule]«®”° qualifizierte Mensch [&tre humain] in dieser existentiellen In-Fragestel- 
lung als ein »amort«°°', ein »zum Tode« Seiender, zu begreifen ist. 


Die Dynamik des radikalen — bis tödlichen — Begehrens greift Lacan in (s)einem — von 
Lamienny-Boczkowski (2013, 136) als Umweg [detour] verstandenen — Apercu über die ja- 
panische Druckgrafik auf, der er als wesentliches Charakteristikum die Repräsentanz der 
»kopulatorischen Gier [fureur copulatoire]« eingeschrieben - als Inschrift zugewiesen [mettre 
en exergue] — habe (Lamienny-Boczkowski, 2013, 136). Tatsächlich stellt Lacan Überlegun- 
gen zum Objekt [klein] a als Drittem an: 


»Daher muss ich Sie bei dieser Gelegenheit — denn es ist womöglich die letzte — da- 
rauf aufmerksam machen, dass in den japanischen Druckgrafiken, den ziemlich ein- 
zigartigen hergestellten, schriftlichen Kunstwerken, die dafür bekannt sind, dass in 





9 Der Neologismus »amourir« entsteht aus einer Zusammenziehung von »& mourir« [zum Sterben] und »amour« [Liebe]; er ist 


in der publizierten Fassung des Seminars (Lacan, 1963d, 304) nicht — mehr — enthalten, jedoch sehr wohl im Transkript der 
Vorlesung (Lacan, 1963h, 584) sowie bei Benabou et al. (2002, 17), und knüpft an das »&tre a mourir« [Sein-zum-Tode] an.. 

350 ‚Kopula« (lat.) = dt. »Band« im Sinne von a) Verschmelzung, Kopulation, b) grammatikalische Verbindung von Subjekt und 
Prädikat durch ein Verb, c) logische Verbindung von Subjekt und Prädikat zu einer Aussage. 

35! Der Neologismus »amort« ist ein Homophon von sowohl »& mort« [zum Tode] als auch »Amor«, knüpft an das »amourir« (sie- 
he oben) an und kann auch als »a mort«, als »totes Objekt [klein] a< wahrgenommen werden. 
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ihnen gewagt wird, uns etwas vorzustellen, von dem niemand annehmen sollte, dass 
ich seinen Wert schmälere: die kopulatorischen Gier [la fureur copulatoire]. Man muss 
sagen, dass dies nicht jedermann zugänglich ist. Man muss sich in einer gewissen zi- 
vilisatorischen Ordnung befinden, die sich nie in den Dienst jener Dialektik gestellt 
hat, die ich Ihnen eines Tages beiläufig näher zu bestimmen versuchen werde: es 
handelt sich um die christliche. Es ist sehr befremdlich, dass jedes Mal, wenn sie die- 
se Personen sehen, die sich auf wahrhaftig ergreifende Weise umarmen, die [aber] 
nichts mit der wahrlich widerlichen Ästhetik gemein hat, wie sie sich in den gewöhnli- 
chen Darstellungen dieses Niveaus in unserer Malerei abspielt, dass Sie seltsamer- 
weise sehr häufig, fast immer, in ein kleinen Ecke der Grafik ein kleine dritte Person 
vorfinden; manchmal hat dies den Anschein, ein Kind zu sein, manchmal sogar nur 
der Künstler, ein wenig eine Lachnummer — denn in alledem werden Sie erkennen, 
dass diese dritte Person, ganz gleich wie man sie darstellt, und wir zweifeln nicht, 
worum es sich dabei handelt, eben dasjenige ist, das ertragen muss, dass ich es als 
Objekt a bezeichne, und dies ganz genau in der Form, in der es tatsächlich substan- 
tiell da ist, in der es in die zwischenmenschliche Kopulation jenes nicht erklärbare 
Etwas einführt, das just mit dem zusammenhängt, das Sie zu seiner Vervollständi- 
gung niemals erwarten, und das sich ganz einfach »der Blick« nennt. Gerde deshalb 
handelt es sich bei dieser kleinen Person manchmal um ein Kind und manchmal — 
wahrlich seltsam und rätselhaft für uns, die durch unsere Brille darauf schielen - ein- 
fach ein kleiner Mensch als ganz und gar Mensch, erschaffen und gezeichnet mit 
denselben Proportionen wie der sich da aktiv betätigende Mann; nur eben ganz und 
gar verkleinert; als eine Illustration, für das empfindsam ist, was sich als wirklich 
grundlegend [basal] erweist, und die uns dazu zwingt, das sogenannte Prinzip der 
Widerspruchsfreiheit, zumindest soweit dieses das damit behandelte Feld betrifft, als 
einem fundamentalen Ursprungspunkt des Denkens [point raidical a l’origine de la 
pensee] zu revidieren, und das sich, um eine gängige [>colloquialJ, umgangsprachli- 
che Formulierung zu verwenden, so äußert: >Nie zwei ohne ein Drittes« [jamais deux 
sans trois].°° Sie sagen dies ohne nachzudenken. Sie denken einfach, dies besagte, 
dass wenn Sie bereits zwei Scherereien [emm...] habe, sie zwangsläufig auch eine 
dritte erleben werden.°°® Mitnichten! Keineswegs will es das besagen! Es bedeutet, 
dass es, um Zwei zu sein, eines Dritten bedarf. 


Sie haben sicher nie darüber nachgedacht. Doch gerade hierin ist die Forderung be- 
gründet, dass wir in unser Wirken [operation] das einführen, das diesem intervenie- 
renden Element [&lement intercalaire]| Rechnung trägt, das wir selbtverständlich 
durch eine logische Verknüpfung begreifen können, denn wenn Sie sich in der Wirk- 
lichkeit anschicken, dieses Etwas in einer Ecke zu erfassen, werden sie garantiert 
reingelegt, denn gerade die Wirklichkeit ist, wie jederman weiß, auf Ihr Ich aufgebaut, 
auf das Subjekt des Bewusstseins, und damit ist sie genau so konstruiert, dass Sie 
sie niemals erreichen werden. 


Nur uns als Analytikern kommt diese Rolle zu. Wir, wir verfügen über die erforderli- 
chen Mittel« (Lacan, 1968d, 387-389).°”* 


Zu dieser Darstellung des Objekts [klein] a als Drittem wird in der Zeitschrift -Savoir et 
clinique« (n® 16 / 2013, I) nachfolgende Grafik von Keisai Eisen X #43 mit dem Titel „Se- 
cret Words of a Courtesan“ abgedruckt: 

















352 Die französische Formel »Jamais deux sans trois« entspricht eigentlich der deutsche Redewendung »Aller guten Dinge sind 
drei«, doch gibt dies die für die Existenz von zweien erforderliche (Voraus-)Setzung eines Dritten nicht wieder. 

9% Das französische Sprichwort »Jamais deux sans trois« bedeutet - ganz im Sinne der Wendung »Et de trois!« — auch »Ein 
Unglück kommt selten allein« 

95% Eine erste deutschsprachige Arbeitsfassung siehe unter Lacan (1968e). 





Diese Reproduktion ist insofern irritierend, als die gewählte Grafik zwar ein intimes 
Paar zum Thema hat, aber bei Lamienny-Boczkowski (2013, 136 Fn 11) lediglich auf den 
Zusammenhang zwischen dem lacanianischen »Es gibt keine sexuelle Beziehung: [//n’y a 
pas de rapport sexuell] und der Schrift verweist, gerade das von Lacan hervorgehobene Ob- 
jekt [klein] a aber nicht enthält. 


Auf was sich Lacan ganz offensichtlich als Repräsentanz des in die zwischen- 
menschliche Kopulation eingeführten »nicht erklärbaren Etwas« bezieht, sind jene Abbil- 
dungen, wie sie Suzuki Harunobu $H #5 in einem #£ik] : shunga, einem sog. »Frühlings- 
bild«°°° vom ukiyo-e-Genre®*, mit besagtem kleinen / verkleinerten Menschen vorstellt. 




















E 


Eine andere Variante besteht in den Grafiken von Isoda Koryusai 3& HWHREFT mit ei- 
ner kleinen Katze als drittem Objekt in der Grafik „Love Interrupts the Making of Silk“ vorstellt 
und in einem weiteren shunga von Suzuki Harunobu &3 A#{F kopulierend wiederholt wird. 

ET > = BB a 








ae 





5 Dabei dient der Begriff »Frühling« als eine Metapher für »Sex«. 
%% Die Kennzeichnung als i#1tt:f& : ukiyo-e, etwa »Bilder der fließenden Welt«, betrifft Szenen des Alltags in einer irdischen, 
vergänglichen Welt einschließlich der zahlreichen Spielarten sexueller Fantasien. 
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Vor dem Hintergrund dieser Verknüpfung (Kopula...) des Begehrens mit dem Tod 
und der erst durch die Todesdrohung gewonnenen Bedeutung des eigenen Lebens, wird die 
aufschreckende Skandierung in ihrer Qualität eines »Frustrations- und Brucheffekts« (Lacan) 
zu einem Mittel, das auf die »heilsame« Befreiung des Subjekts zielt (Roudinesco, 1996, 
308): Erst in der Auseinandersetzung mit dem Leben als einem »Sein-zum-Tode« vermag der 
Analysant — bzw. der Zen-Schüler — dahin zu gelangen, dass er Verantwortung übernimmt 
und sich dem Realen des Todes stellt. Die Konstituierung der diesem Akt (als Potential) in- 
newohnenden »Freiheit des Menschen« erweist sich dabei, so Lacan (1953a, 320), als in ein 
»grundlegendes Dreieck« eingeschrieben, das (1) aus einem Verzicht des Begehrens des 
anderen, (2) aus einer Selbstentsagung - als »Einverständnis mit dem Opfer seines Lebens 
aus Gründen, die dem menschlichen Leben sein Maß geben« — und (3) aus einer Selbstver- 
leugnung, einem »selbstmörderischen Verzicht« — als »jene verzweifelte Affirmation des Le- 
bens, die die reinste Form darstellt, in der wir den Todestrieb [an]erkennen« — gebildet wird. 


Verzicht des Begehrens 
des anderen 


nr 


Freiheit Selbstver- 
leugnung 


Einverständnis 
mit dem eigenen Tod 


»Versuchen Sie sich zu fragen, was »sein Begehren realisiert haben« bedeuten kann 
— wenn nicht gar es im Tode [a la fin] realisiert zu haben, wenn man das so sagen 
kann. Es ist dieses Sich-Ausdehnen [empietemenf] des Todes auf das Leben, das je- 
der Frage ihre Dynamik verleiht, wenn diese das Thema der Verwirklichung des Be- 
gehrens in Worte zu fassen versucht. [...] Hat das Leben etwas mit dem Tod zu tun? 
Kann man sagen, dass die Beziehung zum Tod, wie die Bogensehne, den Bogen [si- 
nus] des Anstiegs und des Falls des Lebens [er-]trägt [supporte] und verbindet [sous- 
tend]?« (Lacan, 1960q, 341). 


Was die lacanianische Auf-Forderung betrifft, in seinem Begehren nicht nachzulas- 
sen, so geht es im Kontext dieser Verantwortungsübernahme darum, entsprechend auch in 
seiner Konfrontation mit dem Tod nicht nachzulassen, sprich, diesen nicht — mehr — zu ver- 
leugnen: 
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»Was ich >von seinem Begehren ablassen« nenne, ist im Schicksal des Subjekts — 
Sie werden es in jedem Fall beobachten, lassen Sie das Ausmaß nicht außer acht — 
immer von irgendeinem Verrat begleitet. Entweder begeht das Subjekt Verrat an sei- 
nem Weg, verrät sich selbst, und das ist empfindlich spürbar. Oder es nimmt viel ein- 
facher hin, dass jemand [...] seine Erwartungen verraten und ihm gegenüber nicht 
das getan hat, was ihre Vereinbarung umfasste |...]. 

Ewas entscheidet sich im Bereich des Verrats, wenn man ihn hinnimmt, wenn [...] 
man bis zum Verzicht auf die eigenen Ansprüche nachgibt [...]. Hier können Sie mit 
Sicherheit davon ausgehen, wieder eine Struktur des Typs >von seinem Begehren ab- 
lassen« vorzufinden [la structure qui s’appelle cöder sur son d6sir). 

Ist diese Grenze, für die ich Ihnen im selben Denkmodell [terme] die Missachtung des 
anderen und seiner selbst verknüpft habe, überschritten, gibt es kein Zurück mehr. 
Man kann es beheben [reparer], aber nicht ungeschehen machen [defaire]. Handelt 
es sich hier nicht um eine Erfahrungstatsache, die uns zeigt, dass die Psychoanalyse 
in der Lage ist, uns einen wirksamen Kompaß auf dem Feld der ethischen Lenkung 
[direction &thique] zur Verfügung zu stellen? [...] 

Das einzige, dessen man schuldig sein kann, ist, von seinem Begehren abgelassen 
zu haben« (Lacan, 1960r, 370). 


In diesem Sinne also dient die »Skandierung« vor dem Hintergrund einer struktural- 
linguistischen Begründung der psychoanalytischen Praxis »als eine Form der Zeichenset- 
zung« dazu, »dem Diskurs des Analysanftlen einen neuen Sinn zu verleihen« (Langlitz, 
2005, 125). Unter Gesichtspunkten des von Lacan eingeleiteten »linguistic turn« innerhalb der 
Psychoanalyse handelt es sich um eine Form von »Interpunktion« des Diskurses, die darauf 
hinzielt, im »hic et nunc« der Analyse (Lacan, 1954b, 53) die ihm — noch — unbewusste 
»Wahrheit des Subjekts« zur Sprache zu bringen und das »leere Sprechen« als Wider- 
standsphänomen zu unterlaufen, da sich das Subjekt sonst »im Labyrinth der Referenzsys- 
teme [verirrt], die ihm das Kulturleben [&tat culturel, an dem es mehr oder weniger teilhat, 
vorgibt« (Lacan, 1954c, 83). Nicht um Widerstandsanalyse also geht es Lacan, sondern — da 
diese die Wahrheit »jenseits des Diskurses - jenseits, bedenken Sie, was im Nirgends [nulle 
part) ist«, sucht — darum, dem »Teufelskreis [cercle vicieux]« aus den Widerständen des Ego 
und deren (undialektischen) Entsprechungen auf Seiten des Alter ego dadurch zu entkom- 
men, dass eine andere Technik zur Anwendung kommt (Lacan, 1954c, 84). 


» Einerseits ist auch für Lacan »klar, dass die Enthaltung des Analytikers, seine Weigerung 
zu antworten, ein Element der Realität in der Analyse darstellt«, wobei er begründet davon 
ausgeht, dass es »dem Subjekts obliegt, sein ihm eigenes Maß wiederzufinden« (Lacan, 
1953a, 309-310). 


» Andererseits könne diese Enthaltung jedoch »nicht auf unbegrenzte Zeit beibehalten« 
werden: »Sobald die Frage des Subjekts die Form eines wahren Sprechens [parole vraie] 
angenommen hat, sanktionieren wir sie durch unsere Antwort, doch haben wir aufgezeigt, 
dass ein wahres Sprechen seine Antwort bereits enthält und dass wir ihren Refrain [antien- 
ne] mit unserer Gegenrede [/ai) nur verdoppeln. Was soll dies heißen, wenn nicht dass wir 
nichts anderes tun, als dem Sprechen des Subjekts seine dialektische Interpunktion zu- 
rückzugeben« (Lacan, 1953a, 310). 


Mit dieser Erläuterung macht Lacan darauf aufmerksam, dass das von ihm als durch 
eine mittelalterliche Versform gereimter Kurzerzählungen der französischen Literatur [/ai]) ge- 
doppelte, antiquiert als »antienne«, als ein liturgischer Wechselgesang, Refrain oder >Anti- 
phon« bezeichnetes Sprechen offensichtlich einer sinngebenden Strukturierung ermangelt, 
wie dies bspw. in symbolischen Schriften (die Bibel, chinesische Heiligentafeln [canoniques]) 
der Fall ist: »Die Abwesenheit einer Interpunktion ist eine Quelle von Zweideutigkeiten, 
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[denn] die gesetzte Interpunktion legt den Sinn fest, ihre (Ver-)Änderung erneuert ihn oder 
stößt ihn um, und, ist sie falsch, kommt sie einer Entstellung gleich [Equivaut a lalterer|« 
(Lacan, 1953a, 313-314). Die mit der skandierenden Methode intendierte Punktierung dient 
demzufolge einer Zeichensetzung innerhalb eines sonst >antiphonalen« Stundengebets als li- 
turgisch-formalisierter Wechselgesangs zwischen Sänger und Vorsänger, ohne dabei den 
aber einen spezifischen Sinn zu evozieren. Indem er dem Analysanten mit dem Abbruch der 
Stunde das Wort abschneidet, setzt er unterschiedlich (inter-)punktierende Zeichen, bei de- 
nen einige Ausrufezeichen, andere Fragezeichen, weitere Punkten oder auch nur Kommata 
gleichkamen (Godin, 1990, 49). 


Mit diesen plötzlichen und unberechenbaren Abbrüchen der Sitzungen folgt Lacan 
keiner Methode, denn diese müssen für die Analysanten »verwirrend und enigmatisch blei- 
ben, um sie auf den nicht minder rätselhaften Sinn ihrer Worte zu stoßen und sie dazu anzu- 
regen, deren Bedeutung neu zu überdenken« (Langlitz, 2005, 151). In der Tat schreibt Lacan 
hierzu selbst: 


»Wir sind nicht die einzigen, die bemerkt haben, dass sie [diese Methode der Skan- 
dierung] grenzwertig mit der Technik übereinstimmt, die man mit dem Namen zen be- 
zeichnet und die als Mittel zur Selbstoffenbarung [revelation] des Subjekts in der tradi- 
tionellen Askese gewisser fernöstlicher* Schulen angewandt wird. 

Ohne bis in die Extreme zu gehen, zu denen jene Technik sich hinreißen lässt [se 
portel, denn diese wären gewissen Begrenzungen entgegengesetzt, die unsere 
[Technik] sich auferlegt, erscheint uns eine zurückhaltende Anwendung ihres Prinzips 
in der Analyse wesentlich zulässiger zu sein als gewisse Modi / Moden [modesl], Wi- 
derstandsanalyse genannt, zumal sie in sich keinerlei Gefahr einer Entfremdung des 
Subjekts in sich birgt. 

Denn sie bricht den Diskurs nur ab, um das Sprechen zu entbinden« (Lacan, 1953a, 
315-316). 


In der Konfrontation mit dieser Grenze verfügt Zen über die probate methodische Hil- 
fe des Koan als »eine Schranke oder Grenzsperre, durch die die geistige Tätigkeit des 
Übenden gehemmt, eingezäunt und gelenkt wird« (Dumoulin, 1975a, 18). Die historische 
Bezeichnung der klassischen Koan-Sammlung >»Mumonkan« [#F}%4 : mu-mon-kan] — »Die 
Schranke ohne Tor« — wird in der prononcierteren Übersetzung >»Das torlose Tor: in ihrer Pa- 
radoxie offensichtlicher: Das sinojapanische Zeichen f# : kan / ch’an birgt »zwei für das Zen 
wichtige Inhalte, nämlich außer dem des Durchgangs den mindestens ebenso wichtigen In- 
halt der Schranke. Es handelt sich um die Schranke, Barriere, Sperre für den Durchbruch« 
(Dumoulin, 1975a, 23). Was hier charakteristisch für die Zen-Praxis erscheint, findet sich in 
ähnlicher Weise für die Praxis der — lacanianischen — Psychoanalyse, wenn dort »-Zweck« 
oder »Ziel« [fin] wie auch »Ende« [fin] der Analyse als ein »Übertritt« (Evans, 2002, 84) von 
der subjektiven Position des Analysanten zur Position des Analytikers, dem Wissen unter- 
stellt wird, bezeichnet wird und auch Lacan (1964p, 304) spricht davon, hierbei handele es 
sich um ein »Überschreiten« oder »Überqueren« [franchissement] des »Bereichs [plan] der 
Identifizierung«. Entsprechend wurde hierfür ab 1967 der Terminus technicus »passe« 
[Pass, Passage, Überweg] gewählt, in dessen Verlauf der Analysant als »passant« [Passant] 
unter Beteiligung von zwei —- als »passeur« [Fährmann, Helfer] benannten - in Analyse be- 
findlichen >Zeugen« diesen Schritt vollzieht. Lacan (1967g) bezeichnet dies unter anderem 
als »franchir« [überschreiten, überqueren, durchbrechen, überwinden, meistern] der >Passe«. 
— Ein komplementärer Hinweis auf die angenommene »Schranke« oder »Barriere« ist in der 
lacanianischen Auffassung der psychoanalytischen Couch, nach dem persischen »diwan« 
[Diwan] auf Französisch »divan« genannt, aufzufinden: 
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»Es ist den Lacanianern indessen nicht entgangen, dass sich vom diwan ebenfalls 
das Wort >douane« [Zoll, -grenze, -station, -stelle] ableitet: Welche Grenze über- 
schreitet man auf dem Diwan, oder von welchen Verpflichtungen [taxes], Rechten 
oder Schulden befreit man sich — schwer zu sagen: An dieser Grenzstation nimmt je- 
dermann seine ihm eigene [Aus-]Grabung / Durchsuchung [fouille] vor, deklariert alles 
oder schmuggelt, und kommt davon, indem er den Herrn des Diwans mit dem Wesir 
Isnogud°”’ verwechselt« (Laurens, 2008, 29). 


Deutlich wird, dass die psychoanalytische Praxis eine überschreitend zu passierende 
Grenze oder Barriere annimmt, die — wie der Bezug auf >Isnogud« anzeigt — als selbst ge- 
schaffene Schranke, als Selbstbeschränkung, zu verstehen ist. Was die Zen-Praxis betrifft, 
verdeutlicht der 13. Koan des »Cong-rong-lu« (Roloff, 2008, 67-72) in einem Dialog zwischen 
dem sterbenden Meister Linji Yixuan iY#382% und seinem Meisterschüler Shishuang Qing- 
zhu HERE, dass und wie Letzterer das Erbe des Meisters nur bewahren kann, wenn er 
sich — einem »blinden Esel« gleich — von jedem auch noch so kleinen und letzten bisschen 
Anlehnung an den Meister befreit bzw. in und mit dem Koan befreien lässt und gänzlich ab- 
löst. Die Funktion des Analytikers und des Zen-Meisters lassen sich unter Umständen ent- 
lang des Ideals einer therapeutischen Kunst und des Phantombildes des Weisen entwickeln. 





Wenn der Weise dabei lediglich als Avatar in Erscheinung tritt, dann zunächst, weil er 
entweder eine abstrakte, schematisierte Figur — als eine Art gesichts- und geschichtslosen 
Prototyp — abgibt oder aber es werden konkrete Individuen präsentiert, »bei denen es sich im 
Allgemeinen um mehr oder weniger bärtige, schlimmstenfalls epileptische Gestalten [han- 
delt], die ein Leben in der Abgeschiedenheit führen und, vornehmlich nachts, von Dingen re- 
den, die für erhaben gelten. Bis auf ganz wenige Ausnahmen erzeugen diese Gestalten folg- 
lich den Eindruck vollkommener Unechtheit, um nicht zu sagen der Heuchelei oder angebo- 
renen Geistesschwäche, die sich durch den völligen Mangel jeglichen gesunden Menschen- 
verstandes äußern« (Kojeve, 1952, 9). Liest man nicht nur — wie bislang geschehen — Freud 
con Lacan, sondern leistet man (sich) auch eine Exegese von Hegel con Kojeve, dann re- 
/präsentiert die Figur des Weisen für Kojeve (1968, 39) eine »Durchsichtigkeit« der menschli- 
chen Existenz, eine dem Wissen um sich selbst inhärente Klarheit. Dieses Bewusstsein be- 
trifft in der hegelianischen Denktradition den »ganzen« und konkreten Menschen, mithin alle 
menschlichen »Möglichkeiten« des Erkennens, Fühlens, Handelns. Und diese fundamentale, 
die unhintergehbare >Wahrheit« des Subjekts fundierende »Erfahrung der Existenz« ist Koje- 
ve zufolge »der Weg, der das Bewusstsein zum Selbstbewusstsein führt« (Kojeve, 1968, 
40). Der Begriff der »Durchsichtigkeit< impliziert dieses Bewusstsein im Sinne eines Wissens, 
das sich selbst als Wissen an-/erkennt, was Hegel zufolge nur durch einen Übergang in das 
‚System der Wissenschaft: (Hegel, 1807)°° erreicht werden kann, das die Existenz des 
Menschen vollständig erfasst. An Hegel anknüpfend, konzipiert das lacanianisch-psychoana- 
Iytische Erkenntnisparadigma dieses Selbstbewusstsein in Referenz auf eine Formulierung 
Hegels als »Begierde« (Hegel, 1807, 143): Es existiert nur durch seine Anerkennung, und 
diese wird in der Auslegung Kojeves erarbeitet, ja, erkämpft. 


Was den Zusammenhang von Begierde / Begehren und Selbstbewusstsein betrifft, ist 
diese Begierde — so Kojeve (1975, 22) — »vor seiner Befriedigung [...] in der Tat nichts als 
ein offenbar gewordenes Nichts, eine unwirkliche Leere«, und ist in diesem Zusammenhang 
»die Weisheit nichts anderes, als die vollkommene, von der Fülle des Bewusstseins seiner 


357 |snogud = französisch ausgesprochenes Englisch: Homophon von „he’s no good“ [er taugt nichts, er ist ein Nichtsnutz]; Figur 
aus einer Comic-Serie von Goscinny & Tabary, die nicht nur hinterlistig und rücksichtslos versucht, unbedingt >Kalif anstelle des 
Kalifen« zu werden und dabei permanent scheitert, sondern zudem vom Großwesir als außergewöhnlich mutig verkannt und be- 
lohnt wird, hierauf höchst wütend reagiert und immer noch infamere Attentate schmiedet. 

“ae Hegels »Phänomenologie des Geistes« erschien ursprünglich als Teil 1 eines »Systems der Wissenschaften«, dessen 2. Teil 
jedoch nicht mehr erschien. 
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selbst begleitete Befriedigung (Kojeve, 1952, 11). Lacan wird hieran anknüpfend das Begeh- 
ren als solches in seiner Konstitution des Selbstbewusstseins herausarbeiten (Lacan, 
1957m) und als eine »Begierde, welche sich auf eine andere, als Begierde erfasste Begierde 
richtet«, bestimmen, d. h. es ist Begehren eines Begehrens (Lacan, 1960x, 154). Mit der 
Fragestellung, ob man »entsprechend seinem Begehren gehandelt« hat (Lacan, 1960r, 362), 
d. h. weder seinem Begehren schuldhaft nachgab (Lacan, 1960r, 368) noch in seinem Be- 
gehren — ebenso schuldhaft — nachließ, wird er zugleich verdeutlichen, wie omnipräsent, 
strukturbildend und existentiell dieses Motiv des Unbewussten ist. Es findet sich ein virulen- 
ter Konflikt zwischen dem symbolischen Gesetz und dem »obszönen Ruf« des Gewissens, 
einerseits dem Begehren nicht nachzugeben, sich als begehrendes Subjekt andererseits 
nicht aufzugeben. Die daraus resultierende »Verkehrung von Verboten zu Befehlen ist eine 
streng tautologische Geste« (Zizek, 2001, 129), die das Subjekt aus der repressiven Starre 
eines sich sonst alternativlos totalisierenden Gesetzes befreit. Gerade diese Weigerung, das 
eigene Begehren zu kompromittieren, ist »Ethik in ihrer reinsten Form, Ethik im Gegensatz 
zur Moral« (Zizek, 2001, 167). Erst die dialektische Wende einer ebenso denkbaren Invertie- 
rung des Gesetzes lässt — gerade auch in der Befreiung von einer unterstellten Mo- 
ral(isierung) — eine Freiheit affektiver, reflexiver, intersubjektiver Optionen zu. Mit einer sol- 
chen Denkhaltung, der zufolge nichts selbstverständlich — aus sich selbst heraus verständ- 
lich — ist, sondern einer »Fragwürdigkeit alles Selbstverständlichen« (Heidegger, 1986, 334) 
unterliegt, enthält jede Fragestellung eine Infragestellung und zielt die Kunst erkenntnistheo- 
retischer (philosophischer) Reflektion, die in ihrer Tradition eben auch jene (therapeutische) 
Kunst darstellt, wie sie Gregor von Nazianz als techne technon —- texve texvov — (Foucault, 
1983, 116), als »Kunst der Künste« beschrieb, auf die Verwandlung von Bekanntem in Unbe- 
kanntes ... und dann in Erkanntes, von Gewissheit in Ungewissheit ... und wieder zurück in 
Gewissheit: Diese Philosophie und analog die hier vertretene psychoanalytische Kunst sind 
somit immer — auch — »der Umweg des Wissens« (Rösch, 2010, 41). Das Ziel ist, gegen die 
ontologische Sinnlosigkeit der Existenz anzugehen und damit ein möglichst sinnvolles Le- 
ben. Dies erfordert, die Beziehungen des therapeutischen Ideals der psychoanalytischen 
Kunst und des wissenschaftlichen Wissens als gesicherter »Wahrheit« zu untersuchen. 


Wenn Kojeve (1963c, 160) ausführt, der auf dem Weg zur Weisheit befindliche Philo- 
soph sei »ex definitione als jemand [einzustufen], der für die Suche nach der Wahrheit >sein 
Leben opfert««, verdeutlicht er für die Figur des Weisen dessen Aufgeben konventioneller 
Wertesysteme, konditionierter Ängste, selbstgerechter Eitelkeiten, undialektischer Überzeu- 
gungen, totalisierender Wissenschaftsideale, verblendeter Idolatrien usw. Das hegelianische 
Verständnis des so erkämpften Bewusstseins beinhaltet, »von gegenständlichen Dingen im 
Gegensatze gegen sich selbst und von sich selbst im Gegensatze gegen sie zu wissen« 
(Hegel, 1807, 30). Das heißt, es geht um den Versuch, »auch einmal auf dem Kopfe zu ge- 
hen«, wobei der »Zwang«, sprich, Selbstzwang, »diese ungewohnte Stellung anzunehmen 
und sich in ihr zu bewegen«, eine ebenso »unvorbereitete« wie »sich anzutun [...] unnötig 
scheinende Gewalt«, die dem Subjekt »angemutet wird«, bedeutet (Hegel, 1807, 30). Und in 
diesem sich scheinbar nutz- und sinnlos darbietenden »Gehen auf dem Kopf« als Form 
scheinbaren Nichts-Tuns erfährt das philosophische Subjekt eine »andere Form des Da- 
seins, einen quasi »umgekehrten< Zustand der Kontemplation« (Rösch, 2010, 64). Für Hegel 
ist diese kontemplative Haltung ein »Schauen des Selbsts in das Selbst, das absolute sich 
selbst doppelt sehen« (Hegel, 1807, 432), sodass diese Spiegelfunktion selbstkonfrontativer 
»Reflexion-in-Sich« mit der Metapher von den drei Spiegeln, wie sie jeden Menschen abbil- 
den, exemplifiziert werden kann: Diese Reflektionen enthalten im ersten Spiegelreflex die 
Widergabe des Menschen, der sich selbst sieht, in der zweiten Spiegelung des Menschen, 
wie ihn andere sehen, als drittes schließlich ein Spiegelbild, das ihn so zeigt, wie er in seiner 
unverstellten Wahrheit >ist<. Damit enthält jede Selbsterkenntnis immer auch ein Bewusstsein 
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des Todes, des Faktums eigener Sterblichkeit und konfrontiert dieses Selbst-Bewusstsein 
das Subjekt in aller »Zerrissenheit« damit, einerseits um seine Sterblichkeit zu wissen und 
dieses Wissen andererseits wieder zu verdrängen, verdrängen zu müssen (Kojeve, 1975, 
240). 


Diese Struktur eines dritten Spiegel-Selbsts dem gegenüber sich das temporale Sub- 
jekt ein »anderer«, sich in seinem Wesen unbewusst bleiben muss (Lacan, 1975e, 5-6), findet 
sich in der Zen-Paraphrase »Er ist auch ich, doch ich bin nicht Er« (Leopold, 2009, 127) wie- 
der, deren Paradoxon des Nicht-Anderen eine Erfahrung thematisiert, »dass der, der han- 
delt, [...] im besseren Fall nicht man selbst, sondern eine Art dritte Person war, die man we- 
der benennen noch beschreiben kann«, die aber »wiederum nicht »anders« als man selbst« 
ist (Leupold, 2009, 127). Dass sich dieser andere als nicht benenn- oder beschreibbar, mit- 
hin nicht symbolisierbar erweist, zeigt bereits an, dass er nicht näher bestimmbar ist, in sei- 
ner Beziehung zum bewusstseinsfähigen Subjekt ungewiss bleiben muss: Im Zen wird ihm — 
lacanianisch formuliert — eine spezifische, >hinter« dem imaginären anderen a verborgene 
Position zugesprochen, denn das Subjekt ist dabei auf seinem Zen-Weg a - a’ kein anderes 
»als nur und ganz« es selbst; es ist »aber auch vom Absoluten im Innersten nicht unter- 
schieden«, mithin eine — wie es Leupold (2009, 161) formuliert — »Funktion des »Nicht- 
Anderen««. Indem diese Beziehung des sich als Imago des anderen i(a) spiegelnden Ich 
zum anderen nicht näher qualifizierbar, beschreibbar, explizierbar ist und als projektiv- 
identifikatorische Spiegelbeziehung etwas ver- und vorstellt, das (s)eine krude existentielle 
»Wahrheit« (re-)präsentiert, dann lässt sich der/das »Nicht-Andere« des Zen aussagelogisch 
nicht nur als ava definieren, sondern ist präpositionenlogisch auch als Va formalisierbar. 
Diese Negation fundiert die Beziehungsstruktur als a = f(Va) und offenbart die zuvor mit einer 
Gewissheit des Todes in Verbindung gebrachte, als Faktum eigener Sterblichkeit anzuer- 
kennende »Wahrheit« als jenes »Ding an sich«, das Lacan (1959a, 67) als »Signifikat-Außer- 
halb« [hors-signifie], als außerhalb des Symbolisierungsfähigen und des Unbewussten situ- 
iert beschreibt: Da dieses »Nicht-Andere« des Zen »nicht durch etwas anderes repräsentiert 
werden kann«, ist es »stets durch eine Leere repräsentiert« (Lacan 1960e, 155). Damit hat 
diese Paraphrase die Struktur des bereits erörterten »Schleiers der Maya: 


Subjekt 


Objekt Nichts 


I 
Schleier 
der Maya 


imaginäre Pen 
————___—— | (] | snnnnnnnnns i Ya # 
Achse re 


Der philosophische Gang (in) der psychoanalytischen Praxis erwiese sich somit mit 
den Worten Kojeves als eine »Suche nach der Weisheit«, die ihrerseits bei Hegel als »Fülle 
des Selbstbewusstseins« (Kojeve, 1975, 230), als ein »absolutes Wissen« (Hegel, 1807, VI- 
Il, 575-591) im Sinne eines uneingeschränkten Bewusstsein der »ganzen« Wahrheit des Sub- 
jekts definiert wird: »Anders gesagt, was aber dasselbe ist: der Weise ist der Mensch, der 
sich völlig und vollkommen selbst bewusst ist« (Kojeve, 1968, 271). Mit dieser »Durchsich- 
tigkeit der eigenen Existenz« charakterisieren den Weisen »nicht nur die Selbsterkenntnis 
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und der sinnvolle Zusammenhang der Rede, sondern auch seine moralische Vollkommen- 
heit [...] und seine Selbstgenügsamkeit« (Rösch, 2010, 71). In bzw. »hinter« dieser Verabso- 
lutierung wird erkennbar, dass Weisheit eine »Sehnsucht der Philosophie« (Rösch, 2010, 69) 
- und eine psychoanalytischer Praxis eingerechnete Disposition — darstellt, indem das We- 
sen der Philosophie — und der Psychoanalyse - ihr Fragen, das Wesen der Weisheit das 
Antworten ist: »Über Philosophie kann man noch diskutieren, über Weisheit nicht mehr« (Ko- 
jeve, 1975, 159). Indem die Verwirklichung der Weisheit »für uns« ein Ideal sein muss (Koje- 
ve, 1968, 285), wird die programmatische Figur des Weisen bei Kojeve »als Paradox und als 
Propaganda«°° verwendet (Rösch, 2010, 70), andererseits ist das »absolute Wissen« nicht 
abstrakt als »Weisheit«, sondern als »Mensch aus Fleisch und Blut, der durch sein Tun die 
Weisheit oder die Wissenschaft realisiert«, repräsentiert (Kojeve, 1968, 323). Weisheit hin- 
gegen wäre darin die Überschreitung der Subjektivität dieses Weisen, sodass dieser zwar — 
noch - individueller Träger der Weisheit, nicht aber ihr subjektiver Inhalt ist. Gerade dieses 
paradoxe Verhältnis von konkreter Subjektivität und propagandistischer Transgression be- 
stimmt eine Existenz, in der die Philosophie der Weisheit mit dem realen Leben verschmilzt. 
Das heißt, »der Weise ist eine Verbildlichung der Struktur der Philosophie. Die Weisheit ist 
nicht eine immense Fülle des Wissens, sondern eine erkannte und beschriebene Struktur, 
die die Logik ihrer Existenz aus sich selber entwickelt und begründet« (Rösch, 2010, 95). 
Verkürzt lässt sich die hegelianische Position in ihrer kojevschen Lesung wie folgt zusam- 
menfassen: 


»Die Subjektivität, das Ich ist der Leitfaden, der das Paradox des Weisen mit der Po- 
etik des Seins verbindet. Beides sind Formen der Überschreitung der Subjektivität, 
des Ichs. Der Weise, die Weisheit ist ein Zustand der Vollkommenheit der Subjektivi- 
tät als Ideal der Selbsterkenntnis, die die Subjektivität überschreitet, unpersönliche 
Subjektivität ist, weil Weisheit der höchste Grad an Allgemeinheit und Allgemeingül- 
tigkeit des Wissens ist. Das Wissen des Weisen geht über die Person des Weisen 
hinaus« (Rösch, 2010, 160-161). 


Wenn zuvor bereits auf die Anleihen Lacans bei Hegel und dessen Bestimmung 
durch Kojeve Bezug genommen wurde, wird eine Anleihe der lacanianischen Psychoanalyse 
bei Grundbegriffen der subjektkonstitutiven Philosophie mitgeteilt. Von Foucault ließ sich ler- 
nen, »dass die »objektive« oder >positive« oder »wissenschaftliche« Psychologie ihren histori- 
schen Ursprung und ihren Grund in einer pathologischen Erfahrung gefunden hat. [...] An- 
ders gewendet: der Mensch ist eine psychologisierbare Gattung erst geworden, seit sein 
Verhältnis zum Wahnsinn eine Psychologie ermöglicht hat, d.h. seit sein Verhältnis zum 
Wahnsinn äußerlich durch Ausschluss und Bestrafung und innerlich durch Einordnung in die 
Moral und durch Schuld definiert worden ist« (Foucault, 1968, 113). Dieses Verhältnis zum 
Wahn stellt, indem »die Bezugnahme auf die Verrücktheit seit jeher zur Sprache der Weis- 
heit oder der angeblichen gehört«, eine Art »Wendepunkt« des philosophischen — und in 
seiner Nachfolge einen Dreh- und Angelpunkt des psychoanalytischen — Denkens dar (La- 
can, 1955g, 25). Durchaus auch selbstironisch legt Lacan an anderer Stelle dar, dass er dar- 
um bemüht ist, eine »folisophie« — eine invertierte Philosophie } filosophie — zu entwickeln, 
die nicht nur auf diese Verrücktheit [folie] Bezug nimmt, sondern auf ihr fußt. Wenngleich 
diese von der >Weisheitsliebe« [filosophie] zur »Wahnsinnsliebe« [folisophie] subvertierte Leh- 
re »weniger trostlos« sein solle, als das apokryphre »Buch der Weisheit: des Alten Testa- 
mentes, werde ihre Weisheit zwangsläufig ebenfalls »auf dem Mangel gründen«, da dieser 


959 Den Begriff »Propaganda« wählt Kojeve selbst in einem Brief an Thao zur Verdeutlichung des Tenors seiner gesamten Hegel- 


Vorlesungen (Jarczyk & Labarriere, 1990, 134). 
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»die einzige Begründung« [fondation] und/oder »Fundierung« [fondation] sei, die jene Weis- 
heit schlechterdings®® wie verrückterweise®®' (sic!) haben könne (Lacan, 1976d, 128). 


Indem der psychoanalytischen Arbeit so immer auch schon ein Aspekt weisen Spre- 
chens inhärent ist, muss unweigerlich daran erinnert werden, dass Weisheit in einem exis- 
tentiellen Mangel-zu-Sein begründet ist. Diese Leerstelle des Mangels situiert Lacan nicht 
nur symptomatisch im — die psychische Störung determinierenden — Mangel als einen Struk- 
turaspekt, sondern eben auch in dem, »das man als Philosophie bezeichnet« (Lacan, 1976f, 
144). Das heißt, die Philosophie und ihre — weisen? — Vertreter re-/präsentieren eine Diszip- 
lin, die »eine Haltung gegenüber dem Begehren bedingt«, eine Haltung des »ursprünglichen 
Ausschlusses des Begehrens«, seiner Entwertung als »veraltet« oder »überholt« [caduc] 
(Lacan, 1959d, 726). So macht Lacan (1960x, 89) auf eine Textpassage aufmerksam, der 
zufolge Sokrates auf das Ansinnen des Agathon, von der Weisheit des Sokrates zu profitie- 
ren, dieses Begehren zurückweist. Für Sokrates ist diese Vorstellung von Weisheit »ein 
Traumbild«, sodass er das begehrende Verlangen in den Bereich eines »anderen Schau- 
platzes« (Freud, 1900, 51), dem des imaginären und symbolischen Theaters, in dem das 
Subjekt sein Phantasma lebt (Lacan, 1958j, 689), verweist: 


»Das wäre ja schön, lieber Agathon, wenn die Weisheit so ein Ding wäre, dass sie 
aus dem Volleren in den Leereren von uns flösse, wenn wir einander berühren, wie 
das Wasser in den Bechern, das durch den Wollfaden aus dem volleren Becher in 
den leereren fließt« (Platon, 2006, 17 Z175d). 


Indem hier Begehren und Weisheit konzeptionell zusammen gedacht werden, macht 
Platon einerseits darauf aufmerksam, dass die Vermittlung von Wissen bzw. der Erwerb von 
Weisheit »kein mechanischer Vorgang« ist, sondern »immer das Ergebnis eigener (Denk- 
)Anstrengungen«, dass andererseits das Begehren zwar Voraussetzung, jedoch mitnichten 
hinreichende Bedingung oder Operator dieses intersubjektiven Prozesses sein könne. Wie 
für die sokratische Lehrer-Schüler-Beziehung gilt mithin auch für der psychoanalytischen 
Diskurs, »das ans Licht zu befördern, was im jeweiligen Schüler« bzw. im Analysanten »im- 
mer schon [unbewusst] vorhanden ist, [...] also gar nicht übertragen?“, sondern nur evoziert 
werden« muss (Platon, 2006, 164 Fn 9). Für die Position und Haltung des Analytikers wird 
erkennbar, dass es nicht um das ihm unterstellte Wissen, sondern um den in der analyti- 
schen Beziehung anzustoßenden Übertragungsprozess geht — dies aber setzt nicht Wis- 
sensvermittlung voraus, sondern Anstoß zu erregen, Anstößiges zum Thema werden zu las- 
sen: »Denn im Moment, in dem das Subjekt von der puren Anwesenheit des Anderen eragrif- 
fen wird, (zer-)bricht sein Sprechen«, und in »diesem Verlust der Verfügbarkeit« [disposition] 
des Signifikanten« sieht Lacan die Wurzel dessen, was in der Übertragung wirksam ist (And- 
re, 2010, 107). 


Auf der Recherche nach dem Weisen wird man nicht finden, was gesucht wird. Denn 
der Gesuchte gehört — wie der Terminus »re-cherche« als »Nach-Forschung: bereits anzeigt 
—- einem anderen Zeitalter an. Weshalb der Weise — wenngleich er ein Ideal (in) der psycho- 
analytischen Theoriebildung darstellen mag - lediglich noch durch (s)einen Avatar vertreten 
wird. Dennoch existiert er innerhalb der psychoanalytischen Diskurse als Repräsentant einer 
spezifischen Haltung, die Lacan (1971j, 153) als »masochistisch« kennzeichnet und damit 
dem hysterischen Agieren gegenüberstellt. Die von dem an Stelle des Weisen verwirklichte 
Position er-/fordert, jedem »falschen« Schein, jeder eitlen Täuschung, zu widerstehen und zu 
widersprechen, wie sie das psychologische Wissenschaftsparadigma einer rationalen Objek- 





360 jm franz. Original: »C’est vraiment pas mal du tout« [Das ist wahrlich nicht schlecht]. 

361 Im franz. Original: »C’est grating« [umgangssprachl.: Das ist verrückt]. 

%%2 Diese Verwendung des umgangssprachlichen Begriffs »übertragen« i. S. von »weitergeben«, »vermitteln<, »transferieren« er- 
folgt hier ohne Bezug auf den psychoanalytischen Terminus technicus der »Übertragung: als Aktualisierung unbewusster Wün- 
sche an bestimmten Objekten, zum Beispiel dem Analytiker innerhalb der analytischen Beziehung. 
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tivität, einer Objektivierung subjektiver Prozesse, einer verifizierbaren Kausalität, eines a- 
theoretischen Symptom- und Störungsverständnisses artikuliert. Wenngleich das Ausufern 
jenes im Wissenschaftsdiskurs artikulierten Scheins nicht aufzuhalten ist (Lacan, 1971a, 28), 
geht es im psychoanalytischen Paradigma um die Erfahrung — und Konstruktion — einer 
Wahrheit, die immer als individuelle, mithin als eine absolute Wahrheit zu verstehen st. 
Wenn die Wissenschaftsdisziplinen folglich die Wahrheit des Subjekts nicht nur ignoriert, 
sondern konsequent verwirft (Lacan, 1965k, 874), geht es dem psychoanalytischen Stunt- 
man des - letztlich mythischen — Weisen in mehrfacher Weise um eine Anerkennung dieses 
Feldes der Wahrheit: Zwar erweist sich der vom Analysanten aufrecht erhaltene (An-)Schein 
als ein aufzudeckendes, durchzuarbeitendes Hindernis im Zugang zu (s)einer Wahrheit, 
doch ist dieser Schein zugleich »Kehrseite« dieser Wahrheit und demzufolge nicht aus der 
Analyse verwerfend zu eliminieren, sondern in diese hindurcharbeitend einzubeziehen. In 
Bezug auf die philosophischen Grundlagen der Psychoanalyse bezieht sich Lacan auf »das 
an philia in der philo, das dem Wort Philosophie einen Ausgangspunkt verschafft und ihm 
Gewicht verleiht« (Lacan, 1976f, 145). Diese Angabe ist zunächst durchaus widersprüchlich, 
denn einerseits erweist sich diese Liebe als lediglich »kontingent«, sprich: als möglich, aber 
nicht notwendig. Dies betrifft zwangsläufig auch die ebenfalls als akzidentiell vorausgesetzte 
Wahrheitsliebe als Grundlage einer Weisheit (Lacan, 1974, 57-58). Eine so bedeutete philia 
— Liebe - ist in diesem Verständnis mitnichten als statische Entität einer definitiv existieren- 
den Wahrheitsliebe begreifbar, sondern lediglich als dynamischer »Zeittakt« [temps], als 
»Eigenschaft eines Gedankenmoments« [pensee], mithin als getaktete »philia der Weisheit« 
denkbar, die »nicht leicht« und somit »nicht anders zu ertragen« ist, als in Gestalt einer 
»Einschreibung« [&criture], wie sie im Borromäischen Knoten enthalten sei (Lacan, 1976f, 
145). Wer in der Lage sein könnte, derartig weise Haltungen einzunehmen bzw. aktiv zu le- 
ben, setze einen Typ von Psychoanalytiker voraus, der — so Lacan (1969d, 149) — als 
»pEpere«, mithin als gelassen, zu charakterisieren sei. Diese Form von »Gemütsruhe«, etwas 
zuzulassen, sprich anzuerkennen, als auch zu (unter-)lassen, davon abzulassen, aber auch 
sich einzulassen ohne etwas zu veranlassen, sprich, etwas im doppeldeutigen Sinne sein zu 
lassen / bleiben zu lassen, sei jedoch nicht eine lediglich väterliche® Funktion und Position, 
sondern mehr als das: Der Umgang mit der eigenen Wahrheit setze eine besondere Haltung 
in Bezug auf jene Illusion eines Bewusstseins voraus, das sich selbst durchschauen könnte, 
sich seiner selbst gegenwärtig wäre. 


Unter diesem Gesichtspunkt ist das Begehren immer »das Begehren des Anderen« 
(Lacan, 1954h, 276), denn »dieses Tun des Einen hat selbst die gedoppelte Bedeutung, 
ebenso wohl sein Tun als das Tun des Anderen zu sein« (Hegel, 1807, 146). Lacan macht 
diesbezüglich darauf aufmerksam, dass das Subjekt unbewusst fortwährend darüber phan- 
tasiert, wer oder was es für den anderen sein kann. Mit der — impliziten — Frage »che vu- 
oi?«"!, sprich, >Was will er mir?« bzw. >Was willst Du eigentlich”«, also: >Was will Du anderer 
(von mir)?« wird das — unbewusste — Subjekt auch mit einem imperativen »Erkenne Dich 
selbst!« konfrontiert (Lacan, 1960t, 815). Dabei enthält dieses »che vuoi?« ein Kippmoment 
vom >Was willst Du?« zum »Ich will Dich genießen!« und macht dabei kenntlich, dass sich das 
Subjekt in Beantwortung dieser (An-)Frage selbst zum Objekt des Genießens des anderen 
instrumentalisiert. Vom anderen geliebt — oder gehasst — zu werden, vermittelt ihm, wer es 
ist, und es geht ihm darum, um seiner selbst Willen geliebt zu werden (Pagel 1991b, 57-75). 
Das heißt, mit diesem »che vuoi?« konfrontiert, versucht sich das Subjekt intersubjektiv so in 
Beziehung zu setzen, dass es vom anderen an-/erkannt, wertgeschätzt und begehrt wird. In 
der mit diesem »che vuoi?« verknüpften Antwort ist ein weiteres » Warum sagst du mir das?« 


36% | acan spielt hier mit den französischen Begriffen »pepere« [gemütlich, geruhsam, ruhig; Großvater, Opa, Dicker] und »p&re« 
[Vater]. 
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enthalten, das »das Rätsel des Begehrens des Erwachsenen« thematisiert (Lacan, 1964m, 
239). 


Im tagtäglichen Auftritt des Stuntmans — jener psychotherapeutischen Generalprobe, 
die nie eine öffentliche Aufführung erfahren wird — geht es im Bestreben, die Figur des Wei- 
sen zu geben, folglich um das Verhältnis (i) zum Begehren als auch (il) zur Wahrheit bzw. 
zum Wissen. Auf der a-sozialen Bühne des >unberechenbaren: Diskurses der Psychoanaly- 
se wird dabei die Figur des »sujet suppose savoir«, wird ein »Subjekt-dem-Wissen-unter- 
stellt-ist« eingeführt (Lacan, 1967d). Als »sujet suppose&« wird jedoch nicht allein das Wissen 
unterstellt, sondern »in derselben Bewegung« auch das Subjekt selbst, sodass beide — Sub- 
jekt wie Wissen — im Kontext der Verhältnisse ober- und unterhalb der Barre als Funktionen 
einer Unterstellung erscheinen. Diese psychoanalytisch-ethische Haltung macht letztlich — 
wenn sich denn sowohl das Subjekt wie das Wissen als unterstellt erweisen — das Wesen 
der psychoanalytischen Lehre aus. Indem es um eine ebenso selbstkritisch-bescheidene wie 
selbstreflexiv-selbstbewusste Haltung des Analytikers geht, muss die psychoanalytische Po- 
sition — wie sich anhand der Diskursformationen nachvollziehen lässt — dadurch gekenn- 
zeichnet sein, dass diesem einerseits unterstellt wird, im Besitz des Wissens zu sein $, er 
jedoch andererseits im Bewusstsein einer Unterstellungsposition tätig ist, bei er vom univer- 
sitären Wissen dominiert bzw. determiniert wird S,—a oder aber sich als dem zugeschriebe- 
nen Wissen seinerseits unterstellt erweist =. Wenn denn das Wissen des Weisen über die 
Person des Weisen hinausgeht, gilt diese Unterstellung mitnichten dem Analytiker, sondern 
immer seiner Position (Lacan, 1972k, 170): In Anlehnung an die hegelsche Dialektik von 
Herr und Knecht sowie die Stellung des Subjekts in sog. »Diskurs des Herrn: ließe sich die 
diskursive Position des Analytikers dadurch bestimmen, dass sich das psychoanalytische 
Subjekt vom Herrschaftsanspruch unterdrückt erweist = und sich von diesem idealisierten, 
als quasi vollkommen phantasierten Herrn, einem imaginären mythischen Anderen A, eman- 
zipieren — können — muss. Es ginge folglich darum, dass nicht nur das gebarrte Subjekt 8 als 
defizitär anerkannt, sondern dass auch der [große] Andere als unvollständig, als einen Man- 
gel in sich tragend erkannt und ertragen wird: Das Ziel der den Analytiker konstituierenden 
»ethischen Korrektur [rectification &thique] des Subjekts« (Stoianoff-Nenoff, 1996, 11) ist, die 
diskursive Alterität zu subjektivieren und insofern die das Subjekt bislang >verandernde« Fik- 
tion einer bis dato als möglich phantasierten Beziehung zum idealisierten, grandios überhöh- 
ten, absolut als Herrn gesetzten [großen] Anderen vom Typ SOA aufgeben zu müssen und 
zu können. Innerhalb des psychoanalytischen Diskurses stellt dies den Analytiker in der ihm 
zugeschriebenen Kompetenz eines »Subjekts, dem Wissen unterstellt wird« [sujet suppose 
savoir| infrage und in eine Konfrontation mit der >Leere« des mangelhaften Anderen als A. 
Sich als >desillusioniertes< Subjekt dem unaussprechlichen Mangel im [gebarrten] Anderen A 
zu stellen, bedeutet, diese >Unsinnigkeit« eines Seins auszuhalten, dessen »Ursache« nicht 
mehr im phantasierten — Begehren eines — Anderen, sondern nunmehr im Subjekt selbst 
liegt. In vereinfachter Form markiert Lacan (1967d, 142) die Subjektposition dieses »dialekti- 
sierten< Subjekts mit dem Mathem S(A). Nach dem »Durchqueren:« des Phantasmas ist dies 
für das »dialektisierte« Subjekt — für den Psychoanalytiker — ebenso erkennbar wie aushalt- 
bar, sodass es diese Position als S(A) einnehmen kann. Dies impliziert nicht nur, das eigene 
Scheitern in der Funktion des »Subjekts, dem Wissen unterstellt wird« auszuhalten, sondern 
sich im therapeutischen Diskurs auch der Tatsache bewusst zu sein, dass dieses >unwis- 
sende« Subjekt um keinerlei Antworten weiß (Lacan, 1968b, 169-171). Als ein Subjekt, das 
um die Natur der — unzugänglichen — Wahrheit weiß, sonst aber »Spielzeug [joueil« (s)eines 
Wissens ist, bleibt der psychoanalytische Diskurs — bzw. der Psychoanalytiker — »um so un- 
verständlicher [de plus opaque], um so unzugänglicher [de plus ferme], um so beziehungs- 
abweisender [de plus autiste]» (Lacan, 1968g, 559). 
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Um so mehr muss der Psychoanalytiker einem Begehren unterliegen und der thera- 
peutische Diskurs dadurch gekennzeichnet sein, dass die Kluft innerhalb des durch die Un- 
möglichkeit einer — sexuellen — Beziehung garantierten Diskurses vermittels eines Objekts a 
substituiert wird (Lacan, 1969d, 347). In dieser Hinsicht könnte man sagen, dass die Projek- 
tion dieses Objekts, dass die »psychoanalytische Handlung [acte psychanalytique]« als sol- 
che dazu führt, den Psychoanalytiker »erscheinen [surgir], sich einsetzen [s’inaugurer], sich 
be-/gründen [s’instaurer]« zu lassen: Dieser gerät quasi zur Funktion des Analysanten, so- 
dass sich die psychoanalytische Handlung »darauf reduziert, den Psychoanalytiker erschei- 
nen [faire] zu lassen, ihn im Sinne eines theatralischen Gehabes [simagree] als den zu er- 
schaffen [faire], der das Subjekt, dem Wissen unterstellt ist/wird, garantiert« (Lacan, 1969d, 
352-353). Diese intersubjektive Dynamik des psychoanalytischen Prozesses ist unschwer als 
eine begehrende Dynamik zu erkennen und lässt sich in die Topologie des Begehrens als 
eine »Innenacht«° (Lacan, 1964p, 302) einschreiben. 


ei In 


Indem der Analysant $0D einen 
Anspruch an den Analytiker richtet, wird dieser zum »Subjekt, das dem Anspruch unterworfen 
ist« [sujet suppose demande = ssd], um dann am Umschlagpunkt der Übertragung T zum 
»Subjekt, dem Wissen unterstellt wird« [sujet suppos& savoir = sss] zu werden (Lacan, 1968g, 
348-348b). Für den Entwicklungsprozess der begehrenden Dynamik macht Lacan allerdings 
auch darauf aufmerksam, dass dieses psychoanalytische Subjekt in seiner Unterstellungs- 
position nicht nur Objekt einer Übertragungsliebe, sondern gerade in seiner Position eines 
desillusionierenden, unzugänglichen Subjekts auch Objekt eines Übertragungshasses wer- 
den kann und ihm dann eine »Ent-Unterstellung [de-supposition]« seines Wissens widerfah- 
ren wird (Lacan, 1973c, 87). Indessen ist jedes Sub-jekt — als Unter-worfenes - immer schon 
unterstellt [suppose]: Es ist auch ohne diesen Bezug zum Wissen ein »Dem-anders-zu- 
lesen-unterstellt-wird« [suppose-savoir-lire-autrement|, und dieses »anders« lasse sich, so 
Lacan (1978a, 27), mit dem Mathem S(A) schreiben. Dasselbe »anders« beziehe sich jedoch 
keineswegs auf ein anderes Verständnis, bspw. mitnichten auf »dieses Gestammel [bafouil- 
lage], das man als Psychologie bezeichnet«. Und weiter: »Nein, »anders« weist auf einen 
Mangel [designe un manque]. Es handelt sich darum, anders zu (er-Jmangeln [manquer|«, 
sprich, die Beziehung zum Mangel an Sein anders zu organisieren (Lacan, 1978a, 27). Und 
diese Auseinandersetzung mit dem Seinsmangel erweist sich insofern als unerlässlich, als 
»der Analytiker gerade aus der Beziehung zum Sein das Format seines Vorgehens gewin- 
nen muss [prendre son niveau op6ratoire]« (Lacan, 1958c, 615). 


Für die Stellung des Psychoanalytikers bedeutet die Progression der Behandlung 
ferner, dass er allmählich zu einem bloßen Objekt des Analysanten reduziert wird und einem 
zunehmenden »Entzug an Sein [desätre]« unterworfen ist. Zwar stellt dies eine »überflüssige 
Handlung [acte en porte-a-faux]« dar, weil er das ihm unterstellte Wissen nicht hat, dieses 
»Subjekt, dem Wissen unterstellt ist«, nicht sein kann (Lacan, 1968b, 171), doch gerät der 
Psychoanalytiker mehr und mehr »zum Abfall [d&chef] von etwas«, das sich »andernorts« — 





%°* Die Bedeutung der algebraischen Symbole: D = Leitlinie des Anspruchs [demande]; I = Scheitellinie der Identifizierung; T = 
Punkt der Übertragung [transfert|; d= Begehren [desir]; ssd = Subjekt, das dem Anspruch unterworfen ist [sujet suppose de- 
mandel]; sss = Subjekt, dem Wissen unterstellt wird [sujet suppose savoir). 
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auf einem »anderen Schauplatz« (s. 0.) — abspielt (Lacan, 1965i, 676). Wenngleich sich der 
Analytiker als therapeutisches >Abprodukt«, als dieses »Abfallobjekt [objet de dechef]« (La- 
can, 1965i, 682), durchaus anbietet und die damit verbundene aggressive Entwertung erwar- 
tet, wenngleich er die der kojevschen Figur des Weisen zugeschriebene »Durchsichtigkeit« 
der menschlichen Existenz als eine dem Wissen um sich selbst inhärente Klarheit durchaus 
in Anspruch nehmen kann, gäbe es dennoch, formuliert Lacan (1959f, 775), eine »Bitterkeit 
[amertume] des Weisen hinsichtlich des enttäuschenden Charakters des menschlichen Be- 
gehrens«, eines letztlich »haltlosen Begehrens [desir dechul«. Dass es in diesem Begehren 
keinen Halt gibt, ist der psychotherapeutischen Philosophie inhärent, wie sie dieser Essay zu 
verwirklichen sucht: Denn ihr Grund — und Abgrund? - ist, so Rösch (2010, 108), »die radi- 
kale Fahndung nach der Subjektivität«. Entlang der Hegellektüren lässt sich für den Bereich 
der Psychoanalyse aussagen, dass die »Verschmelzung: ihrer theoretischen Axiome, ihres 
subjektpsychologischen Erfahrungswissens, ihrer therapeutischen Praxen und ihrer wissen- 
schaftlichen Standards eine »Bewegung« darstellt, wie sie Kojeve in der Philosophie als 
»das Leben der Weisen« definiert hat. Das heißt, der Weise ist »eine Verbildlichung der 
Struktur« der Philosophie der Psychoanalyse (und der Psychotherapie), der »Kunst der 
Künste«. »Die Weisheit ist nicht eine immense Fülle des Wissens«, sondern jene oben be- 
schriebene intersubjektive »Struktur«, wie sie als eine spezifische Haltung und Beziehungs- 
weise zu verwirklichen gesucht wird (Rösch, 2010, 95). Wie ersichtlich, findet sich innerhalb 
des - hier als prototypisches Ideal akzentuierten — psychoanalytischen Diskurses keinerlei 
Weiser von >»epileptischer< Gestalt, wenngleich (s)eine elliptische Gestaltung dieser Spiegel- 
beziehung in ihrer kreisenden Annäherung an die unbewusste Wahrheit $ des begehrenden 
Subjekts $(d), um ein traumatisch verworfenes Wissen, um einen »troumatisme« (Lacan, 
1974e, 97)°®, sprich: um ein traumatisches Loch, eine aufklaffende Leere $. Diese Art von 
Subjektivität, in der »der Zweifel sich als Gewissheit erkennt« (Lacan, 1964m, 45) könnte 
dabei als jener »Leitfaden« vermutet werden, der nach der Auffassung Röschs »das Para- 
dox des Weisen mit der Poetik des Seins verbindet. Beides sind Formen der Überschreitung 
der Subjektivität [...]. Der Weise, die Weisheit ist ein Zustand der Vollkommenheit der Sub- 
jektivität als Ideal der Selbsterkenntnis, die die Subjektivität überschreitet, unpersönliche 
Subjektivität ist« und eine »Form der Entsubjektivierung« des Psychoanalytikers impliziert 
(Rösch, 2010, 160-161). 


Auf einer anderen Bühne des foucault'schen »Theatrum philosophicum« eines a- 
kategorialen, transdisziplinären und undogmatischen w- und g-Denkens®®® wird ein Klassiker 
gegeben, der sich auf Autoren wie Kong Fu Dsi fLXT-, Lao Dsi &{- und Mong Dsi 11" be- 
ruft. Dabei ist ob der chinesischen Bedeutung des Kanji 7 : dsi mit seiner Doppelbedeutung 
als »Kind« und >Meister« in den Namen dieser chinesischen Denker — was die Lateinisierun- 
gen der Namen als Konfuzius, Laotse oder Menzius unterschlagen — der Gedanke des Kind- 
lichen als Ausdruck höchster Weisheit enthalten, sodass man in alter Zeit von einem Weisen 
sagte, er sei »wie ein Kind«. Transportiert wird mit dieser Bezeichnung eine Grundhaltung, 
wie sie in der sinojapanischen Tradition als »Anfängergeist« [Y].L: : shoshin] bezeichnet und 
damit — im Kontrast zum »Expertengeist< — zum Ausdruck gebracht wird, dass und wie ent- 
scheidend es um ein voraussetzungsloses, von Vor-Urteilen freies Denken geht (Suzuki, 
2002, 22-23). Es gehe, betont diese Tradition, weder an der einen noch der anderen Ge- 
wissheit festzuhalten, denn jeweils >wird nur ein Aspekt hervorgehoben, und hundert andere 
werden vernachlässigt« (Jäger, 2010, 202). Das heißt, »insgesamt geht es um eine Haltung, 


365 „troumatisme« = lacanianischer Neologismus als Wortspiel aus »traumatisme« [Trauma) und »trou« [Loch, Lücke] 


366 Mit dieser Exegese von Hegel con Kojeve und Freud con Lacan wählt der Verfasser (UK) eine bestimmte Form von »Verklei- 
dung;, zieht seine Maske auf und nimmt (s)eine Rolle im foucault’schen »Theatrum philosophicum:« ein. Solch Maskenball — ei- 
nes a-kategorialen, transdisziplinären und undogmatischen y- und g-Denkens (siehe oben) - ist nicht mehr Philosophie einer 
psychologischen Praxis als Denksystem(atik), sondern Philosophie als Bühne einer ethischen Springprozession, als subversi- 
ves »Theatrum philosophicum« eben (Foucault, 1970, 57). 
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die sich der verschiedenen Ebenen und Perspektiven einer Situation bewusst wird und diese 
nicht aus dem Blickwinkel vorgefertigter Vorstellungen schematisch beurteilt< (Jäger, 2010, 
203). Angesichts dieser Flexibilität des Denkens ist die Haltung dieser Meister die des Leh- 
rers: »Ein Lehrer, der gut auf eine Frage warten kann, ist wie eine Glocke, die angeschlagen 
wird« (Jäger, 2010, 42). Das heißt, die Meister der chinesischen Antike verstehen sich nicht 
als jemand, der (alles) weiß und richtig macht — im Gegenteil. »>Der Meister sagte: Habe ich 
denn tatsächlich Wissen? Nein, ich habe kein Wissen. Wenn mich ein ganz gewöhnlicher 
Mensch etwas fragt, dann bin ich offen für ihn wie ein leerer Raum« (Jäger, 2010, 42). Und 
hierbei steht in der Antwort nicht die Frage im Vordergrund, sondern ist der Fragende von In- 
teresse: Jede Annäherung an eine Wirklichkeit kann nur metaphorisch sein, sie führt nicht zu 
einer definierten >Wahrheit«. Damit geht es darum, »Weisheit< am Rande der Gesellschaft zu 
entfalten und hierbei ein Gegenbild zu jener »bürgerlichen« Auffassung von Anständigkeit und 
Moral zu verwirklichen, die einer Ökonomie folgt, ob es sich lohnt, freundlich, anständig, em- 
pathisch usw. zu sein. Auch dies ist — zu Ende gedacht - eine Form von >Anfängergeist«. 


Gerade hierauf bezieht sich die Übungspraxis des Zen-Weges: Als paradoxer Aus- 
spruch, wörtlich »Rechtsfall«, ist der Koan [A& : kung-an] eine Provokation oder Irritation, da 
er rational nicht zu verstehen ist und das Subjekt zwingt, die Bahn des logischen Denkens, 
der »gegenstandslogischen Diskursivität« (Nishida) zu verlassen, mithin die Abwehr quasi 
»unterläuft«. Bereits die hier versuchte — Geste einer — Einführung in die hier behandelten 
Parallelitäten von Psychoanalyse und Zen ist nicht nur analog zum Zen und der (In-)Frage- 
stellungen des Koan das Ergebnis eines langen Prozesses spiritueller Disziplin ist — es ist 
zugleich, wie Lacan dies formuliert hätte, eine »spirituelle Askese« (Schneiderman, 1983, 8). 
Dabei dient die Koan-Praxis im Zen in ihrer paradoxen Realität dem »Erwachen [kensho]|«, 
und das bedeutet: »Durchstoßen zum Grund der widersprüchlichen Selbstidentität« (Nishida, 
1945/99, 268). 


Wie strategisch Zen die rationale Logik im Kontext der Koane mit Hilfe der Sprache 
zu unterlaufen sucht und wie sich ein Konnex von Zen und Psychoanalyse im Absurden auf- 
zeigen lässt, kann anhand des Beispiels Nr. 14 »Nan-ch’üan FAR Fi tötet die Katze«”°’ im 
»Mumonkan« exemplifiziert werden. In der Übersetzung von Dumoulin (1975b, 71-72) lautet 
der Koan: 




















»Als einst die Mönche von der Osthalle (des Klosters) mit denen von der Westhalle 
um eine Katze stritten, hielt Meister Nan-ch’üan die Katze hoch und sprach: »Ihr Ver- 
sammelten alle, wenn einer es (= das Zen-Wort)”® sagen kann, werde ich sie retten; 
wenn keiner es sagen kann, werde ich sie töten.< Keiner der Versammelten vermoch- 
te zu antworten. So tötete Nan-ch’üan sie [mit einem Schnitt]. 


Am Abend kam Chao-chou von draußen heim. Nan-ch’üan erzählte ihm das Vor- 
kommnis. Da zog Chao-chou seine Strohsandalen aus, legte sie auf seinen Kopf und 
ging heraus. Nan-ch’üan sprach: >»Wenn du da gewesen wärest, hätte ich die Katze 
retten können.«« 


Zunächst handelt es sich bei dem geforderten Zen-Wort nach Dumoulin (197b, 72) 
Hirata Koji zufolge um »ein dem Zen-Weg entsprechendes Wort« und auch Roloff (2008, 50) 
verdeutlicht, dass es sich um »ein echtes Wende-Wort« handelt, mit dem Nan-ch’üan ver- 
sucht, die Welt der Fixierungen der Mönche - hier Fixierung auf Eigentum (Äußerlichkeiten), 
auf egozentrische Begierden — aufzubrechen. Beabsichtigt ist, so der Lobgesang im »Cong- 
rong-lu«, »Richtig und Falsch hervorzulocken«, einen vollständigen Zusammenbruch der »to- 


37 Nan-ch’üan = Nanquan Puyuan ER#RA 


368 „Hirata Koji erklärt >es< als »ein dem Zen-Weg entsprechendes Wort«« (Dumoulin, 1975b, 72), und auch Roloff (2008, 50) 
verdeutlicht, dass es sich um »ein echtes Wende-Wort) handelt, mit dem Nan-ch’üan versucht, die Welt der Fixierungen der 
Mönche - hier Fixierung auf Eigentum (Äußerlichkeiten), auf egozentrische Begierden - aufzubrechen. 
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ten Vorstellungen« der Mönche zu bewirken: »Ein scharfes Messer schneidet sämtliche to- 
ten Vorstellungen weg« (Roloff, 2008, 48). In diesem Sinne repräsentieren Nan-ch’üan und 
Chao-chou in diesem Koan die beiden Seiten des Zen — Tod (Töten bzw. Sterben) und Le- 
ben (Zum-Leben-Erwecken bzw. -Erwachen) — mitsamt der Radikalität dieser Prinzipien. Be- 
reits Dumoulin (1975b, 71) macht darauf aufmerksam, es handle sich um für Zen-Meister 
charakteristische »paradoxe Worte und sonderbare Taten«, die sich »schlechterdings nicht 
rational erklären« ließen. Die Beantwortung der »verrückten« Aktion durch eine gleicherma- 
ßen »verrückte« Reaktion macht auf eine paradoxe Logik aufmerksam und erzwingt einen 
von der rationalen Logik abgelöste Reflektion jenseits jeder Moral. Zugleich benennt sie eine 
Dynamik der erzwungenen Wahl, des Konnex’ von Leben und Tod, der Tatsache, dass das 
Subjekt um den Preis des Todes am Leben ist. 


Die Spannung derartiger Paradoxien legt nahe, einen solchen Koan interpretativ zu 
rationalisieren, damit aber letztlich in seiner Intention zu verfehlen: So entschärft Thich 
(1997, 21) diese »Pointe« mit dem Hinweis, Nan-ch’üan habe die Katze »nicht tatsächlich« 
erschlagen, d. h. »er tat das nur pantomimisch; von »Entzweischlagen« zu reden macht die 
Erzählung jedoch lebhafter und dramatischer« ... Lässt man von der (moralischen) Fixierung 
auf den Tod der Katze ab, geht es - so die gängigen Koan-Darlegung - allerdings darum zu 
erkennen, dass dieser Schnitt zugleich ein Nicht-Schnitt ist, indem die durch den besitzer- 
greifenden Streit um die Katze bereits vorgenommene Aufteilung durch die vollzogene Tei- 
lung zurückgenommen — umgekehrt (= auf den Kopf gestellt) — wird: 


»Die Geste des Meisters stellte die Einheit des Lebens wieder her, die von den Mön- 
chen und ihren Argumenten entzweit worden war. In einem Kommentar zu diesem 
Vorfall sagte ein anderer Meister: »Er schnitt die Katze nicht entzwei, er schnitt sie in 
eins«« (Kapleau, 1997, 46). 


Diese Logik wird durch den nachfolgenden zweiten Teil des Koan noch einmal ver- 
stärkt und gedoppelt: Der Gestus des Chao-chou, sich 
seine Strohsandalen auf den Kopf zu legen, sei »Zeichen 
des Protests«, kommentiert Wagner (2009, 224). Doch 
viel mehr noch deutet die Geste erneut auf eine parado- 
xe Umkehrung, auf jenes >Die-Dinge-auf-den-Kopf-Stel- 
len« hin (Dumoulin, 1975b, 72). Das Motiv der umgekehr- 
ten Sandalen ist ein auch sonst (ein-Jgängiges Umkehr- 
oder Querungsmotiv, wie sich sowohl in einer — durchaus 
ironisch angelegten — Comic-Bildfolge des Ikkyu-Mangas 
von Sakaguchi (2009c, 150) als auch in nachfolgenden 
Versen des Dichters Wang Fanzhi ERS zeigt: 


»Ich trage meine Gamaschen verkehrt herum 
Alle sagen mir, so ist es falsch 

Doch eher verwirre ich euer Auge 

Als dass ich meine Füße verstecke« 
(Wagner, 2012, 129) 


Dabei kommt der Geste des Chao-chou insofern dennoch eine besondere Bedeutung 
zu, als sie eine Negation der zuvor vorgenommenen Akts Nan-ch’üans darstellt, mithin eine 
Negation der Negation beinhaltet. Wie bereits erörtert, handelt es sich bei dieser Form von 
Verneinung darum, dass eine - allerdings nur intellektuelle -— Anerkennung vollzogen, dabei 
am Negierten festgehalten und es zeitgleich abgelehnt, dass sie als eine Bejahung vorge- 
nommen wird (Hyppolyte, 1954, 200). Und dass mit der Erzeugung dieser »Kluft einer Leere 
der erste Schritt in seiner dialektischen Bewegung vollzogen« wird (Lacan, 1954r, 392). 





- 389 - 


Eine derart paradoxe Logik kennt auch das europäische* Denken, zum Beispiel im 
Sinne des mythologischen Simileprinzips der griechischen Mythologie: Nachdem Telephos 
von Achilles mit dessen berühmtem Speer am Schenkel verwundet wurde (Ranke-Graves, 
1987, 605, Z160.w), wurde er mit demselben Objekt geheilt, indem »Achilleus auf Verlangen 
von Agamemnon etwas Rost von seinem Speer in die Wunde [kratzte], die damit heilte« 
(Ranke-Graves, 1987, 605, Z160.z). Im 13. Buch der >Metamorphosen« heißt es bei Ovid 
(1998, 310): »Ich bezwang den Telephos im Kampf mit der Lanze und heilte den Besiegten, 
Flehenden damit.« Und lapidarer noch heißt es bei Wagner im >Parsifal«, 3. Akt, 2. Teil, über 
Amfortas’ Verwundung und Heilung: »Die Wunde schließt der Speer nur, der sie schlug.« 
Diese paradoxe Tragik einer tödlichen Wunde, die einem »ekelhaften Partialobjekt« (Zizek) 
gleich, jedoch den Tod verunmöglicht, erweist sich »im strengsten psychoanalytischen Sinn« 
als »die verdichtete Lebenssubstanz, die ihn nicht sterben lässt. [...] Sein ganzes Dasein ist 
in dieser Wunde, wenn wir sie beseitigen, verliert Amfortas seine ontologische Konsistenz 
und verschwindet« (Zizek, 1991, 24). Und dieses »Dasein« impliziert einen fundamentalen 
Mangel als einen mit dem Begehren verbundenen Mangel an Sein (»manque a &tre«), durch 
den erst das Sein existiert. Eben hier setzt der lacanianische Versuch einer subjekttheoreti- 
schen Konstituierung des Subjekts an: Es handelt sich um genau den »Punkt, an dem alle 
postmodernen, dekonstruktivistischen, poststrukturalistischen Variationen darüber, dass das 
Subjekt immer schon verschoben, dezentriert, pluralisiert usw. sei, verkennen, worum es ei- 
gentlich geht, nämlich darum, dass das Subjekt >an sich« bereits der Name für eine bestimm- 
te radikale Verschiebung ist, eine gewisse Wunde, die in die Textur des Universums einge- 
schnitten ist, und dass alle seine Identifikationen letztlich immer nur gescheiterte Versuche 
sind, diese Wunde zu heilen« (Zizek, 2008, 16). 


In einer radikalen psychoanalytischen Lesart dieses Paradoxons lässt sich »in der 
Wunde ein »Stückchen des Realen: [...] sehen, das aus der (symbolischen) Realität heraus- 
ragt, ein Fragment darstellt, das sich als ekelhafter Auswuchs nicht in das Ganze des >eige- 
nen Körpers« integrieren lässt. Sie ist eine Positivierung, Materialisierung dessen, was |[...] 
ihn deshalb — gemäß Lacans klassischer Formulierung — zugrunde richtet. Es richtet ihn 
zugrunde, gleichzeitig verdankt er ihm aber seine Existenz. Gerade darin besteht das Para- 
dox des psychoanalytischen Begriffs des Symptoms. Das Symptom ist ein Element, das sich 
wie ein Parasit immer dazuheftet — beseitigt man aber dessen unerträgliche Anwesenheit, so 
wird die Sache noch schlimmer und man verliert alles« (Zizek, 1991, 25). 


Diese Dynamik um Leben und Tod, in der beides sich nicht ausschließt, sondern in- 
terdependent zusammenfällt, in der die Zen-Katze entzwei und hierdurch ineins geschnitten 
wird, entspricht dem psychoanalytischen Symptom, in dem »ein Kern des Genießens per- 
sistiert« und dieser schließlich nicht Auflösung via Interpretation, sondern eine »Identifikation 
mit ihm«, eine »Identifikation des Subjekts mit diesem nicht-analysierbaren Punkt« erzwingt, 
»der letztendlich die einzige Stütze des Daseins bildet« und als solches fortdauert (ZiZek, 
1991, 26-27). Zugleich geht es darum, dass jedes Subjekt — analog zum Opfer der Katze — 
zwei Tode stirbt: einen biologischen Tod und einen »zweiten Tod«, den das Subjekt stirbt, 
wenn alles erledigt, alles vollendet und keine Schuld mehr offen ist. Erst wenn das Subjekt in 
einer — als freie Wahl maskierten — erzwungenen Wahl das Unvermeidliche des Todes ak- 
zeptiert, kann es aus dem Circulus vituosus der existentiellen Schuld und des Schmerzes 
heraustreten und wird es in die Lage versetzt, einen »anständigen: Tod zu sterben (Zizek, 
2003b). Eine analoge >Freiwilligkeit< der Wahl setzt die Zen-Praxis voraus, wenn der zendo- 
ka zu erkennen beginnt, »dass der Übungsweg keine Suche ist. Üben, das heißt bei dem 
und in dem zu sein, was die Suche motiviert«. Und dies impliziert, dass die Bereitschaft zum 
Üben aus der Überzeugung entsteht, »dass nichts anderes zu tun bleibt«, dass diese Praxis 
»immer an dem einen Ort« ende, und »dieser Ort heißt Enttäuschung [lies: Ent-Täuschung]. 
Ein guter Ort« (Beck, 2000, 121-123). 
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Zur Realisierung dieser Selbstkonfrontation bedarf es einer Möglichkeit, das heißt evo- 
zierender »Leerstellen«, die das Subjekt einnehmen oder sich schaffen kann. In der psycho- 
analytischen Theorie findet sich dieses Moment in der Struktur des Borromäischen Knotens, 
in dem der — unabdingbare —- vierte Ring in der RIS-Struktur »wandern« und diese symptoma- 
tisch stabilisieren kann. Wie prekär die Zustände »elementarer Zerrissenheit« (Gekle) inner- 
halb der narzisstischen Formationen des — scheinbar autonomen - Ich sind, wird von Gekle 
(1995, 721) hinsichtlich dessen »Unabgetrenntheit vom Anderen, den es nur als Spiegelbild 
seiner selbst wahrnehmen darf, den Verleugnungen und Verkennungen seiner Angst vor 
dem Tod, seiner Selbstmordgefährdung sowie seiner geradezu lasterhaften Todesverfallen- 
heit, seiner Einkapselung in eine kümmerliche Homoerotik, seinen Phantasien von Zerstü- 
ckelung, seiner entfremdeten Wiederkehr als Puppe, Maschine oder Automat, seiner mörde- 
rischen Aggressivität, mit der es alles Fremde ausgrenzt und verfolgt — und immer: seiner 
Einsamkeit« beschrieben. Dieses überdeterminierende Prinzip folgt der tradierten Logik jener 
lebenden Stellungen« des japanischen Go-Spiels [FH : i-go], die dessen Ablauf nur durch 
die Erhaltung eines leeren Feldes — »innere / unabhängige Freiheit: oder »offenes Auge:« ge- 
nannt — garantieren. Ähnlich verhält es sich mit dem »place du mort« beim Bridge-Spiel (La- 
can, 1958c, 589), der sich beständig verschiebt bzw. als leeres Feld unablässig springt. Der 
Bezug auf Spielmetaphern, »die mehr sind als Metaphern« (Deleuze, 1992, 19), offenbart 
die (institutionellen) Strukturen der Psychoanalyse als in den intersubjektiven Sinnzusam- 
menhängen dadurch überdeterminiert, dass die gesamte Struktur von diesem ursprünglichen 
dritten Ort >bewegt« wird und mit diesen Verschiebungen nicht nur die differentiellen Verhält- 
nisse wechseln, sondern auch das Differenzierende der Differenz konstituiert wird. Im Spre- 
chen dient das Schweigen mithin dazu, einerseits dieser Leere des Nichts Platz zu machen / 
einen Platz zu bereiten, andererseits die Präsenz des symbolischen Todes herzustellen. 


























Im Zen hingegen dienen die paradoxen Elemente der Koane dazu, »einen psychischen 
Prozess in Gang« zu setzen, für den die drei Momente 1. des großen Glauben, 2. des gro- 
Ben Zweifels, 3. der beharrlichen Beständigkeit »unabdingbar« sind: Es bedarf des großen 
Glaubens i. S. einer festen Überzeugung von der Möglichkeit des »Durchbruchs« und hierfür 
einer »ungeheuren Anstrengung«, zu der ein von den Paradoxien des Koan geweckter und 
intensivierter »großer, unablässig bohrender Zweifel anspornen muss« und schließlich »ei- 
ner ausdauernden Bemühung«, einer Form von Eifer, »um die Hindernisse auf dem Wege zu 
überwinden und das Ziel zu erreichen« (Dumoulin, 1975a, 30), nämlich sich der oben ge- 
nannten Illusionsbildung bewusst zu werden und mit dem Nichts der eigenen Subjektivität zu 
konfrontieren. Der Urheber der klassischen Koan-Sammlung, Wu-men Hui-k’ai, skizziert die 
Funktion der Koane als »Ziegel zum Anpochen ans Tor« bereits in seiner Vorrede anhand 
der Frage, wie denn ein Nicht-Tor [mu-mon] zu durchschreiten sei: 


»Was aufgrund von Ursachenverknüpfung erlangt wird, hat Anfang und Ende, Entste- 
hen und Vergehen. Dieses Sprechen ist, wie wenn einer bei Windstille Wellen erregt 
oder im hellen Fleisch Wunden aufkratzt”. Wie kann man, solange man an Worten 
haftet, zu verstehen verlangen? Dies ist, wie wenn einer mit dem Stock nach dem 
Mond schlägt oder den Schuh kratzt, weil ihn der Fuß juckt” °« (Wu-men, 1228, 35). 


Letztlich beruft sich Lacan somit auf Zen als einen Meisterdiskurs [an authoritative voi- 
ce], um die eigene Modellbildung zu stützen (Bishop, 2004). Diese Referenz auf ein als »an- 
tiwissenschaftlich< (vorwissenschaftlich)« zu charakterisierendes Modell (Suzuki, 1960, 20) 
verhindert, dass die »analytisch gebildeten Abstraktionen synthetisiert und das Ergebnis für 
den Gegenstand selbst« gehalten wird. Damit sei man — so Douville (2003a, 165) — in der 
Lage festzustellen, dass sowohl ein »Zen-China«* als ein »Zen-Japan«* jene Topoi eines »Au- 


3% „Vergleiche zum Ausdrücken von Überflüssigem oder Sinnlosem« (Dumoulin, 1975b, 36 Fn 3). 
970 „Ebenfalls im Chinesischen gängige Redensarten für sinnloses Tun« (Dumoulin, 1975b, 36 Fn 4). 
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Ben« darstelle, »das dem Denken Lacans und einiger Anderer gestatteten, in der unerlässli- 
chen Entmottung der Psychoanalyse als eine Konfliktpsychologie und [eine Psychologie] der 
Ich-Stärke, eine Psychologie, die als unvermeidbares Charakteristikum [inevitable pendant] 
die Reduzierung der Interpretation auf eine Explikation hatte, nicht nachzugeben. Könnte 
dieses China* also [auch noch] gestatten, eine Differenzierung von Freud und Lacan vorzu- 
nehmen? Dies könnte uns wieder Boden unter die Füße verschaffen [nous voila bien partis 
pour retomber sur nos pieds] ...« (Douville, 2003a, 165). 


Allerdings bleibt — analog Douville — eine Unbestimmtheit, eine durchaus unnachgiebi- 
ge Ungewissheit: Der lacanianisch-psychoanalytische Diskurs mag mit dem des Zen in einer 
Reihe von - hier zum Teil nur punktuell skizzierten — Fragen eine »parallaktische« Analogien 
eingehen, effektiv parallelisierbare, ineinander vermittelbare Diskurse [bord a bord] jedoch 
stellen sie sicher nicht dar (Jullien, 2003b, 35): Damit stellt sich nach wie vor die Frage, was 
die Psychoanalyse als Praxis und als >Philosophie« des Subjekts auf diesem Weg »durch« si- 
nojapanische* Texturen des Zen »(auf der Seite dessen, was sie fundiert) zu gewinnen oder 
(auf der Seite ihrer Illusionen) zu verlieren hat« (Douville, 2003a, 157). Zen komplettiert die 
psychoanalytische Wissenschaft durch »einen anderen Weg, der Wirklichkeit gegenüberzu- 
treten, der vor oder nach den Wissenschaften kommt« (Suzuki, 1960, 21), sodass sich jeder 
Kritiker auf »eine Position zwischen zwei Stühlen« einzurichten hat (Gaska, 2005). Immerhin 
... das »Unentscheidbare« dieses »Zwischen;, dieses chinesischen #4 : dong-xi [Ost-West] 
und des so angezeigten Dings, »läuft nicht auf ein Nichts [vacuite] hinaus, sondern vielmehr 
[...] auf eine zentrale Leere [vide median] als ein Ort des Übergangs, der Übertragung [trans- 
lation] und der Wandlungen [metamorphoses], als ein Ort, an dem sich die (Schrift-)Zeichen 
[signes] überlagern, in Austausch miteinander gehen« (Douville, 2003a, 170). 











Was den schrift-, wahrheits-, eindeutigkeits- und wissenschaftsgläubigen Kritiker be- 
trifft, wird er sich mit Fayong infrage stellen / fragen zu lassen hat: »Das also ist immer noch 
in Euch ...« (Chang, 2000, 49). Auf diesen kritischen Geist, der Wissen analysiert, auf die Ei- 
telkeit und den Hochmut des Kritikers, antwortet Dogen Zenji: 


»Suche nicht nach Buchstaben, verstricke dich nicht in Worte, lass endlich ab von dei- 
nen Kommentaren. Dreh das Licht um und beleuchte dich selbst, lerne, einen Schritt 
zurück zu tun« (Sawaki, 2008, 61). 


Fast am Schluss dieses Essays angelangt, besteht mehr als ein nur theoretisches Wis- 
sen, dass und »wie viel Geduld und Bescheidenheit, wie unendlich viel Dekategorisierung 
und Rekategorisierung es braucht, um auch nur zu beginnen, in andere Zusammenhänge 
einzutauchen und sein Denken zu entfalten« (Jullien, 2011b, 72-73). Das Wesenttliche) des 
Zen — und letztlich auch der Psychoanalyse - lässt sich durch Worte weder vermitteln noch 
erfassen ... und dennoch wurde, Chang (2000, 447) paraphrasierend, auf den vorherigen 
Seiten »bisher nichts anderes getan, als viele Worte zu machen«. Insofern steht der Verfas- 
ser dieser Text- und Zitatencollage unweigerlich »unter dem Verdacht, vom Wesentlichen 
abzulenken«, mehr noch, zudem einen »Schritt weiter in die falsche Richtung« zu vollziehen 
(Martin, 2010, 121), wie dies vor dem Hintergrund einer Verflechtung - &)& : katto — des 
Zen-Theoretikers mit den Ranken von Gedanken und Text als BIED#H : katto no zen [katto- 
zen] problematisiert werden könnte (Dogen Zenji, 2006, 68). Die Schrittweise eigenständigen 
Denkens impliziert letztlich nicht nur dessen Selbständigkeit, sondern dass dieses Denken in 
Zen wie in Psychoanalyse eigen — eigenartig/-tümlich/-sinnig/-willig — sein >darf«, ja, sollte 
und ständig, im Sinne ständiger Achtsamkeit — siehe J#*: iai [ganz Dabei-Sein] — verwirk- 
licht wird. Die Infragestellung des Denkens im Zen betrifft keineswegs eine Ausschaltung des 
Nach-/Denkens, sondern ein »Denken des Nichts« [?E& : munen], eine Umkehrung des Den- 
ken zum Undenkbaren (Ueda, 194, 49), die des Denkens in der Psychoanalyse den Versuch 
des lacanianischen Subjekts, sich vom Da-Sein, wo S nicht denkt (Lacan, 1957b, 517), sei- 
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nem Denken zuzuwenden, um — zur Sprache kommend $ - sich seiner bewusst(er), mithin 
ein anderes >i/ch« zu werden. 


Generell gibt es mit/in der psychoanalytischen Erfahrung »so einen kleinen Augenblick, 
ein Aufblitzen von Wahrheit. Das muss keineswegs andauern« (Lacan, 1974e, 83). Fraglos 
vermag dieser komparative Essay zur Wirklichkeit je nur dasselbe Verhältnis zu haben wie 
der Finger, der auf den Mond zeigt. Zwar muss man den Mond selber schauen, doch riskiert 
jedes Erkenntnissubjekt, selbst wenn (s)eine Theorie in die richtige Richtung weist, nur auf 
den Finger zu starren und sich vom Mond ablenken zu lassen. »Wahrheit«< vermag daher nur 
(an-)gedeutet zu werden: >Der Finger zeigt auf den Mond, aber du starrst auf den Finger, du 
Narrk. 


Zuletzt bleiben diejenigen, die diesen Essay mit ihren engagierten Reflektionen, Infor- 
mationen und tastenden (Er-)Klärungsversuchen erst möglich gemacht und als »sherpas litte- 
raires< maßgeblich getragen haben, zu bedenken: Der Dank gilt den Mitgliedern — insb. Ri- 
chard Abibon — der Internetcommunity topologie@groupesyahoo.ca, weiterhin den psycho- 
analytischen Kollegen, welche in den Bibliotheken der Web-Seiten http://www.ecole- 
lacanienne.net und http:/gaogoa.free.fr/Seminaires die Vorlesungen Jacques Lacans ver- 
dienstvollerweise als Transkripte zur Verfügung stellen, sowie Guy Flecher als innovativer 
Inhaber der Website http://www.lacanchine.com. 


Um mit den Leitmotiven dieser Arbeit abzuschließen, ist diese nun getan: Weder — wie 
Jullien (2009, 89) formuliert - »aus einfacher Neugier und komparatistischem Juckreiz« noch 
um einer Aus- oder Verbreitung von Wissen willen, ursprünglich nicht einmal als Publikation 
in progress entstand diese Textsammlung; vielmehr ging es um einen Erkenntnisprozess im 
Nach-/Lesen, Reflektieren, Übersetzen, Formulieren, Notieren, um den Vorgang eines sich 
dezentrierenden Schreibens. Während zunächst Untersuchung, Theoriebildung, Exegese 
usw. noch so benutzt wurden, wie man Steine auf den Go-Brett setzt [-#&7 : ichijaku su] 
und als beredtes Zutexten phasenweise bisweilen fraglos auch dazu diente, sich darin zu 
verbergen‘, verlor sich dieses (wissenschafts-)strategische Vorgehen zunehmend und 
machte einem involvierten Verhältnis zu den Themen Platz, 
die sich - in Anlehnung an Foucault (1964) — in wesentlichen 
Falten der psychoanalytischen Paradigmen einnisteten, diese 
besetzten und mit jedem (selbst-)reflexiven Gang neu aus- 
höhlten. Mit dieser Prozession sukzessiver Selbst-Implikation 
erschloss sich ein literarischer, textueller Rückhalt voller Lüc- 
ken, der jene Hohlräume eines Schweigens der instrumentel- 
len Vernunft offenlegte (bzw. erst bildete), die nichts anderes 
besagen, als ihre beredte, jedoch stumme Beziehung zu ei- 
nem sich zunehmend »verandernden« Diskurs zuließ. In An- 
lehnung an die Denkfigur des »Schwertes der Selbst-/Erkennt- 
nis< ging es folglich um einen »Schnitt« durch den Go-Spiegel 
des Selbst, wie ihn historisch Minamoto no Yoshiie IH #&& - 
siehe Abbildung - vollzog. 











Insofern ist mit dem vorliegenden Text der ursprüngliche Beweggrund bereits passe, 
der Gedankengang als Erkenntnisweg gegangen, das Skript ein Artefakt des Müllhaufens 
der persönlichen Geschichte, in lacanianischer Diktion ein »artefact poubellicant ou poubelli- 
catoire« (Lacan, 1968h, 30). Bei diesem Um-Gang handelt es sich um jene unerlässliche 
Vorbereitung, die dazu verhilft, den »geistigen Müll« fortzuschaffen (Yuzen, 1996, 59), mich 
zu leeren, um ein vorbereitendes Schreiben also als eine Art »Pharmakon« (Derrida, 1989) 





7! vgl. Ostertag (2008) 31. 
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in Bezug auf die »deformation professionelle: einer szientistischen Verblendung, nicht jedoch 
als eine Arznei oder Therapie des Selbst, dessen Pathologie doch »der Normalfall« ist 
(Steinweg, 2013, 55). Denn das Anhäufen von Wissen und Erfahrung »vermehrt«, schreibt 
Sheng-yen (2008, 117), »einzig Behinderungen« im Sinne einer Spur des Vogels nach sei- 
nem Flug von einem Baum zum anderen, im Sinne eines übrig gebliebenen Bildes im Spie- 
gel. Sprich: »Würde der Spiegel noch reflektieren können, wenn er die Bilder zurückbehalten 
würde?«. So fordert Yasutani Hakuun Z#FH= (Diener, 1996, 72) einen von allen Dingen 
entleerten Bewusstseinszustand, rein wie weißes Papier [1 : hakushi]: 








»Solange in deinem Kopf oder Herzen noch irgend etwas geschrieben, aufgezeichnet, 
abgebildet ist, kannst Du keine Erleuchtung finden. 

Wirf alles weg. 

Dein Geist muss so leer, so fleckenlos sein wie ein Blatt reines weißes Papier: 
Hakushil« 


Insofern geht es darum, zu externalisieren, sich der Reflexionen als gedanklichen Re- 
flexen des Geistes zu entledigen, wie Sengcan {#2 voraussetzt: »Nichts bleibt zurück, 
nichts kann erinnert werden« (Sheng-yen, 2008, 32). Wenn »Schreiben« in diesem Sinne als 
Befreiung und — weil Schreiben eine »blinde Praxis« ist (Müller, 2005, 244), weil zur Erfah- 
rung, so auch zur Schreiberfahrung, per se »Blindheit«< gehört — als zugleich Verblendung 
(oder Blindheit) definiert werden kann, impliziert dieser Akt des Schreibens, sich in actu den 
inkommensurablen Anteilen, jenem »mythischen Rest« zuzuwenden, »der noch das reflek- 
tierteste Narrativ seiner Blindheit überführt« (Steinweg, 2013, 47). In dieser Hinsicht ist der 
Prozess des Schreibens der Prozess einer Öffnung auf etwas Unmögliches, der Prozess ei- 
ner Selbstentgrenzung auf die eigene Grenze, auf etwas unbeschreibbar Entschwindendes, 
auf ein unbeschreibliches Reales. »Das ist die Position des schreibenden Subjekts: sich in 
einem Bereich zu artikulieren, dem es sich nicht assimilieren wird« (Steinweg, 2013, 50). 
Denn wenn die eigenen Worte zu »Umkehrworten« [—#z5% : ichi tengo] werden, erweist sich 
»der Pfad der Worte« als »abgeschnitten« (Sheng-yen, 2008, 126), was für die Praxis be- 
deutet: »Du musst umkehren zum Leben. In Büchern wirst du die Antwort nie finden« (Sa- 
waki 2005, 29). Insofern war theoretisch evident, in praxi alledings erst allmählich erfahrbar, 
dass man »nicht mit dem Kopf« schreibt (Müller, 2008, 589). Es geht / ging vielmehr darum, 
sich — wie Steinweg (2013, 51) es konstatiert — der Dynamik der Schreibbewegung anzuver- 
trauen, ihr zu folgen, und damit das »Wagnis« einzugehen, »sich einer Bewegung zu über- 
lassen, die das Subjekt dem Nicht-Sinn Öffnet«. Sowohl gegen das Haften an den - ver- 
meintlichen — Gewissheiten des Sinns als auch gegen die Versuchungen narzisstischer 


Selbsteinschließung” in eine imaginäre Leere gilt es, eine Widerstandslinie zu halten. 


Das heißt, der Prozess des Schreibens bewegt(e) sich — auch in diesem Text — immer 
am Rande dieser topologischen Grenz- und Bruchlinie, sodass es immer um Verstrickungen 
in die imaginäre und symbolische Realität wie in das reale Reale, zugleich immer aber auch 
um eine Entstörung hiervon mit gleichzeitiger Anleihe bei allen Aspekten der zu überwinden- 
den Ordnungen des Imaginären, des Symbolischen, des Realen geht. Entsprechend erweist 
sich der Verfasser (UK) unweigerlich in Theorie- und Praxisepisteme der Psychoanalyse wie 
in die Praxis des Zen und spiritueller Budo-Praxen verstrickt: Nicht als Autor seiner Akte, 
sondern in der Geste dieses Schreibens und der damit verbundenen Selbst- bzw. Schreiber- 
fahrung blitzt hier jenes Subjekt auf, das »nur im Modus des Verschwindens oder der Ver- 
strickung existiert« (Steinweg, 2013, 58) und jeder Selbstausklammerung entsagt. 





972 vgl. Zizek (2001, 513). 
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Geradezu erbarmungslos konsequent provoziert Ikkyu Sojun —{K® (2007, 7): 


»Höre die grausame Nicht-Antwort. 
Bis Blut tropft, 
schlage deinen Kopf gegen ihre Mauer.« 


Damit gilt für den Verfasser schlussendlich, die (v)erkennenden Hüllen dieses partiell 
psychologisierten Zen zu schälen, die Roben der Wissenschaft”® auszuziehen, sich umzu- 
drehen und Zen, »Ein-Roben-Zen«®”*, zu praktizieren, im Zazen — abermals anfängergleich- 
sam, wie nach einem Winterschlaf — die fließende Welt [it : ukiyo] neu zu betrachten. 
Denn Praktizierende des Zen führen, wie Sheng-yen (2008, 110) ebenso prägnant wie lapi- 
dar formuliert, »ein normales Leben. Sie reden weder von Einssein noch von Leere. Sie un- 
terscheiden sich [allenfalls] dadurch, dass sie in Ihrem Geist weder behindert sind noch sich 
anhaften«. Das heißt: 





Das Hemd zu kurz 
Die Hose zu lang 
Versuche ich 

Mir selbst zulächelnd 
Geradeaus zu gehen 





gerg 


Ryokan BR 


























im August 2014 | 


973 Anhand eines Lehrgesprächs zwischen Bhikshu Fa Ta, einem buddhistischen Mönch [U‘X L» : bikushu] namens Fa-Ta, 
und Hui-neng #£#E beschreibt Sokei-an (2008, 114), dass »fast alle Menschen versuchen [...], den Kern von Buddhas Lehre 
über das Studium der Literatur zu begreifen. Dadurch stülpen sie ihrer Urnatur aber bloß mehr und mehr Jacken über. Zieht alle 
Wissenschaftskleider aus, bis der nackte Geist dasteht, und dann tretet in den Ozean des Bewusstseins ein.« 

* Im Koan über »Daikakus Ein-Roben-Zen« heißt es unter anderem: »Ein gewöhnlicher Mensch ist in die Lagen der drei Gifte 
und fünf Begierden gekleidet. [...] Zen bedeutet, nicht mehr verschiedene Lagen Kleidung zu tragen, sondern nur ein Stück. [...] 
Lege jetzt und hier die achtzigtausend Roben der Dharma-Schriften ab. Wie sieht die reine Nacktheit unter der einen Robe 
aus?« (Fukuzan, 2004, 58). 
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Auf den Schultern von Riesen” 
FE : sensei (Namensverzeichnis) 

















Amitabha Im sino-japanischen Raum verehrter mythologisch- 
chin. Amituo fo DENE transzendenter, vom historischen Buddha ver- 
jap. Amida OENTZIA schiedener, Amitabha Buddha. Die ursprüngliche 








Anrufungsformel des Sanskrit »Namo Amitabha 
Buddha: hat sich im Laufe der Zeit im Chinesi- 
schen zu »nanwu amituo fo« atERTiAREtE, im Ja- 
panischen zu »namu amida buftsu]« FAERTERBEAL 
verändert. 





Bodhidharma 
chin. Putidamo 
jap. Bodai-Daruma 


Daruma 


440/470 - 532/543, 28. ind. Patriarch, erster Patri- 
arch des Zen-Buddhismus in China. 





Changlu Zongze 





? - 1107, chin. Zen-Meister, Verfasser der 120 
Fragen (Klosterregeln) des Zen-en Shingi (Zuho, 
2004, 65-73) bzw. Ippyakunijumon (Zongze, 2004). 





Chao-chou T'sung- 
shen 
jap. Joshu Jushin 


Zhaozhou Congshen 
Dschau-dschou Tsung- 
schen 


778 - 897, chin. Zen-Meister, Schüler und Dharma- 
Nachfolger (hassu) von Nan-ch’üan P'u-yüan (sie- 
he Jushin, 2002); Protagonist bekannter Koane im 
Biyan Lu und im Mumonkan. 





Caoshan Benji 
dt. »Ursprüngliche Stil- 
le« 


Cao-shan Ben-ji 
Yuan-Zheng (dt. »Ur- 
sprüngliche Wahrheit«) 


840 - 901, chin. Zen-Meister. 





Dan-yuan Ying-zhen 
jap. Tangen Oshin 


8. Jahrh., chin. Zen-Meister, Jünger von Nan-yang 
Hui-zhong. 





Deshimaru Taisen 





Mokudo Taisen Deshima- 
ru Roshi 


29.11.1914 — 30.04.1982; jap. Zen-Meister der So- 
to-Linie, vgl. Deshimaru (1978; 2002). 





Djing-tjing Daufu 
jap. Kyosei Tsukui 

















Ching-ch'ing Taofu 
Jingqging Daofu 
Kyosei Kyosho Dofu 


863/68 — 937, chin. Zen-Meister. 





Dogen Zenji 





Koso Joyo Daishi 
Dogen Kigen 
Eihei Dogen 


19.01.1200 — 22.09.1253, »Meister Dogen;, jap. 
Zen-Meister, erster jap. Patriarch des Soto-Zen, 
Verfasser des Shobogenzo 1E;ÄHREt, dt. Die 
Schatzkammer des wahren Dharma-Auges«. 





Dschuang Dsi 

















Zhuangzi 
Chuang-tzu 
Zhuang Zhou 


ca. 365 — 290 v. Chr., daoistischer chin. Philosoph 
und Schriftsteller, Verfasser des Nan Hua Zhen 
Jing B#E#8, dt. »Wahres Buch vom südlichen 
Blütenland« (Dschuang Dsi, 2008). 





Genro Oryo 








De 





1720 — 1813, Verfasser der Koan-Sammlung Tet- 
teki Tosui SEI, dt. Eiserne Flöte«, vgl. Genro 
& Fugai (2000). 











Fayan Wenyi Fa-yan Wen-yi 885 — 958, chin. Zen-Meister, Gründer der Fayan- 
jap. Hogen Buneki oder Hogen-Schule des Zen. 
Fayong bürgerl. Wei 594 - 657, Zen-Meister, Begründer der Niu-tou- 


Niu-tou Fa-yong 


oder Ochsenkopf-Schule (Chang, 2000, 47-62). 


























Fo Yin 11./12. Jahrh., chin. Zen-Meister. 
Fugai Enkun 1568 — 1654, jap. Zen-Meister. 
Hakuin Ekaku 1686 — 1769, jap. Begründer der modernen Rinzai- 








Richtung des Zen (Rinzai-shu HA). 





Harada Daiun Sogaku 
dt. Daiun = »Große 
Wolke« 

















Di) 








13.10.1871 - 12.12.1961, jap. Zen-Meister der So- 
to- und Rinzai-Praxis, Wegbereiter des Sanbo- 
Kyodan, Verfasser eines Kommentars zum »Mu- 
monkan«: Mumonkan Teishoroku (Sogaku, 1959). 





Hongzhi Zhengjue 
jap. Wanshi Zenji 





Hong-zhi Zhend-jue 


1091 - 1157, chin. Zen-Mönch, einer der Verfasser 
des Cong-rong-lu fix#F, dt. »Aufzeichnungen [aus 
der Klause] der Gelassenheit« (Roloff, 2008). 





Hsiang-yen Chih- 
hsien 
jap. Kyogen Chikan 


Xiangyan Zhixian 


?- 898, chin. Zen-Meister. 





Hsüä-dou Dschung- 
hsiän 
jap. Setcho Juken 


Xuedou Zhongxian 
Hsueh Tou Chung Hsien 


980 — 1052, chin. Zen-Meister (»Meister vom 
Schneemuldenberg.); Hsüä-dou kompilierte die 
von Yuanwu verfassten Kommentare zum »Biyan 
Lu« (Grundert, 2005). 








Hong-zhi Zhengjue 
jap. Wanshi Shogaku 














Hung-chih Cheng-chüeh 





1091 — 11.11.1157, chin. Zen-Meister der Soto- 
Schule; Verfasser von Lobgesängen zum Cong- 
rong-lu Vix#F, jap. Shoyoroku HEZER, dt. »Aufzei- 
chungen [aus der Klause] der Gelassenheit« (Ro- 
loff, 2008). 








375 [jies auch: reason (Merton, 1980). 
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Huang-bo Xi-yun EEE Huangbo Xiyun ?-849, chin. Zen-Meister. 
Huang-po Hsi-yun 
Duan-ji 
Hui-neng EXRE 638 - 713, chin. Zen-Meister, 6. Patriarch, Gründer 
jap. Daikan Eno der sog. Südschule. 
Ikkyu Sojun MR 01.02.1394 - 12.12.1481, jap. Zen-Meister, Dich- 
ter, Kalligraph, Schöpfer der jap. Teezeremonie 
(Sakaguchi, 2008; 2009a; b; c).. 
Issai Chozan el bürgerl. Niwa Jurozae- 1659 - 1741. Samurai und Autor von Kampfkunst- 
mon Tadaaki Texten (Chozan, 2007). 
Jianzhi Sengcan JEPR Chien-chih Seng-ts'an ?-606, 3. Zen-Patriarch; Verfasser des Zen- 
jap. Kanchi Sosan feap Lehrgedichts Shinjinmei, chin. Xinxinming Rıl\&%, 
auch Hsin Hsin Ming, dt. »Meißelschrift vom Glau- 
ben an den Geist« / »Vertrauen in den Geist« 
(Sheng-yen, 2008, 15-33). 
Jiashan Shanhui Chia-shan Shan-hui 805 — 881, chin. Zen-Meister, Gründer des Tem- 
jap. Kassan Zenne pels Hekigan (»Blauer Fels<«) im Kassan-Gebirge. 
Kong Dsi HF Konfuzius ca. 551 -— 479 v. Chr., »Lehrmeister« Kong/Kung, 
ART Kong Zi chin. Philosoph, Begründer des Konfuzianismus, 
K’ung-tzu einer philosophisch-politischen Strömung bzw. 
Kung-tse »Schule«, Verfasser einer Sammlung von »Gesprä- 
Kong-tse chen«, des Lun Yü imzä (Kong Dsi, 2008). 
Kong Qiu 
Kung Fu Dsi 
Kong Fu Zi 
K’ung Ch’iu 
Kung Kiu 
Dschung Ni 
Hoang-Dzuy Vo 
(dt. »Meister Suti«) 
Lao Dsi #27 Laozi 6. Jahrhundert v. Chr., Alter Meister«, legendärer 
Laotse chin. Philosoph, Begründer des Daoismus / Taois- 
Lao-Tse mus, Verfasser des Daodejing / Tao T& King dä 
Lao Tzu # (Lao Dsi, 2006). 
Linji Yixuan Eis bürgerl. Xing ? - 10.01.866, chin. Zen-Meister, Begründer der 
jap. Rinzai Gigen nn Lin-ji Yi-xuan nach ihm benannten Schule Lin-chi tsung ir 
Lin-chi I-hsüan als Ursprung der jap. Zen-Linie Rinzai-shu iR; 
Hui-zhao vgl. ; vgl. »Aussprüche und Handlungen des Ch’an- 
(dt. »Weises Leuchten.) Meisters Lin-chi I-hsüan« (Yuzen, 1990). 
Lu-keng Tai-fu Lugeng Daifu 764 — 834, chin. Zen-Meister. 
jap. Riku-ko Taifu Luxuan 
Lu-hsüan 
Rikusen 
Lung-ya Chü-tun Longya Judun 834/ 835 — 920/923, chin. Zen-Meister, zuletzt Lei- 
Jap. Ryuge Koton ter eines Klosters auf dem Berg Lung-ya (dessen 
Name auf ihn überging) südlich des Tung-t'ing- 
Sees. 
Manjushri Asa Vermutlich Schüler des historischen Buddha, iko- 
Wenshushili SCHKIÄA nographisch eine Buddha-Repräsentanz bzw. sein 
chin. Wen-shu Pusa i Ki Avatar. 
jap. Monju VIRETE 
NER 
Matsua Basho AAEE THE eigentl. 1644 - 28.11.1694, jap. Dichter, bedeutender Ver- 
MER Matsuo Munefusa treter der Haiku-Dichtung, einer spezifisch japani- 


schen Versform. 





























Ma-zu Dao-yi BSAEIE Jian-xi Dao-yi 709 - 788, chin. Zen-Meister (»Chan-Meister des 
jap. Baso Doitsu BEHLE— Großen Schweigens«), Dharma-Vorfahr des Hu- 
ang-bo »in zweiter Generation« (Chang, 2000, 
144). 
Menzan Zuiho Zenji NE wann 1683 — 1769, jap. Zen-Meister des Soto-Zen, Be- 
gründer des Dogen Zen (Riggs, 2004). 
Miyamoto Musashi ER RE Kami Fujiwara No Gens- 1584 — 13.6.1645, Samurai und Begründer der Ni- 
Shinmen Musashi No hin ten Ichiryü-Schule ZR—it, dt. »Zwei-Himmel-ein- 
Stil-Schule«. Verfasser eines Standardwerkes der 
Schwertkunst: Gorin no Sho A, dt. »Buch der 
fünf Ringe« (Musashi, 2005). 
Mong Dsi Fes Mengzi ca. 370 - ca. 290 v. Chr., »Meister Mong;, chin. 
Meng-tzu Philosoph, neukonfuzianischer Nachfolger von 
Menzius Kong Dsi (Mong Dsi, 1982). 
Murasaki Shikibu EHEM 970/78 - 1014/16, »Violett der Zeremonie, chin. 











Hofdame am Kaiserhof, Schriftstellerin: Verfasserin 
der Erzählung Genji Monogatari RA E& #58, dt. Die 

Geschichte vom Prinzen Genji« (Murasaki Shikibu, 

1995). 
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Muso Soseki ER DKa Muso Kokushi 1275 — 1351, jap. Zen-Meister, politischer Berater 
mit dem Ehrentitel »Lehrer der Nation« [kokushi 
Ef], Kalligraph, Begründer der jap. Teezeremonie, 
Verfasser von Lehrreden, so Muchu mondoshu & 
Haz& , dt. Gespräche im Traum« (Seseki, 
2005) und Rinsen-kakun ‚dt. »Hausermahnungen 
im Rinsenji«. 

Mu-zhou Dao-zong Br Zhen Zun-su ca. 780 - 877, chin. Zen-Meister (»Ehrwürdiger Al- 


ter Meister Zhen.). 



































































































































Nagarjuna GIEISEGE 2. Jahrh., ind. Philosoph, Erarbeitung einer Schule 
S des Mittleren Weges: (HEUH& : madhyamika) mit 
einer Philosophie der Leerheit (2[rTaT : sunyata). 

Nanquan Puyuan Zu] bürgerl. Wang 748/749 — 834/835, chin. Zen-Meister. 

jap. Nansen Fugan Nan-ch’üan P'u-yüan 

Nan-quan Pu-yuan 

Nan-yang Hui-zhong ai an 675-775, chin. Zen-Meister, Schüler und Dharma- 

jap. Nanyo Echu Erbe des 6. Patriarchen Hui-neng. 

Noma Hiroshi ri] 7 23.02.1915 — 02.01.1991, jap. Schriftsteller. 

Oe Kenzaburo AT BEZRR 31.01.1935 - jetzt, jap. Schriftsteller 

Rennyo En 1415 — 1499, Meister der jap.-buddh. Schule des 
Jodo-Shinshu. 

Ryokan BE Künstlername: 02.11.1758 — 18.02.1831, jap. Zen-Mönch, Eremit, 

A Taigu Verfasser von ca. 1.800 Gedichten und Kalligra- 
IK Sek bürgerl. Yamamoto Eizo phien. 

Sawaki Kodo Er HbE Saikichi 16.06.1880 — 21.12.1965, jap. Zen-Meister, Arbei- 
ten zur Praxis des Zazen (Sawaki, 2005; 2008; 
Sawaki & Uchiyama, 2007). 

Sengai Gibon LEE Er 1750 - 1837; jap. Zen-Mönch der Rinzai-Schule, 
Verfasser kontroverser Lehrschriften und unkon- 
ventioneller sumi-e-Bilder. 

Seng-zhao 384 — 414, chin. Verfasser des Bao-zang-lun, dt. 
»Abhandlung über den kostbaren Schatz«. 

Senzaki Nyogen Ti 20%) 1876 — 1958, jap. Zen-Meister der Rinzai Schule, 
Übertragungsfigur des Zen-Buddhismus in den 
»Westen«. 

Shen Kuo HE Shen K'uo 1031 - 1095, chin. Beamter, Universalgelehrter 

Cunzhong (Eigenna- FH Shen Kua (Naturwissenschaftler, Mathematiker, Geologe), 

me) BER Shen Gua Feldherr, Diplomat (und Erfinder des Navigations- 

Mengxi Weng (Pseu- kompasses), u. a. Verfasser der enzyklopädischen 

donym) Memoiren Meng xi bi tan &&E3%, dt. »Pinselun- 
terhaltungen am Traumbach« (Shen Kuo, 1997). 

Shi Daoyuan Bar Shih Tao-Yüan » 1000, chin. Zen-Mönch, Verfasser des Jingde 

Ba Chuandenglu FE/&1&, dt. Die Weitergabe der 
Leuchte« (Roloff, 2000). 

Shinran Ei 1173 - 1263, Stifter der jap.-buddh. Schule des 
Jodo-Shinshu # EFT, Begründer der buddhisti- 
schen Laienbewegung. 

Shishuang Qingzhu FE Shi-shuang Qing-zhu 807 - 888, chin. Zen-Meister. 

jap. Sekiso Keisho 

Shitao ae Yuanji Shi Tao 1641 - ca. 1707, Welle aus Stein«, berühmter Ma- 

Zhu Ruoji RR Shih-tao ler von kaiserlicher Abstammung zu Beginn der 

Daoji Bi Tao chi Quing-Dynastie mit bis zu 30 Namen und Pseudo- 
nymen, schuf eine — durch nasse Maltechnik und 
kräftige, eindrucksvolle Pinselstriche charakterisier- 
te — neuartige Asthetik, die sein Werk retrospektiv 
als geradezu »revolutionär« gelten lässt. 

Rats tat 563 — 483 v. Chr., ind. Religionsstifter. 

Siddhartha Gautama Buddha Shakyamuni 

Sima Qian Ei Suma Ch'ein ca.145 - ca.90 v. Chr., chin. Hofastrologe, Histori- 

Zichang LE Tzu-ch'ang ker und Schriftsteller, Verfasser des Shiji SCH. 
(erster Überblick über mehr als 2.000 Jahre chin. 
Geschichte). 

Soko Morinaga BRak Or, 1925 — 1995, jap. buddh. Zen-Lehrer. 

Su Dongpo TIERE / ERIK 1037 - 1101, chin. Dichter, Maler, Kalligraph und 

Su Shi (Eigenname) y% Politiker zur Zeit der Song-Dynastie; einer der »Vier 

RW [Kalligrapie-]Meister der Song-Zeit« PRIU& : song 











si jia] und ein bekannter Dichter (vgl. Wagner, 
2012, 168-173). 
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Sutoku HERE 07.07.1119 — 14.09.1164, 75. Tenno Japans (1123 
Akihito (Eigenname) BE — 05.01.1142), wurde nach der Hogen-Rebellion 
(Hogen no ran RSCNÄL) vom Juli 1156 nach verlo- 
renem Kampf um die Tenno-Nachfolge in die Pro- 
vinz Sanuki auf Shikoku verbannt. 
Taizong KR Song Taizong 20.11.939 — 08.05.997, zweiter Kaiser der Nördli- 
BER Zhao Kuangyi chen Song-Dynastie. 
ka Zhao Guangyi 
7 Jiong 
Taizu RA Song Taizu 21.03.927 — 14.11.976, erster Kaiser der Nördli- 
ÄBEERL Zhao Kuangyin chen Song-Dynastie. 
Ei Yuanlang 
Takuan Soho NE mE 1573 — 1645, jap. Zen-Mönch bzw. buddh. Zen- 
Meister, Schwertkämpfer, spiritueller Lehrer von 
Miyamoto Musashi, sein sechsbändiges Gesamt- 
werk beeinflusste die weitere Entwicklung von Zen 
und Kampfkunst (Takuan, 1993). 
Tao-hsüan EHEN Dao Xuan 596 - 667, chin. Zen-Mönch. 
jap. Dogen Ch'ing-Yüan 
T'ien-t'tung Ju-ching 1163 — 1228, chin. Zen-Meister. 
jap. Tendo Nyojo 
Ueda Akinari EHE Akrk Ueda Shusei 1734 - 27.06.1809, jap. Arzt, Sprachwissenschaft- 
ler und Schriftsteller mit verkrüppelten Händen, u. 
a. Autor der Ugetsu monogatari Fa A 3E (1776), 
dt. Erzählungen unter dem Regenmond!: (Akinari, 
1980). 
Wang Fanzhi FHER Wang Fanchih 590 - 660, chin. Buddhist, Zen-Dichter, Gesell- 
Fan Tian schaftskritiker (Wagner, 2012, 127-133). 
Fan Zhi 
Brahmacarin Wang 
Wang Fuzhi ER Wang Fuchih 1619 - 1692, chin. Philosoph in der Tradition des 
ii Ernong klassischen Konfuzianismus; u. a. Verfasser meh- 
sl Chuanshan (Pseudonym) | rerer Bücher über das >| Ging«(vgl. Billeter, 1990; 
Jullien, 1990; 1993). 
Wang Pi Ei Wang Bi 226 — 249, chin. Philosoph, Kommentator des Tao 
Fu Si TE King Et (Lao Dsi 2006) und des / Ging Hi® 
(Wilhelm, 1978). 
Wansong Xingxiu Wang-song Xing-xiu 1166 — 1246, chin. Zen-Mönch, einer der Verfasser 
jap. Bansho Gyoshu Wan-sung Hsing-hsiu des Cong-rong-Iu fr#F, dt. »Aufzeichnungen (aus 
(Bansho Rojin) Wansong Laoren der Klause) der Gelassenheit« (Roloff, 2008). 
Wan-sung Lao-jen 
Weishan Lingyu Lt Wei-shan Ling-yu 771-853, chin. Zen-Meister, Dharma-Nachfolger 
jap. Isar Reiyu Guishan Lingyou von Beizhang Huaihai AXLı&i#, Begründer der 
Wei-Yang-/Guijang- oder Igyo-Linie des Zen- 
Buddhismus. 
Wu-cho Wen-hsi MEIE Wu-cho Wen-hsi 8. Jahrh., chin. Zen-Meister: 749 Eintritt in den 
jap. Mujaku Bunki Wuzhou Wenxi Mönchsstand; 767 Besuch der im Beispiel 35 des 
Wu-dscho der Ältere »Biyan Lu« genannten Fünftafelberge (Gundert, 
2005, 53). 
Wu-men Huikai Are PER 1184 — 1260, chin. Zen-Meister der Renzai-Schule. 
jap. Mumon Ekai 
Wuming Huixing MEET ERDE Wu-ming Hui-hsing 1162 - 1237, chin. Zen-Meister, Dharma- 
Nachfolger 
Xiang-yan Zhi-xian ?-898, chin. Zen-Meister (‚Großer Meister der 
Weitergabe des Lichts). 
Xi Kang JiKang 233 — 262, chin. Dichter, Philosoph, Musiker und 
Shuye BI Hsi K’ang Komponist, der als einer der Sieben Weisen vom 
Zhongsan Daäifu KH Bambushain HHAt®E gilt, 40-jährig hingerichtet. 
Xuedou Chongxian STEH Xuedou Chongxian 890 - 1052, chin. Zen-Mönch in der Nachfolge 
Hsüeh-tou Ch’ung-hsien Yunmens, Verfasser des Biyan LU $%, dt. »Nie- 
derschrift von der Smaragdenen Felswand: (Gun- 
dert, 2005). 
Xunzi as Hsün-Tse ca. 298 - ca. 230 [220°] v. Chr., konfuzianischer 
jap. Junsh Hsün-Tzu Philosoph in gewisser Konkurrenz zum Zeitgenos- 
sen Mong Dsi. 
Xu Shen Era Hsu-Shen 58 — 147, Autor des ersten Wörterbuchs chin. 
Fu-hsien Schriftzeichen Shuowen Jiezi SfRF-, eines Zei- 











chenlexikons, das in 15 Kapiteln 9.353 Schriftzei- 
chen nach 540 Radikalen ordnete und vom Prinzip 
her bis heute Bestand hat. 
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Yagyu Munenori 





BNZE SARAH 


1571 — 11.05.1646, jap. Schwertmeister, Autor und 
Schwertkampflehrer der Schogune. Verfasser des 
Heiho Kaden Sho IRZ4SH, dt. »Der Weg des 
Samurai. Anleitung zum strategischen Handeln« 
(Munenori, 2005). 
















































































Yanagi Soetsu A el Yanagi Muneyoshi 21.03.1889 — 03.05.1961, jap. Philosoph und Be- 
gründer der Volkskunstbewegung der 20er/30er 
Jahre 33 mingei. 
Yangshan Huiji AL ER 807 — 883, Zen-Meister, Dharma-Nachfolger von 
jap. Kyozan Ejaku Weishan Lingyu, Mitbegründer der Wei-Yang- 
/Guijang oder Igyo-Linie des Zen-Buddhismus. 
Yasutani Hakuun RHE 05.01.1885 — 23.03.1973, »Weiße Wolke«, ur- 
bürgerl. Yasutani Ryo- ER fi sprünglich Zen-Mönch der Soto-Tradition, Begrün- 
ko der und erster Zen-Meister der Zen-Linie Sanbo 
Kyodan ZEHM. 
Yung-chia Ta-shih Hsuan-chiao 665 - 713, chin. Zen-Meister [Daishi = »Großartiger 
jap. Yoka Daishi Yung-chia Hsuan-Chueh Meister.]. 
jap. Yoka Gengaku 
Yuanwu Kegin Ball) Yuan Wu K'e Chiin 1063 — 1135, »Meister Yüan-wus, verfasste die 
jap. Engo Kokugon Kommentare zum »Biyan Lu« (Gundert, 2005). 
Yuezhou Qianfeng Yüeh-chou Chien-feng 9. Jahrh., chin. Zen-Meister. 
jap. Esshu Kempo BEN RE Esshu Kenpo 
Yung-chia Hsuan- KEZE 665 - 713, chin. Zen-Meister, Verfasser des Cheng 
Chueh Tao Ko iiä:k, jap. Shodoka; dt. »-Das Lied der Be- 
jap. Yoka Genkaku freiung«. 
Yunmen Wenyan ZERHNE Yün-m&dn 864 — 949, chin. Zen-Meister am Ende der Tang- 
jap. Ummon Bunen ZIIKIR Yün-men Wen-yen Dynastie, Gründer der »Schule vom Wolkentor«, 








Verfasser einer Sammlung von Zen-Worten (App, 
1994). 





Zeami Motokiyo 


1363 — 1443, bedeutender jap. Schauspieler des 
No-Theaters, der als Dramatiker ca. 60 No-Stücke 
schrieb und als Theoretiker ca. 10 Lehrbücher des 
No-Schauspiels verfasste. 












































Zhao Pu ir 916 — 992, Berater des ersten Kaiser der Nördl. 
Song-Dynastie, Taizu A#H. 
Zhimen Guangzu Au ESCHE ? - 1031, chin. Zen-Meister der Wolkentor-Schule. 
jap. Chimon Koso 
Zhu Hong IR Chu Hung 1535 — 1615, chin. Zen-Mönch. 
Yun Xi 
Yungi 
Lian Chi Da Shi 
Zhu Xi A Chu Hsi 1130 - 1200, chin. Philosoph, bedeutendster Neo- 
konfuzianer Chinas, Verfasser von mehr als 70 
Werken. Zhu Xi fügte sein Werk Da Xue A#, dt. 
»Das Große Lernen«, mit dem Lun Yu ämEa, dt. 
»Lehrgespräche«, des Kong Dsi, dem Zhong Yong 
HR, dt. >Die Mitte im Alltag«, des Zisi Dsi und den 
»Lehrgesprächen« des Mong Dsi zum sog. Si Shu 
PU=, dt. »Vier Bücher, zusammen. 
Zisi +R Tzu-ssu 481 - 402 v. Chr., chin. Philosoph, Enkel des Kong 
Zisi Dsi (»Meister Zisi«) HZ Zisizi Dsi, Lehrer des Mong Dsi, Verfasser des Zhong 














Yong $#, dt. »Die Mitte im Alltag«. 
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